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“MISAFIR”LIKTEN “OTEKIi”LIiGE SURIYELI MULTECILER VE

INSAN HAKLARI: SULTANBEYLI ORNEGI

Ezgi Akbulut
Yuksek Lisans Tezi
Insan Haklar1 Anabilim Dal1
Insan Haklar1 Y(iksek Lisans Programi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Nese Sahin Tasgin
Maltepe Universitesi Lisanstistii Egitim Enstittisii, 2020

Bu tezin amaci, insanin degerinin bilgisinin miilteci haklarmm korunmasinda
nasil bir éneme sahip oldugunu Suriyeli miltecilerin yasadiklari ayrimci-dislayici

deneyimler ve hak ihlallerini tespit eden alan arastirmasi ile ortaya koymaktir.

Bu arastirmanin ortaya ¢ikmasina neden olan problem, insan haklar1 ihlal
edildigi i¢in go¢ etmek zorunda olan miiltecilerin korunmasinda insan haklarmin temel
alinmamasidir. Misafir  sdéyleminin  Suriyeli mdltecilerin  kaliciligi  karsisinda
otekilestirmeye yol agmasina sundugu zeminin, Suriyeli miiltecilerin giindelik yagamda
ve kamusal alanda temel hizmetlere erisimlerinde hak ihlallerine maruz kalmasina
neden olabilecegi problem edinilen bu tezde misafir séyleminin giindelik hayata nasil

yansidig1 arastirimistir.

Bu tezde miultecilerin yasadiklar1 insan haklar1 ihlalleri, Kuguradi’nin insan
haklar1 goriisii temel alinarak, insanin degeri ve onurunu korumayi amaglayan insan
olanaklarmin gerceklesebilecegi kosullarin korunmasmin gerektirdikleri ortaya konarak

ele alinmagtir.

Tez kapsaminda, Suriyeli miiltecilerin insan haklar1 sorunlarmin yansimalarini
gormek icin Sultanbeyli’de alan arastirmasi yapilmistir. Yapilan derinlemesine
goriismelerde, Tiirkiye’de siyasilerin misafir soylemini sorumluluk almaktan kagmmak
icin giindeme getirdikleri ve kalicilik ile birlikte misafir sdyleminin anlammi yitirdigi
bulgular1 elde edilmistir. Bulgular arasinda misafir sdyleminin yerel halkin Suriyeli

miltecileri tanimlama seklini de belirledigi goriilmiistiir.



Arastirmada misafir sdyleminin olusturdugu zeminden dolay1 sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve mekansal problemlerin kaynag1 olarak Suriyeli miiltecilerin goriilmesinin
toplumsal yasamda bir “Suriyeli” yargisinin olusmasima sebebiyet verdigi goriilmiistiir.
Etnik bir ayrimciliga da isaret eden bu yarginin misafirperverligin perde arkasinda insa
edilen etnik-kiltirel bir hiyerarsinin olusmasina neden oldugu tespit edilmistir. Bu
hiyerarsinin izleri gindelik yasamda olusturulan stereotipler, dislayici séylem ve

tahammulstizliik 6rnekleri gibi farkli sekillerde gorilmektedir.

Elde edilen bulgulardan biri de Suriyeli miiltecilerin temel haklara erisimlerinde
“Suriyeli” yargisi ile karsilasmalaridir. Is piyasasinda Suriyeli miiltecilerin yerel halki
islerinden etmekle suglanmalari, ucuz isgiicii olarak gorulmeleri ve kayitdist
calismalari; barinma imkanlarma erisimde yerel halkin Suriyeli miiltecilere kiralik ev
vermek istememeleri, yiiksek ev kiralar1 talep etmeleri; egitim hizmetlerine erisimde, dil
sorunu, “Suriyeli” yargist nedeniyle kimligi inkar veya gizleme ve oOnyargilar elde
edilen bulgular arasindadir. Arastirmada saglik hakki gorece en ulasilabilir hak olarak

ortaya ¢ikmis olsa da bu alanda da “Suriyeli” yargisi ile karsilasilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Otekilik, Suriyeli miilteciler, insan haklar1.
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ABSTRACT

THE TRANSFORMATION OF SYRIAN REFUGEES FROM
“GUEST” TO “THE OTHERS” IN THE LIGHT OF HUMAN
RIGHTS (THE CASE OF SULTANBEYLI)

Ezgi Akbulut
Master Thesis
The Human Rights Department
Human Rights Programme
Advisor: Asst. Prof. Nese Sahin Taggin
Maltepe University Graduate School, 2020

This thesis aims to reveal the importance of the knowledge of human value in
the protection of refugee rights through a field study that identifies the discriminatory-

exclusionary experiences and rights violations experienced by Syrian refugees.

The problem that has led to the emergence of this research is that the protection
of refugees who have to migrate due to the violation of their human rights is not based
on human rights. The problem that the ground provided by guest discourse to
marginalize Syrian refugees against their permanence may cause Syrian refugees to be
exposed to rights violations in daily life and in accessing basic services in the public

sphere.

In this thesis, the human rights violations experienced by the refugees are
discussed based on the human rights view of Kuguradi, and the necessities of protecting
the conditions in which human resources can be realized which aim to protect the value

and dignity of the human being.

Within the scope of the thesis, a field study was conducted in Sultanbeyli to see
the reflections of the human rights problems of Syrian refugees. Use in-depth interviews
carried out by Turkey Syrian refugees as a political trump card, the visitors came on the
agenda to avoid taking responsibility for finding that the statements were obtained and
lost their meaning with persistence. Among the findings, it has been observed that the

guest discourse also determines the way local people define Syrian refugees.

vii



In the research, it has been observed that seeing Syrian refugees as the source of
socio-economic, cultural, and spatial problems due to the ground formed by the guest
discourse causes the formation of a "Syrian" judgment in social life. It has been
determined that this judgment, which also points to ethnic discrimination, has led to the
formation of an ethnocultural hierarchy built behind the scenes of hospitality. The traces
of this hierarchy are seen in different ways such as stereotypes formed in daily life,

exclusionary discourse, and examples of intolerance.

One of the findings is that Syrian refugees encounter the judgment of "Syrian" in
their access to fundamental rights. Syrian refugees being accused of dismissing local
people in the labor market, being seen as cheap labor and working informally; the local
people not wanting to rent houses to Syrian refugees in accessing accommodation
opportunities, demanding high house rents, language problems, denial or concealment
of identity due to the "Syrian" judgment and prejudices in access to educational services
are among the findings. Although the right to healthcare has emerged as the most

accessible right in attachment, there is also a "Syrian" judgment in this area.

Keywords: Otherness, Syrian Refugees, Human Rights.
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BOLUM 1. GIRIS

Multecilik olgusunu insan haklar1 perspektifi ile ele alan bu tezin konusu,
Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miltecilerin! insann degerinin bilgisinden uzak
yaklagimlar nedeniyle maruz kaldiklar1 6teki algisi ve bu algmin neden oldugu insan
haklar1 ihlalleridir. Bu tezde insanin degerinin bilgisinin insan haklarinin ve dolayisiyla
miilteci haklarinin korunmasinda nasil bir 6neme sahip oldugunu ve misafir sdyleminin

gundelik hayata yansimalarmi ortaya koymak amaglanmuistir.

Dinyada ve Tiirkiye’de yasanan miulteci hareketliligi g6z Online alindiginda
savas, etnik veya dinsel c¢atismalar gibi nedenlerle yasanan goglerin insan haklari
ithlalleri nedeniyle gerceklestigi goriilmektedir. Ancak, bu hareketlilikte ulusal sinirlarin
astlmas1 s0z konusu oldugunda yer degistirme bir hak tartismasindan ¢ikip ulus-
devletlerin go¢ politikasinin alanina gegmeye baslamaktadir (Icduygu, Erder ve
Genckaya, 2014, s. 80). Ulus-devletlesme siireci ile birlikte temel insan hakki olan
siginma hakki, devletlerin givenlik kaygisi, sinir yonetimi, yurrtas-devlet temelli
politikalarmin kiskacinda kalmakta; bu da insan haklarinin vatandaslik haklar1 seklinde
algilanmasia neden olmaktadir. Tepe’ye gore miilteci haklar1 ulus-devletin bagimsizlik
ilkesi ile sigmma hakkinin evrenselligi arasinda kalmustir (Tepe, 2018, s. 79). Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1. Maddesinde biitiin insanlarin haklar bakimidan esit
olmas1 ile miltecilerin haklarinin devletlerin i¢ hukukuna birakilmasi miltecileri
problemetik bir alanm igerisine siiriiklemektedir. Insana, insan olmasindan dolay1 sahip
oldugu 6zel yeri nedeniyle bakmak yerine yurttas veya bir devlete tabii kisi olarak
bakilmasi insan onuruna ve degerine =zarar vermekte, insansal olanaklarin
gelistirilmesine engel olmakta ve kisileri etik eylemlerde bulunma noktasindan gok
uzaga siUriklemektedir. Dolayisiyla insan haklari ihlalleri nedeniyle baska Ulkelere

siginan multecileri yeni insan haklar1 ihlalleri beklemektedir.

ITirkiye’deki gb¢ mevzuatina gore Suriyeliler “gecici koruma” statlisiindedirler ve “gecici koruma
altindaki Suriyeliler” olarak adlandirilmaktadirlar. Oysa, Suriyeliler insan haklar1 perspektifinden
bakildiginda miilteci statiisiine girmektedir. Bu nedenle, bu tezde gecici koruma altindaki Suriyeliler
yerine “Suriyeli milteciler” tanimi kullanilmstir.



2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasi sonrasinda yasanan Suriyeli milteci
hareketliliginde Tirkiye, iilkeye sigmmak isteyen Suriye halkina agik kapi politikasi
uygulayarak tilke sinirlarini agmistir. Ancak Tiirkiye hem ensar diisiincesinin etkisiyle
hem de kisa siirede geri doniis beklentisi ile Suriye halki i¢in uluslararas1 ve hukuki
baglamdan uzak bir sekilde misafir sdyleminde bulunmustur. Misafir sdylemi karsisinda
geri doniisiin gerceklesecegini bekleyen ve ilk etapta “misafirleri” sessizlik ile
karsilayan yerel halk, Suriyeli miiltecilere gegici koruma statiisiiniin taninmasi, egitim,
1s piyasasi ve saglik hizmetlere erisim saglamalari ile birlikte kalig siirelerinin uzadigini
gorerek rahatsizligini belli etmeye baslamistir. Bu rahatsizhigin yerini kisa siirede yerel
halkta “Suriyeli” yargisi, her seyin giinah kegisi olarak Suriyeli miiltecilerin goriilmesi
almistir. Sosyal, ekonomik veya siyasal sorunlarin sebebi olarak goriilmeye baslayan
Suriyeli miilteciler toplumda otekilestirilmeye baslamistir. Bu tezde, misafir soyleminin
Suriyeli miiltecilerin kalicilig1 karsisinda 6tekilestirmeye yol agmasina sundugu zeminin
giindelik yasamda ve kamusal alanda temel hizmetlere erisimde Suriyeli miilcecilerin
hak ihlallerine maruz kalmasina neden olabilecegi problem edinilmis ve bunun alan

arastirmasiyla ortaya konulmasi amaglanmaistir.

Misafir sdylemi yerel halkin Suriyeli miiltecileri tanimlama seklinde belirleyici
olmustur. Misafir sdyleminin vurguladig1 “biz”, yerel halkin Suriyeli miilteciler ile olan
iliskisinde kendisini kurulan hiyerarsik iliskide en (stte gérmesine sebep olurken,
Suriyeli milteciler homojenligi ve safligi Kirleten unsurlar olarak goérilmeye

baslamustir.

Bu tezin amaci, misafir sdyleminin zemin hazirladig1 6tekilestirmenin boyutunu
tespit ederek yasanan ayrigmanin ve ayrimciligin sebeplerini arastirmak ve insanin
degeri ve agikca kavranmis insan haklar1 bilgisinden uzak gd¢ uygulamalarinin ne gibi
hak ihlallerine sebebiyet verdigini ortaya koymaktir. Bu amagla Istanbul Sultanbeyli
ilcesinde yapilan alan arastirmasinda; Tirkiye’nin milteci hukukunun Suriyeli
miltecilere nasil yansidigi, misafir sdyleminin yerel halk ile Suriyeli milteciler
arasindaki iliskiyi nasil etkiledigi, yerel halkin Suriyeli miilteci algisinin ne oldugu,
Suriyeli miltecilerin Gtekilestirilmesinin  temel hizmetlere erisimlerini engelleyip
engellemedigi ve Suriyeli mdiltecilerin deneyimledikleri ayrimciligin neler oldugu

sorularma yanit aranmistir. Arastirmanin Sultanbeyli’de yapilma nedeni, Istanbul’un



Anadolu yakasmda en yogun miilteci niifusu barindiran ilge olmasi ve bu ilgede yerel
halk ile multeciler arasindaki gerilimin gorece diger ilgelere gorece daha diisiik

olmasidir.

Uluslararast go¢, yerel halk ile miultecilerin arasinda karsilikli bir iligki
baslatmaktadir. Bu noktada hedef Ulkede miltecilerin kargilanma sekli topluma
entegrasyonun boyutunu da belirlemektedir. insanin degeri ve insan onurunu koruyan
yasal diizenlemelerin yapilmasi insan haklarinin korunmasinda elzemdir. Bu anlayisla
arastirmadan elde edilecek sonuclarin agik¢a kavranmis insan haklari bilgisinin 6nemine
ve miiltecilerin yasadigi hak ihallerine dikkat ¢cekmesi amaglanmaktadir. Tezin ve tez
kapsaminda yapilan alan aragtirmasinin, Suriyeli miiltecilerin sadece insan olmalarindan
dolay1r sahip olduklart deger nedeniyle insan haklarinin korunmasi gerektigi
diisiincesinin yerlesmesine ve yerel halkta bu konuda bir biling olusmasina katkida

bulunmas1 Umit edilmektedir.

Tezin birinci boluminde, temel bir insan hakk: olarak iltica hakkinmn
korunmasinin gerektirdikleri ve bu hakkimn diger insan haklariyla iliskisi, insan haklarina
iliskin belirli bir insan haklar1 kavramlastirmasindan hareketle tartisilmistir. Insan
haklarin1 insanin degerini ve onurunu korumayi amagclayan, insan olanaklarinin
gerceklesebilecegi kosullari talep eden ilkeler olarak kavramlastiran Kuguradi’nin insan
haklar1 goriisiinden hareketle miiltecilerin insan haklarimin korunmasinin gerektirdikleri
ortaya konulmaya calisilmistir. Birinci bolimde, ayrica, milteci haklar1 konusunda
devletlerin yasa ve uygulamalarmin 6nemi nedeniyle uluslararasi mdalteci (iltica)
hukuku ve Tiirkiye’deki ulusal mevzuatta Suriyeli miiltecilere verilen gegici koruma

statisu insan haklar1 agisindan degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’ye yoOnelen uluslararasi go¢ hareketleri, Suriyeli
miltecilerin Tirkiye’ye gelis sirecleri, Tirkiye’nin Suriyeli maltcileri tanimlama
sorunu, misafir soyleminin ortaya c¢ikis1 ve ¢ikisinin ardindaki nedenler ile bir
otekilestirme bicimi olarak misafir soylemi ele alimmistir. Ayrica, misafir soylemi
sonrasinda kalicilik ile beraber ekonomik sikintilar ve igsizligin sebebi olarak Suriyeli
multecilerin gértlmesi, siyasilerin Suriyeli multecileri siyasi malzeme haline getirmesi,
Suriyeli miiltecilerle ilgili medyada ¢ikan ayrimer dil ile yazilmis haberler ile beraber

Suriyeli multecilerin misafirlikten nasil 6tekilige evrildigi tartisilmustir.



Uglincli boliimde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi

¢cozimleme ve analiz ile arastirma sahasina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Ddordunct boliimde ise, Sultanbeyli ilgesinde yerel halk ve Suriyeli miltecilerle
yapilan nitel arastirmanin bulgular1 birinci ve ikinci boliimde gelistirilen kavramsal

cerceveden hareketle yorumlanmustir.



BOLUM 2. INSAN HAKLARI VE MULTECI HUKUKU

Bu boliimde bir insan hakk: olarak siginma (iltica) hakki ve miiltecilerin insan
haklari, midltecilerin korunmasina iliskin uluslararasi miulteci hukukunun genel

cercevesi ve Tiirkiye’nin uluslararasi g0¢ mevzuati ele almacaktr.

2.1. 1insan Haklar1 ve Miilteciler

Siginma insanlik tarihinin her déneminde goriilen bir olgudur. Eski donemlerde
siginma Kkutsal mekanlar tarafindan kabul edilirken, monarsinin ortaya ¢ikmasiyla
devletlerin yetkileri arasina girmistir (Kilig, 2010, s. 3). Insan haklar1 perspektifi ile
diinya tarihine bakildiginda sigmma ve miilteciligin insan haklarinin korunup
korunmamasma bagli olarak ortaya ciktigi gorulmektedir. Bu nedenle 20. yiizyila
gelindiginde siginma hakki temel bir hak olarak insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
(IHEB) 14. Maddesinde “Herkesin, siirekli baski altinda tutuldugunda, baska iilkelere
siginma ve kabul edilme hakki vardir.” ifadesiyle kabul edilmistir. Wellman’a gore 14.
Maddede birden ¢ok hak s6z konusudur: “takipten kurtulmak i¢in siginma arama, baska
bir Ulkeye kacma hakki ve takipten kurtulmak icin sigmmadan yararlanma yani
kendisini takip eden iilkeye donmeyi reddetme hakki” (Akt. Tepe, 2018, s.78). Haklarin
boliinemezligi ilkesi ile siginma hakkiin korunabilmesi diger haklarin korunmasiyla
mimkin olmaktadir. Haklarin korunmamasi veya ihlal edilmesi kisileri siginma
aramaya yoneltmektedir. Bu nedenle insan haklar1 ve miiltecilik i¢ ice gecmis, birbirini

dogrudan ilgilendiren konulardir.

Sigmma temel bir insan hakki ve miilteciler de insan haklar1 ihlal edilen ya da
ihlal edilme riski altinda olan insanlar olduguna gore, miiltecilere yonelik politikalarin
insan haklar1 temelinde yirutilmesi gerekmektedir. Ancak glnimizde, gerek
uluslararas1 gerekse ulusal diizeyde miltecilik konusuna yaklasimda, insan haklari
gozardi edilmekte, hatta insan haklarma aykiri uygulamalar yayginlagmaktadir. Bunun

cok ¢esitli nedenleri bulunmaktadir.

Dinyada  ulus-devlet  dlzeninin  kurumsallasmas:  Ulke  smirlarinin
belirginlesmesine; sinirin igindekiler ile disindakiler arasinda keskin bir ayrima neden

olmustur. Ulus-devletlerin, bdlgedeki gug¢ savaslari, hakimiyet kurma guduleri, ulke ici



givenligi saglamak, ekonomik ¢ikarlar veya yasanan savaslar nedeniyle milteci
hareketlerine olan etkileri yadsinamaz. Miilteci hareketlerine birincil konumda etkileri
olan, hatta bu hareketi yonetebilen ulus-devletlerin go¢ politikalar1 miilteciler i¢in 6nem
arz etmektedir. Ulus-devletler milteci politikalarini belirlerken genellikle homojen
toplumu muhafaza etme istegi ile birlikte {ilke giivenligini ve iilke ¢ikarlarini insan
haklarmin Onlnde tutmaktadirlar. Bu sorunlu alan, ulus-devletlerin insan haklarini
yurttas-devlet iliskisi temelinde ele almalarindan kaynaklanmaktadir. Multecilerin ulus-
devlet ve yurttaghk kiskacinda ele alinmas1 hedef tilkedeki giindelik yagsamdan kamusal
alanda haklara erigime kadar bir ¢ok alanda hak ihlallerine sebebiyet vermektedir. Diger
bir deyisle, bu problematik alan, insan haklar1 ihlalleri nedeniyle Glkelerini terk eden
miiltecilerin yeni insan haklar1 ihlallerine maruz kalmalarina neden olmaktadir. Diger
yandan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme (1951 Cenevre Sozlesmesi) nin
devletlerin i¢ hukukunda s6z sahibi olmamasi ulus-devletlere kimin yurttas olup kimin
olmayacagini, kimin yabanci, misafir, go¢men olacagimi belirleme hakkini vermektedir.
IHEB’e gore biitiin insanlarm haklar bakimindan esit olmasi ile miilteci haklarmnin ulus-
devletlerin insafina birakilmas: mdlteciler icin baska bir problemli alan anlamina

gelmektedir.

Devletler kiiresellesme ile birlikte teknolojinin gelismesinden de paymi alarak
siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda biiylik degisim ve doniisiimler ge¢irmislerdir. Bu
doniisim devletlerin diger devletlerle olan iliskilerin boyutlarin1 ve niteliklerini,
devletlerin politikalarini, insanlarin sosyal hayatmi ve birgok dinamigi etkiledigi gibi
insan haklarmi1 da etkilemistir. Kiiresellesmenin gorinen &rneklerinden biri olarak
gosterebilecegimiz Birlesmis Milletler (BM) veya Avrupa Birligi (AB) gibi olusumlar,
kisisel hak ve ozgilirliikler adina ¢aligmalar yiiriitseler de kimi zaman kendi ¢ikarlarmi
insan haklarinin 6niinde tutmaktadirlar. Kiiresellesmenin ilerlemesiyle devletlerin
yurttaglarin haklarina smirlamalar getirmesi, yoksullugun artmasi, grup haklarinin
kisitlanmasi, sosyal adaletsizligin ylkselmesi gibi bir zeminde insan haklar1 kendi
varligint muhafaza etmeye ¢aligmaktadir. Hem ekonomik hem de siyasi bir sorun olan
sosyal adaletsizlik insan haklarina aykir1 uygulamalarin ¢ogalmasina neden olmaktadir.
Diger yandan insan haklar1 ile ilgisi bakimindan etik bir soruna isaret etmektedir.
Kuguradi’ye gore adaletsizlik kisilerin insansal olanaklarini gergeklestirmelerine engel

olusturan bir durumdur (Kuguradi, 2016, s.27). Siyasal bir olgu olarak sosyal



adaletsizlik devletlerin yurttaglara tanidigi veya tanimadigi haklar, saglanan veya
saglanmayan olanaklarla ilgili bir olgudur. Devletler tarafindan insan haklar ile ilgisi
kurulmadan ¢ikarilan yasalar, sosyal adaletsizlige neden oldugu gibi insan haklarina

zarar verebilmektedir (Kucuradi, 2016, s.14-15).

Devletlerin insan haklarin1 ele alis sekli miiltecilerin kirillgan hayatlarini1 daha da
zorlagtirmaktadir. Miiltecilere yonelik bu yaklasimlarin gerisinde, insan haklarimin ne
oldugu ve neden korunmasi gerektigiyle ilgili bilgi eksikligi de vardir. Bu nedenle insan
haklar1 yeterince iy1 tanimlanmali ve sinirlar1 iyi ¢izilmelidir. Kuguradi bu eksikligi
“acik¢a kavranmig insan haklar1 bilgisinin eksikligi” seklinde ifade eder. Kuguradi’ye
gOre insan haklari, her insanla ilgili yalnizca insan olduklari igin bazi koruma
istemlerini dile getirir. Bu istemlerin temeli ise biitiin insanlar1 esit kilan insanin onuru

veya insanin degeridir (Kuguradi, 2016, s. 1).

Kuguradi’ye gore insan haklar1 insanin degerli ve onurlu bir varlik oldugu
diisiincesini tasir. Insanmn degeri ise insanm diger varliklar arasmdaki 6zel yerinden
gelmektedir. Ona bu yeri kazandiran ve onu diger canlilardan ayiran insanin
olanaklaridir. Bu olanaklar tamamen insan turiinin etkinlikleri ve bu etkinliklerin
triiniidir. Bu nedenle, insanin olanaklarini koruma isteminde bulunan insan haklar:
herhangi bir sebeple sinirlandirilamaz veya ¢ignenemez. “Insan olan herkesin 6devi”
olan insan haklari, insan tlrlndn Uyesi olan istisnasiz her tekin hakki olmaktadir
(Kuguradi, 2016, s. 2).

Bu c¢aligmada, insan haklarma ve miltecilerin yasadiklari insan haklari
sorunlarna bu kavramsal temelden bakilarak tartisma yirGtulecektir. Gunimuzde
miilteciler ve sigmma arayanlar daha ¢ok insan haklari ihlal edilme riski altinda olan
gruplarin basinda gelirler, kirilgan ve tehlikeye agiktirlar. Sosyal, siyasal, ekonomik
haklardan yeterince yararlanamamalarinin yanisira statiisiizliik, misafir gibi sdylemler
insan haklar1 ihlallerinin daha da artmasina neden olmaktadir. Multecilerin yeni
geldikleri iilkelerdeki statiisiizliik halleri barinma, beslenme, saglik, egitim gibi temel
haklara erigsimlerini zorlastirmakta ya da engellemektedir. Ayn1 zamanda miiltecilerin
karsilastiklar1 kiiltlirel, etnik, dini farkliliklara dayandirilan Gtekilestirme, ayrimeilik,
yabanct diismanligi, geri gonderme, uzun gozalti siireleri insan onurunu korumanin ve

onurlu bir yasam sirmenin olduk¢a gi¢ oldugu kosullar dogurmaktadir. Multecilerin



statusUzliikleri ya da ¢ergevesi insan haklar1 gbzardi edilerek cizilen statiileri nedeniyle
temel hizmetlere erisimlerinde ciddi sorunlar yasanmaktadir. Cogunlukla da bir dizi
insan haklar1 ihlal edilmekte ve bu da kisiler olarak insan olanaklarini

gerceklestirebilmelerini tehlikeye atmaktadir.

Insan haklarina iliskin bildirge ve szlesmelerin uygulayicisi olarak devletlerin
kendi varliklarin1 surdirebilme adma tasidiklart glvenlik kaygisi, smir yonetimi,
yurttag-devlet temelli devlet politikalari, insanin degeri ve insan onurunu hige sayan gog
politikalar1 ve uygulamalar1 multecilerin bir c¢ok hak ihlali yasamalarina sebep
olmaktadir. Devletler, miilteci haklarinin korunmasi noktasinda asgari sorumluluklar
yerine getirmek zorunda olsalar da i¢ hukukun 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni
yorumlamasi ve yaygin bir sekilde devletlerin insan haklarimi yurttag-devlet ekseninde

ele almalar1 miiltecileri baska bir promlematik alana dahil etmektedir.

Miiltecilerin yasadigi hak ihlalleri ile devletlerin IHEB’ nin 1. Maddesinde “tiim
insanlarin haklar bakimindan esit oldugu” ve insanlarin bu haklara dogar dogmaz
kavusmas1 arasinda bir celiski bulunmaktadir. Devletler bu celiski karsisinda kendi
tasavvurlariyla bagbasa birakilmiglardir. Tepe’nin (2018, s. 79) tasvir ettigi “Devletlerin
bagimsizlik ilkesiyle siginma hakkimin evrenselligi arasinda sikismis gibi olan goriinti”
bu ¢eliskiyi tanimlamaktadir. Arendt’in (2016, s. 304) dedigi gibi “haklara sahip olma
hakk1” ihtiyact doguran bu durum, insanlara sirf insan olmalarindan dolay:1 haklara
sahip olan kisiler olarak degil, “yurttas”, “ulus-devlete tabii kisi” olarak bakmaktan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, insan haklar1 ihlalleri nedeniyle siginma arayan kisiler,
goc yolunda ve sigindiklar1 Ulkelerde yeni insan haklar1 ihlalleriyle karsi karsiya

kalmaktadirlar. Bu nedenle insan haklar1 ihlalleri gé¢ konusunda hem sebep hem de

sonuctur.

Insanlarm iilkelerinde kalmalarmi ve basta yasam hakki olmak iizere bir dizi
insan haklarin1 tehlikeye sokan bircok sebep bulunmaktadir. Siddet, savas, aclik,
siddetli yoksulluk, zuliim, iskence gibi olgularin yanisira cinsel yonelimleri, cinsiyet
kimlikleri, etnik aidiyetleri, dini inanglari, siyasi diisiinceleri nedeniyle insanlar
iilkelerinde hedef alinabilmektedir. Giinlimiizde Suriye gibi bir ¢ok ¢atigma bolgesinde

hak ihlalleri ve bireysel-kisiye 6zgu krizler devam etmektedir.



Insan haklar1 ihlallerine maruz kalan ve bu sebeple baska iilkelerde sigmmma
arayan insanlarm maruz kaldiklar1 hak ihlalleri g6¢ yolunda da devam etmektedir.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yuksek Komiserligi (BMMYK)’nin 2018 yilinda
yayinladigr “Caresiz Yolculuklar” isimli raporuna gore Akdeniz rotasi Uzerinden
Avrupa’ya, dzellikle Italya, Yunanistan ve Ispanya’ya gegislerde 2017 yilmin sonlar1
itibariyle yiiksek artiglar goriilmiistiir. Zorlu sartlar iginde tehlikeli yolculuklar1 atlatip
hayatta kalabilen ve Avrupa’ya ulasabilen sigmmacilar1 vardiklar1 noktalarda kalabalik
ve uzun siren bekleme sirecleri karsilamaktadir (BMMYK, 2018, s.3). Rapor, bu
sekilde yapilan deniz yolculuklarinda hayatini kaybeden veya kaybolan 2015 yilinda
3.100 kisinin iizerinde, 2016 yilinda 5.100 kisinin oldugunu sdylemektedir (BMMYK,
2018, s.3-4). Diger yandan, miilteciler go¢ yolunda insan tacircileri, kacakg¢ilar1 veya
silahli gruplarmn siddetine maruz kalma riski ile; 6zellikle yalniz seyahat eden kadinlar
ve refakatsiz cocuklar cinsel istismar ve toplumsal cinsiyete dayali siddet riski ile

karsilagmaktadirlar.

Kara veya deniz yoluyla tehlikeli yolculuklar1 asan miiltecileri hedef Ulkelerde
de ¢ok sayida problemli alan beklemektedir: Irk¢ilik, ayrimeilik, yabanci diismanlhigina
dayali siddet, haklara erisim konusunda yasanan sorunlar (egitim, saglik, is piyasasina
erisim, ucuz isgici, kadmlarin haklara erisimi, sosyal yardimlara erisim). Sosyal
yasamda yasadiklar1 problemlerin yam sira, hedef {ilkenin i¢ hukuku ve gd¢ politikasi
da hak ihlallerine neden olmaktadir: yasal statii edinememe, zorla gozaltina alinma,

zorla geri génderme gibi.

Giinlimiizde ¢atigma ve zulim gibi olaylar nedeniyle zorla yerinden edilmis
insan niifusu diinya tarihinde kaydedilen en yiiksek diizeye ulasmistir. BMMYK nin
2020 Haziran ayinda yayinladigi Kiresel Egilimler Raporu 2019, yil sonu itibariyle
79,5 milyon insanin yerinden edildigini géstermektedir (BMMYK, 2020, s. 2). Rapor’a
gore, 79,5 milyon insanin 45,7 milyonu kendi iilkeleri i¢inde yerinden edilirken, 4,2
milyonu sigmma taleplerinin sonuglarii bekliyor, 29,6 milyonu ise miilteciler veya
kendi iilkesini terk eden diger insanlar (s. 3-4). Glinlimiizde vatandaslik verilmeyen,
egitim, saglik hizmetlerine erisimi olmayan milyonlarca insan oldugu ve her iki

saniyede bir kisinin zorla yerinden edildigi tahmin edilmektedir (s. 2).



BMMYK Kiiresel Egilimler Raporu’na gore bugtin 26 milyon multecinin yiizde
68’ini Suriye, Venezuela, Afganistan, Kuzey Zahran ve Mynmar’da yerinden edilmis
kisiler olusturmaktadir (BMMYK, 2020, s.3). Farkl iilkelere sigman ve kayith olan
miilteciler arasinda en ¢ok niifus Suriyeli miiltecilerindir. Diinyada 5.586.3282 kayith
Suriyeli milteci oldugu raporlansa da saymnin ¢ok daha fazla oldugu tahmin
edilmektedir. Suriye i¢ savasi 6,7 milyon Suriyeli halkin evlerini terk edip komsu ve
diger iilkelere siginmalarma ve 150-200 bin kisinin 6limiine neden olmustur (Erdogan,

2018, s. 2).

GO¢ etmek, kisilerin bir yerelden baska bir yerele gidip hayatlarin1 yeni
toplumsal kabuller icerisinde devam ettirmeleri anlamina gelmektedir. Miulteciler
geldikleri yeni yerlerde yeni bir dil, yasam tarzi ve kiiltiirle karsilasarak yerel halk ile
birlikte bir entegrasyon siirecine girerler. Ancak, bu siire¢ ¢cok sayida sorunla karsilagsan
miilteciler i¢cin oldukca zahmetli ve zor bir siiregtir. Diger yandan, miiltecilerin sorunlari
sadece insan haklar/temel haklar noktasinda degil, ayn1 zamanda sosyal-ekonomik-

siyasal haklar noktasinda da gorilmektedir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin devlete getirdigi ylkiimliiliikler, tilkelerin
goc ile ilgili yasal dizenlemeleri gerekli ve énemli olsa da konunun devlet-yurttas
iliskisi cercevesinde ele almmasi, i¢ givenlik gibi konulara takildigindan tek tek
bireyler icin blylk adimlarin atilamadigi, bireysel-kisiye 0zgl krizlere cevap
verilemedigi gorllmektedir. Kara yoluyla ve deniz asir1 go¢ yollarinda hayatlarini
tehlikeye atan midltecilerin temel haklarmi korumak igin go¢ olgusunun yurttaslik
ekseninde veya miultecileri birer tehdit olarak gorerek degil, konuya insan haklari
perspektifi ile yaklasilmasi1 gerekmektedir. Bunun icin devletlerin deger bilgisi ve
insanin onurunu koruyan yasal dizenlemeler yapmalari, konuya hak temelli
yaklagmalar1 ve uygulayicilarin etik muameleler gostermeleri gerekmektedir. Bu
yaklasim, miiltecilere yurttashk, misafirlik, yardimseverlik ile yaklagmanin getirdigi
sorunlu alandan konuyu uzaklastiracak, tek tek kisilere, sadece insan olduklar1 icin,

insanin sahip oldugu 6zel yerinden dolay1 haklarmin korunmasini saglayacaktir.

2https://data2.unhcr.org/en/situations/syria# ga=2.38041121.389540814.1599218897-
1478627086.1552142692 15.12.2020.
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2.2. Milteci Hukuku

Multeciler ¢ogunlukla hedef Ulkelerdeki devletlerin yasal diizenlemeleri ve
evrensel dizenlemeler arasindaki tezat veya uyusmayan uygulamalarin kurbani
olmaktadirlar. Miilteci haklarinin devletlerin giivenlik kaygilari, uluslararasi hukukun
yaptirimlarindan kaginmak istemeleri veya miiltecileri uluslararasi siyasette pazarlik
konusu olarak ele almalar1 gibi nedenlerle hige sayildig1 goriilmektedir. Bu tezin konusu
olan Suriyeli miilteciler ile yerel halk arasindaki iligkileri anlamak icin 6ncelikle bu
iliskinin belirlenmesinde payr olan evrensel ve bolgesel diizenlemeleri, Tirkiye’deki

multeci hukukunu ve giincel uygulamalar tespit etmek gerekmektedir.

2.2.1. Uluslararas1 Mlteci Hukuku

Miiltecilere uluslararas1 hukukta insan haklar1 perspektiyle yaklasma cabalari 1.
ve II. Diinya Savaglari’nin yarattig1 kiyimlar sonrasinda baglamistir. 1945°de imzalanan
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda “insanlara tarif olunmaz acilar getiren savas
felaketinden gelecek kusaklar1 korumaya, temel insan haklarina, insan kisiliginin onur
ve degerine olan inang” ilan edilmis ve “uluslararasi baris ve giivenligi korumak”
amagclanmistir (Birlesmis Milletler Antlasmasi, 1945). 1948’de ise BM Insan Haklar
Komisyonu tarafindan imzalanan IHEB ilan edilmistir. IHEB’de sigmma hakki bir
insan hakki olarak kabul edilmis ancak miilteci kavramimim bir tanimi yapilmamustir.
Genel bir tanim getirmek gerekir ise miilteci; “yasamlarina ve 6zgiirliiklerine yonelik
ciddi tehditlerden dolayi iilkelerinden ayrilmak ya da tilkeleri disinda kalmak zorunda

bulunan insanlar” olarak tanimlanmaktadir (Peker ve Sancar, 2005, s. 7).

Avrupa’da yiikselen milliyetcilik ve ulus-devletlerin insaasi ile birlikte diinyada
etnik ve dinsel homojenlestirme politikalarmin revagta oldugu dénemde ¢ogunluk
baskisina dayanamayan azinliklar ¢areyi lilkelerinden kagmakta bulmustur. 20. yiizyil
baslarinda kitlesel zorunlu gdcleri baslatan azmliklarmm bu hareketi uluslararasi
diplomasiyi devreye sokmus ve ¢oziim olarak uluslararasi bir miilteci hukuku ihtiyaci
giindeme gelmistir (Erder, 2018, s. 74). 14 Aralik 1950 tarihli BM Genel Kurulu’nda II.
Dinya Savasi’ndan sonra evlerinden kagan milyonlarca Avrupaliya yardim etmek

amaciyla kurulan ancak gunimizde dinya genelinde multecileri koruyan ve tum
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miiltecilerle ilgili uygulamalar1 gerceklestiren kurum olarak BMMYK kurulmustur.®
Ayn1 genel kurulda kabul edilen “1951 Cenevre Sozlesmesi” olarak bilinen
“Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme” 1951 yilinda imzanlanmis ve 1954

yilinda yiiriirlige girmistir.

BM Genel Kurulu, 319 A (IV) sayih ve 3 Aralik 1949 tarihli karar
dogrultusunda 14 Aralik 1950 tarihli BMMYK tiiziiglinde yer alan miilteci tanim1 1951
Cenevre Sozlesmesi’ndeki tanima temel saglamistir. Tiiziikte oldugu gibi 1951 Cenevre
So6zlesmesi’ne de bir tarih smirlamast getirilmistir. Buna gore “1 Ocak 1951°den 6nce
gerceklesen olaylar” nedeniyle miilteci durumuna diisen kisiler miilteci olarak kabul

edilmekteydi ve su sekilde tanimlanmaktaydi:

1 Ocak 1951°’den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu tilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar sonucu
onceden yasadig1 ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya séz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi.( md.1 A-2)

Tarih sinirlamasinin yanisira taraf iilkelere cografi siirlama segenegi sunularak
“Avrupa’daki olaylar nedeniyle” veya “Avrupa ve baska yerlerdeki olaylar nedeniyle”
ifadelerinden biri ile soézlesmeye taraf olabilecekleri bildirilmis; multeci tanimina
getirilen cografi ve tarih smirlamalar1 s6zlesmeyi imzalayan taraf devletlerin
takdirlerine brakilmistir.® Tarih smirlamast nedeniyle yeni milteci hareketleri
karsisinda etkisiz kalan 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne ek olarak Miiltecilerin Hukuki
Stattistine Iliskin 1967 Protokolui getirilmistir. “1 Ocak 1951°den 6nce gerceklesen
olaylar” ibaresi kaldirilmis; tarih smirlamasi olmaksizin miilteci tanimindaki sartlara

uyan herkes miilteci statiisiine hak kazanabilecek duruma getirilmistir.°

3 https://www.unhcr.org/tr/unhcrnin-tarihcesi 10.11.2019.
4 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf 03.11.2019.
5 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22127.pdf 03.11.2019.
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2.2.2. Tiirkiye’de Multeci Hukuku

Tiirkiye i¢ ve dis gb¢ konularinda oldukc¢a deneyimli bir iilke olmasina ragmen
yillarca go¢ ile ilgili yasal bir dizenlemeye sahip olmamasi dikkat g¢ekmektedir.
Tirkiye’nin g0ge iliskin yasal diizenlemelerin eksikligi daha c¢ok kaynak ulke
durumundan hem kaynak hem de hedef Ulke durumuna gegmesiyle hissedilmis ve
calismalar baglamistir. TuUrkiye'nin go¢ politikalarinda (¢ degisim ddneminden
bahsedilmektedir; 1994 6ncesi gormezlikten gelme donemi, 1994 - 2001 uluslararasi
normlara gegis donemi ve 2001 sonrasi degisimlerin Avrupalilasmas: donemi (I¢duygu,

Erder ve Gengkaya, 2014, s. 242).

Tiirkiye 1950°1i yillara kadar ig-dis go¢ uygulamalarini esasinda devlet-insan-
toprak iliskilerini diizenleyen iskdn kurumuna goére yapmistir. 1923 ve 2006 yillari
arasinda slrekli degisim ve doniisime ugrayan kurumu Erder, “ydnetmek igin
karistiran, ayiklayan ve benzestiren” zorunlu go¢ ve yerlestirme Orgltl olarak
tanimlamaktadir (Erder, 2018, s. 114). IskAn Kanunu’nun ruhunu olusturan 3. Maddeye
gore dis gog ile Tiirkiye’ye gelme hakki sadece “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltliriinden
olanlar”indir (Erder, 2018, s. 117). Heniiz kurulmus Tiirkiye Cumhuriyeti’nin homojen
bir nufusa sahip olarak ulus-devletin giiclendirilmesi amacina hizmet eden iskan
Kurumu ruhu giintimiizde Tirkiye’nin glincel go¢ politikalarma ve yarattigi sorunlara
yanstyarak varligini hissettirmektedir. “Tirk” olmanin yiceltilmesi ve {stiinligi,
Tirklerin birbirine bagliligmin siirekli vurgulanmasi ve toplumun davraniglarinin da bu
anlayisa gore sekillenmesi ayrimeilik, dislanma, o6tekilestirme, uyum saglama sorunu,
Turk soyundan olmama gerekcesiyle geri gondermeme ilkesinin ¢ignenmesi bu konuya
ornek verilebilir. Iskan kurumunun yansimalarmi en son olarak Tiirkiye nin Suriyeli

miltecileri “misafir” olarak tanimlamasinda gérmek mumkuandr.
1950’11 yillara gelindiginde II. Diinya Savasi sonrasi ile birlikte miiltecilere dair

uluslararasi koruma mekanizmalar1 kurma c¢abalarma Tlrkiye de dahil olmustur.

Turkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni 24 Agustos 1951°de imzalamis, onay kanunu ise
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5 Eyliil 1961°de resmi gazetede yaymlanmustir.® Tiirkiye 1. Maddenin b fikrasindaki “1
Ocak 1951’den Once meydana gelen olaylar” ibaresini, “1 Ocak 1951°den Once
Avrupa'da meydana gelen olaylar” seklinde anladigmi belirterek Sozlesmeye cografi
smirlama ile taraf olmustur. Buna gore, Tirkiye’ye sigman kisiye multeci statiisi
verilebilmesi i¢in “Avrupa Konseyi (yesi iilkeleri’nden gelmesi gerekmektedir.
Tlrkiye, 1967 Ek Protokoli ile zaman kisitlamasini kaldirsa da cografi sinirlama

gunimuzde de devam etmektedir.

1990’1 yillarin sonlarina dogru Tiirkiye’nin dis diinya ile kurdugu iliskilerin
artmast, kiiresellesme, yeni niifus hareketleri gibi faktorler, artik Iskan Kanunu’nun disa
kapali go¢ politikalarmin siirdiiriilmesinde yeterli olmadig1 anlasilmistir (igduygu, Erder
ve Genckaya, 2014, s. 159). 1990’lh yillara kadar miltecilere dair higbir yasal
diizenleme yapmayan Tirkiye, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 35 ve 36. Maddelerinde
diizenlenen “sézlesmenin uygulanmas: ilgili yasa ve diizenlemelerin BM’ye
bildirilmesi” yiikiimliliigiine karsin go¢ ile ilgili ilk yonetmeligi ancak 1994’te
cikarmistir. “Tiirkiyeye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiyeden ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Sinrrlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik” kisaca 1994 Ydnetmeligi olarak bilinmektedir.” 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokiili’nii esas alan yonetmelik bir boslugu
doldurmakla birlikte iginde barindirdig1 ¢eliskiler yeni sorunlar1 dogurmustur.
Yonetmelige gore Turkiye sadece Avrupa’dan gelip sigmma talebinde bulunanlara
miilteci statiisii verirken Avrupa disi iilkelerden gelenleri tigiincii iilkeye yerlestirilmek
iizere siginmaci olarak tanimlamistir. Bu nedenle yonetmelikteki cografi sinirlama ile
getirilen siginmaci tanimi olduk¢a sorunlu bir tanimdir. Diger yandan siginmacilarin
Turkiye smirindan girdikten sonra yapmalar1 gereken bagvuru slrelerinin ¢ok kisa
olmas1 ve siirenin kag¢irilmasmin hak disiiriicii sebep olarak goriilmesi, Tirkiye’nin
siginmacilara gecici olarak kalma izni verdigi siire igerisinde barinma, beslenme, saglik,

egitim gibi temel ihtiyaclar1 kargilamamasi, BMMYK araciligiyla Gglinct Ulkelerde

6 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf 13.07.2019.
"Yonetmelik kisaca “1994 Yonetmeligi” olarak bilindiginden bu tez ¢alismasinda kisa ismiyle
bahsedilecektir.
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siginma hakk: elde eden ancak valiligin on giinliikk bagvuru siiresini kagirdig1 i¢in sinir
dis1 edilen sigmmacilarin yasadiklar: hak ihlalleri ve Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM) tarafindan cezalandirilmas1 go¢ konusunda ulusal bir yasal
diizenleme ihtiyacini bir kez daha aciga ¢ikarmustir (Ergiiven ve Ozturanl, 2013, s.

1026-1027).

2000’li yillar ile birlikte Turkiye-Avrupa Birligi (yelik muzakereleri
goriismelerinin baglamasi Tiirkiye’nin gé¢ politikalarima yeni bir boyut kazandirsa da
Turkiye dis go¢ politikasin1 “Tiirk Soyu”ndan olup olmamaya baglama anlayigini
devam ettirmistir. AB tarafindan hazirlanan Katilim Ortaklik Belgeleri’nin ilkini 2001
yilinda imzalayan Tiirkiye yine miizarekeler gergevesinde 2003 yilinda “Iltica ve Gog
Ulusal Eylem Plan1” hazirlamis ve 2012 yilina kadar gé¢ yasasi hazirlayacagini taahhiit
eden ve gb¢ yasast ¢ikarmasi beklenirken Tiirkiye yasa ¢ikarmak yerine 2006 yilinda

Iskan Kanunu’nu revize etmistir (Erder, 2018, s. 196).

Iskan kurumunun islevsizligi, 1994 Yonetmeligi’nin barindirdigi geliskiler,
AIHM cezalari, AB ile iiyelik miizarekelerinin etkisi ve 2011°de Tiirkiye’ye ydnelen
Suriyeli miilteci hareketi karsisinda bir go¢ yasasi ihtiyaci iyiden iyiye hissedilmis ve

yasa caligmalarina hiz verilmistir.

2.2.3. Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu (YUKK) ve Gegici Koruma
Yonetmeligi (GKY)

Tiirkiye’nin 2003 yilinda AB miizakereleri sirasinda en ge¢ 2012 yilina kadar
cikaracagmi taahhit ettigi kanun, 6458 sayili “Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu” (YUKK) ismiyle 2013 yilinda kabul edilmistir. YUKK yabancilarin
Tirkiye’ye girisleri, Tirkiye’de kalislar1 ve Tirkiye’den ¢ikiglar1 ile Tirkiye’den
koruma talep eden kisilere saglanacak korumanin uygulanmasma iliskin esaslari
diizenlemeyi hedeflemektedir. Geri gondermeme ilkesi, sinir dis1 etme yasagi, 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokoli’ndeki cografi smirlama YUKK’de de
korunmus ve dolayisiyla bu sinirlama i¢ hukukta yeni uluslararast koruma statiileri
gerektirmistir. YUKK’de tanimlamalar1 yapilan bu statiilere gore; “miilteci” statiisii

sadece Avrupa Konseyi uyesi Ulkelerinden gelen siginmacilara verilen bir stati iken
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(md. 61), ticiincii iilkeye yerlestirilmek tizere Tiirkiye’de kalabilen sigmmacilara “sartlh
miilteci” statust verilmektedir (md. 62). Milteci veya sarth milteci olarak
degerlendirilemeyen ancak iilkesine geri gonderilmesi durumunda yasam tehlikesi s6z

konusu olan bireysel basgvurucular ise “ikincil koruma” altina alinmaktadir (md. 63).

2011 yilinda Suriye’den gelen kitlesel siginma hareketi ile birlikte bu hareketi
yonetme ihtiyaci ortaya ¢ikmig ve ilk sigimmadan on bir ay sonra, 2012°de “Tiirkiye’ye
Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumbhuriyeti Vatandaslarimin ve Suriye Arap
Cumhuriyetinde ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barmdirilmasina Iliskin
Yonerge” ¢ikartlmistir (Cicekli, 2016, s. 13). YUKK’nin 91. Maddesinde kitlesel olarak
Tirkiye’ye gelen yabancilara acil olarak saglanacak gecici korumanin igerigine dair
islemlerin bir yonetmelik tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir. YUKK’nin 11 Nisan
2014°te yirirlige girmesinden sonra Gegici Koruma Yo6netmeligi (GKY) 22 Ekim
2014’te Resmi Gazete'de yaymlanmistir (Erdogan, 2018, s. 54). Yonetmelikte gecici

koruma su sekilde tanimlanmustir:

Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla Kitlesel olarak veya bu Kitlesel akin déneminde
bireysel olarak smirlarimiza gelen veya smirlarmmizi gecen ve uluslararasi
koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan
koruma. (md. 7)

GKY ile “gecici koruma” hukuki bir karsilik bulsa da gegici korunanlar, kanuna
gore, uluslararas1 koruma statiilerinden herhangi birini elde etmis sayilmazlar (md. 7).
Gegici korumanin baslangig, bitis tarihlerini, kimler icin hangi bdlgelerde gecerli
olacagi, gerektiginde gecici korumayi iptal etme gibi konularda s6z hakki Bakanlar
Kurulu®’ndadir; gegcicilik siresi ise belirlenmemistir (Erdogan, 2018, s. 55).
Yo6netmeligin altinct boliimiinde gegici koruma altindaki yabancilara saglanacak saglik,
barinma, egitim, is piyasasina erigim, sosyal yardim ve terciimanlik hizmetlerinin ilgili

bakanliklarca diizenlenecegi belirtilmistir (md. 26). Hepsi icin ilgili bakanliklarin ek

825/12/2019 tarihli ve 30989 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1851 sayili Cumhurbaskani Kararinin
5. Maddesiyle, birinci fikrada yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbagkani” seklinde
degistirilmis, ayni1 fikranin (d) bendinde yer alan “Kanunun 105. Maddesi kapsaminda” ibaresi madde
metninden cikarilmigtir. https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/evraklar/mevzuat/Gecici-
Koruma.pdf
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dizenlemeler yapmasi ihtiyaci dogmustur. GKY’de miltecilerin “hak”larindan ¢ok
devletin verecegi “hizmet”ler siralanmistir (Erdogan, 2018, s. 57). Bu nedenle, GKY

insan haklar1 perspektifinden, hak temelli bir anlayistan uzak kalmistir.

Gegici korumanin Tiirkiye’de giindeme gelmesini saglayan Suriyeli miiltecilere
bireysel bagvuru hakki taninmamis ve statiilerin hi¢bir uluslararasi karsiligi olmamustir.
Gegici koruma modeli sadece Suriyeli miiltecilere “Tiirkiye’de sinirsiz kalig, zorla geri
gondermeye kars1 koruma, acil ihtiyaclara yanit veren diizenlemeler, acil yardim”
saglamaktadir. Gegici koruma altindaki kisilerin ikincil koruma, sarth miiltecilik veya

bireysel uluslararas: koruma basvurulari isleme konulmamaktadir (Ozer, 2015, s. 42).

Gegici korumani ilk 6rnekleri 1970’11 yillarda Asya’da goriilse de, asil olarak
1990’larda Yugoslavya ve Kosova’da yasanan i¢ savaslar ile Avrupa’da gundeme
gelmistir. Bu statl, insan haklar1 ihlalleri yasanan savas gibi olaylarin gorildiigi
bolgelerden kacan insanlara, bireysel koruma basvurusu olanagi olmayan durumlarda
uluslararasi koruma statiisii belirlemeden tanmnan bir koruma ¢esididir. Gegici koruma,
AB ile hukuki bir boyut kazanarak 20 Temmuz 2001 tarihinde AB i¢inde “Yerinden
Edilmis Kisilerin Kitlesel Akini Halinde Saglanacak Gegici Korumanin Asgari
Standartlar1 ve Bu Kisilerin Kabul Edilmesi ve Kabuliin Sonuglarmm Ustlenilmesi
Konusunda Uye Devletler Arasmda Bir Gayret Dengesinin Saglanmasina liskin
Onlemler Hakkinda Yénerge” (AB Gegici Koruma Yonergesi) ile kabul edilmistir.
Buna gore gegici koruma “silahli catisma ya da i¢ savas halleri nedeniyle iilkesini terk
eden kisiler ve sigmilan iiye iilkenin uygun sartlar altinda gecici olarak kabul etmeye

hazir oldugu kisiler” i¢in uygulanmaktadir (Kaya ve Y. Eren, 2015, s. 35-37).

Gegici koruma Kitlesel sigmmalarda uygulanabilecekken; Kitlesel sigimma,
ilkeye sigmnan kisi sayismin 6nemli 6l¢lide cok olmasi ve bu varisin ¢ok hizli bir
sekilde gergeklesmesi, signilan iilkenin sigimacilar1 barindirmak i¢in yeterli kapasitesi
olmamas1 ve tim sigmmacilar igin bireysel siginma bagvurularmi alma konusunda

sigmilan iilkenin yetersiz olmasi gibi durumlar i¢in kullanilmaktadir (Kaya ve Y. Eren ,

2015, s. 40).

AB Gegici Koruma Yonergesi’nin 4. Maddesi gegici korumayi bir yil ile

smirlandirmis ve bu strenin alt1 aylik periyotlar halinde bir yil daha (veya iki yila
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degin) uzatilabilecegini belirtmistir (ASPB, 2015, s. 24). Ancak AB hukukunda gegici
bir ¢6zim olarak tasvir edilen gecici koruma modeli Tiirkiye tarafindan siirekli bir
devlet politikast haline getirilmistir. Bu politika, Suriyeli miiltecilerin statii sorununu
¢OzUmsiiz birakmaktadir. AB Direktifi’ne gore gecici koruma altindaki kisilere zamanla
uluslararasi korumadan yararlanmak i¢in bireysel bagvuru haklar1 taninmalidir. Ancak,
Gegici Koruma Yonetmeliginin 16. Maddesi gegici koruma altindaki kigilerin bireysel
uluslararast koruma basvurularmm gegici korumanin uygulandig: siire i¢inde isleme

konulmayacagini belirtmektedir (ASPB, 2015, s. 25).

Gegici korumanin Suriyeli miilteciler i¢in belirsiz bir siireligine taninmasi, bu
korumanin her an geri gekilebilecegi riskini de yaratmaktadir. GKY’nin "Bakanlar
Kurulu Karar1 ile gegici korumanin sonlandirilmasinin ardindan gegici korunanlarin
Tirkiye’den ¢ikis yapmalar1 esastir" (md. 14) ifadesi yer almaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki Suriyeli miilteciler IHEB kapsaminda siginma hakkina sahip olmaya
devam edecektir. GKY’nin bu sekilde insan haklar1 perspektifinden uzak bir anlayisi
temel almasi Suriyeli miltecilerin insansal olanaklarmin her an tehlike altina
girebilecegini géstermektedir. Suriyeli miiltecilerin statiisiizliik sorunu barmma, egitim
ve saglik haklarina erisimlerde sorunlar yasamalarina sebep olabildigi gibi giindelik
yasamda yerel halk ile iliskilerini de olumsuz etkilemektedir. Bu sorunlar ikinci

bélimde ayrintili bir sekilde tartisilacaktir.
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BOLUM 3. “MiSAFIR”LIKTEN “OTEKI”LiGE SURIYELI
MULTECILER

2011 yilinda Suriyeli miiltecilerin i¢ savastan kaynakli insan haklar1 ihlalleri
nedeniyle Tirkiye’ye siginmalariyla birlikte, Tirkiye’nin smir illerinde kurulan
cadirkentlerde ve sehirlerde kurduklar1 yeni yasamlar ile kaliciligin gdzlenmesiyle
birlikte yerel halkin misafirperver duygularinda farkliliklar olmustur. Bu bolimde,
Suriyeli miltecilere yonelik misafirperver duygularin nasil diismanca tutumlara
dontigtigii, bu tutuma zemin hazirlayan Tirkiye’nin “Suriyeli misafirlerimiz”
sOyleminin ekonomide, siyasette ve medyada yeniden dretilen ayrimci ve dislayici
sOylem ile beslenerek herseyin sorumlusu olan giinah kegisi “Suriyeli” yargisinin nasil
olustugu, gindelik yasamda ve kamusal alanda Suriyeli miltecilerin misafirlikten

otekilige nasil evrildikleri ortaya konmaya caligilmistir.

3.1. Tiirkiye’ye Yo6nelen Uluslararas1 Go¢ Hareketleri

Tirkiye’ye yonelen goclerde ve kitlesel sig§inmalarda Tiirkiye nin verdigi tepki,
bakis agis1 ve sorunlara getirdigi ¢oziimler her defasinda farkli ve genellikle spontane
olmustur. Tiirkiye’nin konuyla ilgili nasil bir tavir takindigini ortaya koyabilmek adina
onceki deneyimlere basvurmak gerekmektedir. Tulrkiye cografi konumu nedeniyle
multeciler bakimindan Asya, Afrika ve Avrupa kitalar1 arasinda 6nemli bir gegit
noktasindadir. Tiirkiye’de yillara g6re tespit edilen diizensiz go¢cmen sayist 2000°1i
yillardan itibaren her yil 50.000’leri, 2015 yilindan itibaren ise her yil 150.000’leri
bulmaktadir.’ Guniimiiz Turkiye cografyast Osmanlh Imparatorlugu déneminden
itibaren gd¢ hareketleri konusunda oldukca zengin bir tarihe sahiptir. Ispanya’dan kagan
Museviler, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan kagcan Macar miilteciler,
Kafkaslar ve Kirim’dan kagan Cerkes ve Tatar miilteciler, Bolsevik Devrimi’nden sonra
Tiirkiye’ye yonelen Ruslar ve yine degisik bolgelerden Istanbul’a sigman Rum ve
Ermeniler bu cografyaya yonelen donemin miilteci hareketleridir (Kilig, 2010, s. 4). Bu

goc hareketlilikleri icinde nufus mibadelelerinin farkli bir konumu bulunmaktadir. 1923

https://www.goc.gov.tr/icerik6/duzensiz-goc_363_378 4710 icerik 15.07.2019.
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yilinda baslayan Turkiye ve Yunanistan arasindaki nifus mubadelesi ile
Yunanistan’daki Muislimanlar Anadolu’ya, Anadolu’daki Rumlar Yunanistan’a
gonderilmeye baslamistir. Niifus miibadeleleri ile devletlerin niifuslarii kovulabilir,
degis-tokus edilebilir bir meta olarak gérmeleri fikri ortaya ¢ikmistir (Macar, 2015, s.
188).

Kirig¢i ve Karaca’nin dikkat ¢ektigi gibi, Tiirkiye hiikiimeti kitlesel sigimalar
karsisinda farkli kamusal yonetim anlayislar1 benimsemistir. 1989°da Bulgaristan’dan
300.000°den fazla Tiirk ve Pomak kokenlinin Tiirkiye’ye siginmasi ile 1991°de yarim
milyon Kiirdiin Irak’tan Tiirkiye’ye kitlesel siginmasi karsisinda Tiirkiye’nin tavri iki
gruba da ayni olmamistir. Bulgar Tirkleri Tiirkiye hiikiimeti tarafindan miilteci olarak
degil soydas olarak gorilirken, Kurt Kkitlesel goci ulusal kimlik ve giivenlige yonelik
bir tehdit olarak algilanmistir (Kiris¢i ve Karaca, 2015, s. 297-298). Tiirkiye’ nin iki
siginma hareketi karsisindaki farkl1 reaksiyon gostermesinin Iskan kurumu gibi yasal bir

dayanagi da bulunmaktadir.

Yukarida Ozetlenen Tiirkiye'ye yonelik goc¢ hareketleri karsisinda Tiirkiye’nin
farkli tavirlar takinmasinda uluslararasi hukuk ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin de
kismen pay1 vardir. Sozlesme devletlere miiltecilik konusunda bir takim yiikiimliiliikler
ve haklar bakimindan asgari Olgitler getirmektedir. So6zlesmenin uygulamadaki
karsiliklar1 ancak i¢ hukuktaki diizenlemelerde goriilebilmektedir. Bu da insan haklar1
perspektifiyle ele alinmasi gereken miltecilik konusunu tlke siyasetine, guvenlik
gerekcelerine ve vatandashik politikalarma bagimli hale getirmektedir. Bu bagimlilik
2011 wyilinda Tirkiye'ye sigmma slrecleri baslayan Suriyeli milteciler 6rneginde

gorilmeye devam etmektedir.

3.2. Tiirkiye’ye Yonelen Suriyeli Multeciler

Go¢ tamamen itme-cekme faktorlerine gore belirlenir (Sert, 2018, s. 31).
Insanlarin {ilkeden ayrilmasina neden olanlar itme faktorleri; yeni bir iilkeye gitmelerini
cazip kilan nedenler cekme faktorleridir (IOM, 2009, s. 50). Suriyeli multecilerin
durumunda ise bir tercih ya da cekim s0z konusu olmadigi igin Ulkelerinden

ayrilmalarinda sadece itici-sert etkenlerin pay1 vardir. Bu nedenle Suriyeli multeciler
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kendilerini kabul eden ilk sinir iilkeye ya da Suriye’ye en yakin iilkelere yonelmislerdir.
Bu durum gogiin niteliginden varilan iilkenin yerel halkiyla olan deneyimlere kadar
bircok konuya etki etmektedir. Ornegin, iilkelerinden ayrilan miiltecilerin hedef iilke
seciminde cografi yakinlik ve daha onceki akrabalik baglari ¢cekme sebebi olusturarak
belirleyici olmustur (Sert, 2018, s. 37-38). Gog, bir kere basladiginda devam etmektedir
ve hedef (lkede kurulan sosyal-ekonomik aglar, mense lilkedeki akrabalar1 hedef yere
gelmekle ilgili motivasyonlarini arttirmaktadir (Sert, 2018, s. 40). Suriyeli miiltecileri
Tiirkiye’ye yonelten en 6nemli faktor, Tirkiye ile Suriye arasindaki cografi yakinliktir.
Yapilan alan arastirmalar1 da gostermektedir ki Suriyeli mdaltecilerin ¢ogunlukla
Tirkiye’ye yonelmelerinin sebeplerinde “mesafe faktorii” on plana ¢ikmistir (Caglar,
Ekinci ve Hulur, 2016, s. 21).

Suriyeli miltecilerin kitlesel olarak Tiirkiye’ye sigmmalari, gecmis multeci
hareketlerinden daha genis bir zamana yayilmasi, Tirkiye’nin Suriye igindeki
catismalarda bir taraf haline gelmesi ve miltecilerin dini referanslara goénderme
yapilarak misafir kabul edilmeleri bakimindan diger Kitlesel go¢ hareketlerinden
farklidir (Kiris¢i ve Karaca, 2015, s. 306-308). Danis'a gore, 2011'de baslayan Suriyeli
multeci hareketi ile birlikte Tarkiye'nin izledigi go¢ politikasi g6z Onlne alinirsa,
Suriyeli mdltecilerin gelisiyle baslayan yeni dénem su sekilde tanimlanmaktadir:
"Osmanlic1 ve Miisliman-muhafazakar soylemlerle desteklenen "post-milliyetci neo-
Osmanli" dénem™ (Danis, 2016, s. 9).

2010°da Tunus’da baslayan ve devaminda Cezayir, Libnan, Urdiin, Sudan,
Umman, Yemen, Misir, Suriye gibi lilkelere de yayilan otoriter rejimlere kars1 baslayan
halk ayaklanmalar1 “Arap Bahari” olarak tanimlanmaktaydi. D&nemin en blyuk
uluslararas1 gelismesi sayilan ayaklanmalar i¢in ekonomik sikintilar, issizlik, gelir
dagilimindaki adaletsizlik gibi ekonomik sebepler disinda saltanat kdltird ve
kayirmacilik da Onemli sebeplerdi. Bazi ulkelerde halk ayaklanmalarinin olumlu
sonuglar1 ve siyasal kazanimlar1 oldu ancak Suriye’de farkli bir manzara ortaya g¢ikti.
Elli y11 boyunca olaganiistii hal ydnetimiyle yasayan Suriye halki, hukuki baski,
toplanti, gosteri haklarmm olmamasi, kOti muamele ve iskence, uzun yargilama
stirecleri, bagimsiz bir medyanin olmayis1 gibi nedenlerle 2010 yili Ocak ayinda

gosterilere baglamist: (Alpman, 2019, s. 7). ilk ayaklanmanim basladig1 Dera
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kentindenden sonra ayaklanma tiim lilkeye yayillmisti. Ayaklanmalarin baslamasi ve
hizlica yayilmasinda yoksulluk, sinir kenti olmasi nedeniyle artan baskici glvenlik
uygulamalar1 ve devlet hizmetlerinin azalmasi belileyici olmustu. Dera’da duvarlara
yazilama yapan genclerin basma gelenler ile ayaklanma tim Ulkeye yayilmisti
(Tastekin, 2016, s. 62).1° Ayaklanmalarin i¢ savasa doniismesiyle birlikte, Suriye
halkinin bir kismi1 kalip savasin bir tarafi haline gelirken, bir kism1 da diger tilkelere
sigindi. 5.6 milyonu asan Suriyeli niifus komsu iilkelere siginmak veya otesine gegmek
icin llkelerini birakip simnirlari asti. 6.6 milyon insan Suriye i¢cinde yerinden edilirken
iilkedeki savagin devam etmesi nedeniyle 2.98 milyon insan kusatilmis ve ulagilmasi zor

bolgelerde yasamini1 devam ettirmeye ¢alismaktadir.!!

Giiniimiizde 3.641,503 kayith Suriyeli miiltecinin yasadigi'? Tiirkiye, Suriye’den
gelen kitlesel sigmma karsisinda Kilit bir rol oynamaktadir. 2011 yilina kadar Turkiye
ile Suriye arasinda hem siyaseten hem de dénemin Tiirkiye Basbakani Recep Tayyip
Erdogan ve Suriye Devlet Baskan1 Besar Esad’in kisisel iliskileri nedeniyle komsuluk
ve isbirligi iligskisi hakimdi. Suriye’deki yonetim karsit1 eylemler sonrasinda iki iilke
arasindaki yakin iligki yerini siyasi ¢atismaya ve karsilikli suclamalara birakmisti
(Erdogan, 2018, s. 71). iki llke arasindaki “model dostluk™ iliskisi kisa slrede
diismanliga doniismiis ve 2011°de Tiirkiye’nin Suriye politikalarinda gbzle goriiliir bir
degisim olmustu. Tiirkiye Hiikiimeti Esad’mn iktidarinin “Arap Bahar1’nin riizgarmdan
etkilenen diger liderler gibi sonlanacagi ongoriisiiyle bir Suriye stratejisi insa etmisti
(Erdogan, 2018, s. 73). Suriyeli milteciler, Tiirkiye’nin Suriye’deki ayaklanmalari
desteklemesi, Esad karsit1 agiklamalari, Suriye’deki silahli muhalefete verdigi cesaret ve
savagtan sonra kurulan Ozgiir Suriye Ordusu gibi silahli giigleri desteklemesi gibi bir

konjonkturde Tiirkiye’ye gelmislerdi (Alpman, 2019, s. 8).

10Arap Bahari’ndan aldiklari ilhamla okullarinmn duvarina hikimetin diismesine yonelik slogan
yazmakla sug¢lanan 15 genc tutuklanmis ve ginlerce sistematik iskence gormiislerdi. Tepki olarak
gergeklestirilen protestolarda gozaltina alinanlarin, sistematik iskence sonucu lenlerin sayisi net olarak
bilinmiyor.https://www.hrw.org/report/2011/06/01/weve-never-seen-such-horror/crimes-against-
humanity-syrian-security-forces 26.11.2020.

1 https://www.unhcr.org/syria-emergency.html 01.12.2019.

12 https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 11.12.2020.
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Tirkiye’ye yonelik ilk kitlesel sigmma 29 Nisan 2011°de 252 Suriye
vatandasmin Hatay Cilvegozii smir kapisindan gegmesiyle baslamistir. ik gelen
Suriyeli miilteciler icin Afet ve Acil Durum Yodnetimi Bagkanligi (AFAD) ve Tiirk
Kizilay1 araciligiyla Hatay’da “barmma merkezleri” denilen kamplar kurulmaya
baslanmistir. Kamplar kisa siirede dolunca Kilis ve Gaziantep’te ¢adir ve konteyner
kentler kurulmustur (Erdogan, 2018, s. 34). Suriye vatandaglarmin (lkeye girisi,
stirekliligi ve sayisal boyutlar1 Tiirkiye hiikiimetinin beklentisinin ¢ok iizerinde olmus;
bir sene i¢inde Suriyeli miilteci niifusu 133 bine ¢ikmis; ilk ii¢ bucuk yil i¢inde ise 1
milyon 650 bine ulagsmistir (Erdogan, 2018, s. 8). Bu calismalar ile birlikte BM ve AB
tarafindan Tirkiye’nin dogu smirindaki agik kapr politikasmnin takdire sayan
goriilmesiyle birlikte bat1 sinirinda siir denetiminin artirilmast ve Suriyeli miiltecilere
gecici koruma saglanmas1 konusunda talepler dile getirilmeye baslamist1 (Erdogan,
2018, s. 12).

2014°de Irak ve Sam Islam Devleti gibi o6rgitlerin stirece dahil olmasiyla
Tirkiye ve Suriye arasindaki diigmanlik derinlesmis ve Tiirkiye hiikiimetinin Suriye
politikasin1 surekli i¢ siyasette gundem haline getirmesi, Tirkiye’deki Suriyeli
miiltecilere olan bakisin farkli bir boyut kazanmasina sebebiyet vermistir (Erdogan,
2018, s. 72). Muhalefet partilerinin Suriyeli miilteciler konusunu “Bagbakan Erdogan’in
dis politikada izledigi yanhs politikalar” (Erdogan, 2018, s. 76) olarak okumas1 gd¢iin
siyasallasmasina neden olmakla birlikte konunun insani boyutundan daha da
uzaklasmasina neden olmustur. Erdogan’a gore, 11 Mayis 2013’te yasanan Reyhanh
saldirisindan sonra Bagbakan’in yapmis oldugu “53 sunni vatandasimizin katledilmesi”
yorumu Suriyeli miilteciler politikasini mezhepsel ve siyasi baglamda insani yardim
alanindan uzaklastirp siyasi kutuplagmaya itmistir. Bu gerginlik Suriyeli miiltecilerin
toplumsal kabuliinde de bir kirilma yaratmistir (Erdogan, 2018, s. 78). Bu konjonktiirde
Tirkiye’ye sigman ve yasamlarini devam ettirmeye calisan Suriyeli miltecilerin
“misafir’ sdylemi ile anilmasi yasal statliden mahrum kalmalarma neden olmus ve bu

statisuizliik hali bir miilteci hakki olan entegrasyonu da olumsuz etkilemistir.
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3.3. Tiirkiye’nin Suriyeli Miiltecileri Tammlama Sorunu: Misafir

Soylemi

Tiirkiye 2011 yilinda Suriye’den gelen kitlesel siginma karsisinda uluslararasi
koruma ilkelerine gore agik kapi politikast uygulamigs ve geri gondermeme ilkesine
uygun davranmig; diger yandan “kalicilik” beklentisi i¢inde olmadiklarini ilk giinden
belli ederek Suriyeli mdultecileri higbir yasal karsiligi olmayan misafir soylemiyle
tanimlamustir.®® Suriyeli miilteciler ile ilgili “zuliim ve savastan kacan “misafirler” igin
smirlarin agik oldugu ve Oyle kalacagi, gelenlerin Tiirkiye’deki temel ihtiyaglarinin
karsilanacagi ve kimsenin zorla geri gonderilmeyecegi” agiklamalari yapilmistir
(Erdogan, 2018, s. 5).

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) grup toplantilarinda sik¢a dile getirilen
muhacir ve ensar metaforu, donemin AKP Genel Baskami ve Basbakan Ahmet
Davutoglu tarafindan 14 Kasim 2014 tarihli Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi AKP grup
toplantisinda, Tirkiye’nin Suriyeli multeciler icin ensar roli oynadigi ve agik kapi

politikas1 uygulamalarmin sebebinin inanglar1 geregi oldugunu dile getirmistir:

Biz sunu bir ilke olarak benimsedik: Nasil evimizde hani Anadolu’nun her bir
kosesinde, dogusunda-batisinda, Kkuzeyinde-gineyinde ortak kullandigimiz
kavramlardan biri Tanr1 misafiridir. Kapimizi biri ¢aldi m1 biz senin kimligin
nedir demeyiz, sen nereden geliyorsun demeyiz. Agariz kapimizi, gonliimiizii,
ayni Ahi Evran’in dedigi gibi, “Kapmi, elini daima agik tut.” Agariz kapimizi,
gonliimiizii ve her seyimizi paylasiriz. Tarih ileride bunu yazacak, tarih bu aziz
milletin Suriye’den gelen kardeslerine nasil bir ensar roli  oldugunu
yazacaklar.'*

Islam tarihinden 6geler {izerine kurulan miiltecilik ve gd¢menlik anlayist kendini
misafir soylemi ile a¢iga ¢ikarmaktadir. Bu anlayisin izleri 2014’te Basbakan Recep

Tayyip Erdogan’in Hatay’da yaptigi konugsmasinda daha agik gorilmektedir:

Dost, zor zamanda belli olur. Bombalardan kagan bu insanlara, eger biz kapimizi
acmazsak, yarin ayni seyle biz bas basa olursak ne olacak? Biz dyle bir ecdadin
torunlariyiz Ki ta Hint yarimadasinda zulme ugrayan bir avug insan i¢in donanma

Bhttps://t24.com.tr/haber/erdogan-200-bine-yakin-suriyeli-kardesimizi-misafir-ediyoruz,218698
01.12.2019.
14 https://meclishaber.tbomm.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=130639 14.12.2019.
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gondermis bir ecdadin torunlartyiz. Yaserl'nin torunu olmak kolay degil.
Kardeslerim, tarihi bir sorumlulugumuz var, bunun geregini yerine getiriyoruz.
Kardeslik iste bu zor zamanlarda ortaya ¢ikiyor. Ensar olmak fedakarlik
demektir. Ensar olmak sofrasindaki ekmegi muhacirle paylasmak demektir.
Suriye'deki bu zultim ilelebet devam etmeyecek. Er ya da ge¢ Suriyeli misafirler
evlerine donecekler. Iste o zaman bize, Ensar olmanin gururu Kalacak.
Yizyillarca devam edecek bir kardesligin temelleri daha da giiclenmis
olacak.(IHA Ihlas Haber Ajansi, 2014)

Misafir kavrami, Ensar’1t temel alan anlami disinda siklikla dile getirilen ve
Turkiye halklarina 0zgu bir Ozellik olarak kabul goren “misafirperverlik” ile de
aciklanmaktadir. Erdogan’a (2018) gore, Tiirkiye’nin gOo¢cmenlere ve miltecilere
yonelik misafir soylemi duygusal tercihlerden de etkilenmektedir. Ancak bu duygusal
bag miultecilerin yasal haklar1 konusunda bir garanti saglamaz (S. 61). “Suriyeli
kardeslerimiz”, “misafirlerimiz” gibi tanimlamalar, “iyi niyetli” goriinen ancak tehlikeli
tanimlamalardir. Donemin AFAD baskan1 Fuat Oktay’in gazeteye verdigi bir demeg bu
duygusal bagdan ne kastedildigine iyi bir 6rnektir: “Tiirk milletinin misafirperverligini
anlatmas1 i¢in si@inmact kelimesini kullanmadik. Onlar1 misafir olarak goériyoruz.
Millet olarak kucagimizi ve yiiregimizi actik.”® Bu tamimlar kendi icinde cesitli
sorunlar barindirmaktadir. Maultecilerin haklarinin  “ev sahibinin iyi niyetine ve
vicdanma” birakilmasmi ¢agristrmaktadir (Erdogan, 2018, s. 61). Ciinkii, misafirlik

kendine verilenle yetinmeyi gerektirir, misafir sadece verileni alabilir; hak sahipligini

icermez. Tam tersine miiltecileri haklarindan ve hukuki zeminden uzaklastirir.

Tiirkiye’nin Cenevre S6zlesmesi’ni cografi smirlama ile kabul etmesi nedeniyle
Suriyeli milteciler hukuken “miilteci” statusiinde degildir. Ancak, insan haklari
baglaminda diistiniildiiglinde Tiirkiye’deki Suriyeliler miiltecidir. Giinliik dilde gé¢men,
miilteci, sigmmmaci, gecici koruma veya Tiirkiye'nin gelistirdigi “misafir” gibi farkl
kavramlarm kullanilmasinda Tiirkiye’nin go¢ mevzuatindaki farkli kabullerin de pay1
vardir. Tamimlama sorunu nedeniyle Suriyeli multecilerin statuleri konusunda
“miilteci”, “kardes” ve “misafir” gibi farkli tanimlarin kullanilmas: hukuki anlamlar

g0z ard1 edilerek bir kafa karisiklig1 ve belirsizlik ortaya ¢ikarmistir (Dinger, Federici,

15 https://www.yenisafak.com/politika/cok-oluyorsunuz!-690612 08.09.2019.
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Ferris, Karaca, Kirisci ve Ozmenek Carmikli, 2013, s. 31). Ozden’e gére baslarda
empati ve kabulii temsil eden misafir kavrami, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de kalis
stirelerinin uzamasiyla bir dislama ve sinirlama nitelemesi olarak anlam degistirmistir.
Suriyeli multecilerin Glkelerine geri donme istegini besleyen misafir kavrami, toplumsal
kabul ve sosyal icerme-dislama baglaminda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Degisen
yasalar nedeniyle bilgiye erisimde sorun yasayan ve haklar1 konusunda bilgisi olmayan
Suriyeli multeciler arasinda misafirligi bir soylem olmaktan ziyade yasal bir statii olarak
algilama veya Tirkiye’de hicbir yasal koruma altinda olmadiklar1 gibi diisiinceler
yaygin hale gelmistir. 2018°de Suriyeli mdltecilerin kayitli olduklar1 illerin disina
cikarken aldiklar1 seyahat izinlerinin durdurulmasi gibi uygulamalar ve uzun vadeli
olamayacak olan gegici koruma statlisiiniin Suriyeli multecileri glivenlik sorunu olarak
tanimlayan onur kiric1 bir statii olmasi, misafirligin Suriyeli miiltecilerin hayatlarmni
zorlastiran bir sdylem oldugunu gostermektedir (Ozden, 2018, s. 107-108). Misafir

sOylemi Suriyeli miiltecilere birgok yasal zorluk da yasatmaktadir.

Toplumsal kabule olduk¢a 6nemli etkileri olan misafir kavrami iki yonlii bir
kavramdir; olumlu-pozitif ve olumsuz-negatif anlamlar tasimaktadir. Gelenlerin iginde
bulunduklar1 zor kosullar1 empati yoluyla tarif eden olumlu-pozitif misafir kavrami ev
sahibine “Tiirk milletinin misafirperverligi” sorumlulugunu yiiklemektedir (Erdogan,
2018, s. 182). Ancak, olumsuz-negatif misafir kavrami ile diistiniilen misafirligin bir
smirin ve siiresinin olmasi ev sahibi toplum tarafindan “had bildirme”, “sinirin1 bilme”
ve “ev sahibinin verdikleriyle yetinme” olarak tanimlanmaktadir. “Miiltecilerin birseyi
yok, yazik. ...yardimci olmaya ¢alisiyoruz, olmamaliyiz aslinda, ama kiyamiyoruz.”
gibi sozlerle “acima” duygusu; kimi zaman “...misafirse misafirligini bilmeli.” gibi
“had bildirme”’ye doniismektedir (Tolay, 2011, s. 205).

“Ev sahibi” ve “misafir” arasinda kurulan iligskinin niteligi hem “miilteci” ve
“yerel halk” tanimlamalarini hem de bu interaktif iligkideki gli¢ miicadelesininin nasil
sekillenecegini ve diizenlenecegini belirlemektedir. Tirkiye’de “ev  sahipligi”
karsiliginm “Tiirk milli kimligi” ve “Sunni-islam din kimligi” ¢er¢evesinde inga edildigi
dikkate alindiginda, bu kimlige uymayan ve hi¢bir zaman ev sahibi olamayacak olan

“misafir” de her zaman ikincillestirmeye mahkum kalacaktir (Yarci, 2019, s. 41).
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3.4. Bir Otekilestirme Bicimi Olarak “Misafir” Soylemi

Gog, milteciler ile yerel halk arasinda tek yonli olmayan, etkilesimli bir iligki
baslatir. Yeni kurulan ve siirekliligi olan bu iliskinin yapisinda yerel halkin refleksleri
belirleyici olabilmektedir. Bu nedenle yerel halk, miilteciler ile iliskinin belirlenmesinde
aktiftir. Suriyeli mdlteciler konusunda Tiirkiye’'nin gelistirdigi “misafir” soylemi
“misafir — ev sahibi” iligkisinin niteliginde, “misafir’in ve “ev sahibi”nin taniminda
belirleyici olmustur. Suriyeli miiltecilere yasal olarak gegici koruma statiisii verilse de
yerel halk ile karsilikli iliskisinde “misafir’dir. Gunlik hayatta bu iliski esitsizlik
iizerine kuruludur. Miiltecinin her hak talebi esitligi bozmaya yonelik bir su¢ olarak
karsilanarak miilteciler hem bir tehdite doniisiiyor hem de yavas yavas sosyal hayatin
dismma itiliyor. Tiim sorunlarm sebepleri de “Oteki” iizerine insa edilmektedir (Yarci,
2019, s. 42). Onemli olan nokta &tekilestirmenin ortaya ¢ikmasma neden olan

kosullardir. “Misafir” sylemi bu kosullarm ortaya ¢ikmasimda belirleyici olmustur.

“Misafir” s@ylemi ile yiiceltilen “biz”, Gtekini tehdit olarak goérerek duyulan
korku nedeniyle daha ¢ok sahiplenilmektedir. “Biz”in yiiceltilmesi biz/ev sahibi/ayni ile
Otekiler/misafir/farkli  arasindaki  esitsizligi ~daha da  derinlestirmektedir.
Otekiler/misafir/farklt olan tehlikelidir ve kontrol altinda tutulmak zorundadir. Paker,
“biz”’in “Oteki’lerin varligini tehdit olarak kabul edisini “biz”’in otoriter bir sekilde insa
edilmesine, 6zguven eksikligine ve kendi icindeki Oteki potansiyelinin farkinda
olmayisina ya da reddedisine baglamaktadir. Burada verilen en hafif tepki gérmezden
gelme, daha agir tepki kendine benzetmeye calisma, en agir tepki ise “tehlikeli diisman”
olarak kodlayip ona saldirmaktir (Paker, 2017). Tehlikeli diisman olarak kabul edilen
Oteki orada olmamasi1 gerekendir ve orada olmamasi gerekenle baglanti kurmaktan
genellikle “kirlenme korkusu” nedeniyle sakinilmaktadir: Yabancilarin bitli pireli
olduklari, bulasict hastaliklar1 oldugu, hijyen kurallarina uymadiklari, ahlaksizlik
yaydiklar1 disiiniilir (Bauman, 2018, s. 82). Elias’in “Yerlesikler — Disarliliklar”
teorisine gore yerlesiklerin algisinda kendileri saygin, medeni, temiz ve kibar olarak
nitelenmis; hariciler ise kaba, kirli ve barbar olarak damgalanmstir (Akt. Caglar, Ekinci
ve Huildr, 2016, s. 39). Disarliliklar sadece yabanci olarak goriilmez, ayn1 zamanda
orada olmay1 haketmemis “isgalci”, “istilact” olarak goriilmektedirler (Bauman, 2018, s.

67).
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Benhabib (2016) her ulusun bir 6tekisinin olmasini devletlerin iiyelik pratikleri
yoluyla yaptigi kimlik kontrolline baglamaktadir (s. 27). Devletler ideolojik olarak
homojen bir toplum yaratma istegi giderler. Miulteciler homojen halka dahil
olamadiklar1 i¢in de azmlik haline gelir (Benhabib, 2016, s. 65). Elias ve Scotson’in II.
Diinya Savasi sonrasi miilteciler ve yerel halkin yasadigi Winston Parva adli kasaba
lizerinde yaptig1 arastirmaya gore yerli halkin sahip oldugu akrabalik baglar1 “biz”i
beslerken yeni geleni yabanci olarak goérmeyi kolaylagtrmistir. Yerel halkin bolgede
gecirdigi zamandan kaynakli “eski” olusu Ustlnlik ve prestij saglarken, miltecinin
“yeni” olusu utang verici ve asagilik bir 6zelliktir. Yerel halk tarihselligini akrabalik,
cemaat iligkilerinin, milli birliginin saglamligina yaslamaktadir (Akt. Caglar, Ekinci ve
Hulur, 2016, s. 39). Kolektif bilinci ve milli birligi temsil eden her halk Bourse’a gore,
digerine bazi1 kusurlar yiklemektedir. Bu durum kisilerin Kkendilerini givende
hissetmelerini saglarken 6tekini kesfetmeyi engeller ve bu siireg stereotiplestirme Sireci

olarak tanimlanmaktadir (Bourse, 2009, s. 116-118).

Stereotiplerin  olusumu U¢ farkli  sireci gerektirir.  Birinci asama
kategorilestirmedir: bir grubun bir gruptan farkli oldugunun anlagilmasiyla baslar. Bu
grup Uyeleri kendi aralarinda benzer algilanir. Ikinci asama basitlestirmedir: Grup
ozellikle segilmis baz1 dzelliklerine indirgenir. Uglincii asama ise genellemedir: Grup
iiyeleri birey olarak algilanmaz ve tiim davranis, zihniyet ve nitelikler hedef grubun tiim
iiyelerine genellenir. Bunlar degismez gergekler haline gelir ve tiim degisimlere karsi
direng gosterir (Bourse, 2009, s. 116-118). Omegin, “Suriyeli” olarak damgalanan
Suriyeli miilteciler “kavgac1”, “pis”, “ahlaksiz” gibi Ozelliklere indirgenebilmektedir.
“Suriyeliler...” diye baslayan her climlede de biitiin gruba yonelik genellemeler yapilir:
“Suriyeliler ¢cok gurulticu ve kavgacilar.”, “Suriyeliler sabaha kadar uyumuyorlar.”
“Suriyeliler kokuyor.”, “Suriyeliler suca yatkin”, “Suriyeli kadinlar fuhus yapiyorlar”,
“Suriyeliler ¢cocuklarina terbiye veremiyorlar”. Bu stereotipler toplumda sosyal cevre,
her turlt lider ve medya araciligiyla 6grenilmektedir. En 6nemli tasiyicilar: dil ve
medyadir. Elias ve Scotson tarafindan “diglayici dedikodu” olarak kavramsallastirilan
bu ifadeler “biz”1 yiicelterek dislamay1 beslemektedir (Caglar, Ekinci ve Hiiliir, 2016, s.
50).

28



Bu diglayici sdylemler Suriyeli miiltecilerin sosyal diglanmasma neden olurken
“Suriyeli” olmak ile bagdastirildig: igin ayn1 zamanda etnik bir &tekilestirmeye de
neden olmaktadir. Konuya Suriyeli miilteciler ve yerel halk 6zelinde bakildiginda bir
cok konuda fikir ayrilig1 yasayan yerel halkin Suriyeli miilteciler konusunda ayrimeci
davraniglar  sergileyerek  “biz”in  etnik-kultirel hiyerarsideki konumunu da
guclendirmekte ve “biz”in lyelerini birbirine baglamaktadir. Miilteciler tarafinda ise
sosyal yasami zorlastirmakta, temel hizmetlere erisimi ve entegrasyon sireclerini

olumsuz etkilemektedir.

Yillarca ayrimeciliga neden olan farkliliklar sadece etnik kdken ve wk farki ile
aciklanmigtir (Castles ve Miller, 2008, s. 19). Ancak wrk¢iligin gliniimiizde goriintiisii
degismistir. Bourse’a benzer sekilde Bauman da insanlarin tam anlayamadiklari,
kolayca iletisim kuramadiklari, alisilmis ve bildik tarzda olmayan insanlarla
karsilasmalarindaki rahatsizlik ve gerginligin sebebinin wrkciliktan degil, heterofobiden

(6teki — farkli korkusu) kaynaklandigi tezini savunmaktadir (Bauman, 1997, s. 93).

“Oteki’nin yabanci olarak kurulmasi ve oteki kavrammin miilteci ile beden
kazanmasit konunun yabanci ve onunla kurulan iliski boyutunun 6nemini ortaya
cikarmaktadir. Bauman’a (2011) gore yabancilar toplumsal olarak uzak ama fiziksel
olarak yakin olan kisilerdir (s. 188). Yabancinin varhigi ilk olarak gorintusiyle
belirginlesir: sesi, ten rengi, sureti ile. Goriintiisii varligma ek olarak isaret edilir. Bu
noktada yabanci hem merak edilen hem de reddedilendir. Kristeva bunu “biiyiilenme ve
reddetme ikilemi” ile a¢iklamaktadwr. Burada kisi istedigi kadar ve istedigi zaman
iizerinde tahakkiim kurabilecegi bir yabanci ile kars1 kasiyadir bu nedende yabanci ile
iliski efendi-kdle iliskisine benzemektedir (Akt. Gilngér, 2018, s. 29).
Sahiplik/yabancilik sorununun “merkez”in her zaman “eksen”leri yonettigini savunan
Bati diislincesinin bir miras1 oldugunu sdyleyen Derrida, yabancinin merkeze yani yurda
girmesiyle hiyerarsinin basladigim sdyler. ikisi arasindaki iliskiye ise konukseverlik
denilemez ¢iinkii ev sahibi her seferinde sahipligini yabanciya hatirlatmaktadir, dikkat
telkin etmektedir. Bu iligki tiirlii etikten uzak politika ve hukukun yonlendirdigi bir
iliskidir (Akt. Giingor, 2018, s. 36-38). Baska yerlerden gelmeyi “burada” degil “orada”
olarak hem icerde hem de digsarda kalmak seklinde yorumlayan Chambers, misafirin

strekli meydan okunan bir kimligi yasadigmi ancak boyle bir yabancidan hep evinde
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hissetmesinin  beklendigini  sOyleyerek misafir-ev  sahibi arasindaki iligkinin
dinamiklerini 6zetlemektedir (Chambers, 2014, s. 19). Simmel bu iliskiyi bir iligkisizlik

hali olarak tanimlarken yabanci kavramindan da olumsuz bir anlam ¢ikarmaktadir.

...bir iilkeye, sehre, rka ve benzerine yabanci olan biri i¢in vurgulanan, yine,
bireysel bir sey degildir, pek ¢ok diger yabanciyla ortaklastigi ya da
ortaklasabilecegi bir nitelik olarak kdkeninin yabanci olusudur. Bu nedenle,
yabancilar birey olarak algilanmazlar pek, belirli bir tipte yabancilar olarak
algilanirlar (Simmel, 2016, s. 33).

Bourse’a gore insanin gelisimi tam da bu “yabanci”ya baghdir. Ciinkii 6tekini
kabul kendini kabulle baslar ve bu da insan1 gelistiren bir stiregtir (Bourse, 2009, s.
113). Oteki imgesi, baskasim1 nasil gordiigiimiizdiir. Oteki ile iliski aktif bir siirectir. Bu
sliregte Gteki imgesi sadece Otekinin nasil goriindigi degil, nasil tanindigi, nasil
bilindigi, nasil hayal edildigidir. Bu sekilde her kdiltirin farkli dinya gorisleri
olusmustur. Otekiyle iliskinin, kiiltiirleraras: iliskinin kozu kimliktir. Kimlik olusumu
da ayrimcilikla kendini gosterir ve Onyargilar da buradan dogar. Ancak, kiiltiirlerarasi
diyalogta ortak yasam ortak birseylerin oldugunu varsayar. Diyalog kosulu ise 6tekinin

de “ben” diyebilmesidir (Bourse, 2009, s. 26-31).

Ev sahibi-misafir iliskisini hukuki acidan ele alan Kant, misafirlikten
bahsederken her yabancinin geldigi yerde diismanca muamele gérmemesi hakkinin
oldugu soyler ve ona go0re yabanciya huzuru kagirmadigi surece diismanca
davranilamaz (Kant, 1960, s. 26). Ancak biz-onlar hiyerarsisinde ayrimci sdylemin

olusmasi kaginilmaz gorulmektedir.

Yerel halkin Suriyeli miilteciler algisini problem edinen arastirmalar g6z dniine
alininca yerel halkin Suriyeli multecileri otekilestirmesinin dinamikleri keskin bir
sekilde resmedilmektedir. Ornegin, Esit Haklar izleme Dernegi’nin (ESHID)
Tirkiye’de Ayrimcilik Algis1 Arastrmast (2018)’na gore yerel katilimcilarin yiizde
75,851 miltecilerle komsu olmak istemediklerini, miltecilerin savasmaktan korkup
Tiirkiye’ye kagtiklari, Suriyeli miiltecilerin vatanlarini sattiklarini dile getirmislerdir.
(ESHID, 2018, 5.20). Suriyeli miiltecilerin savagsmak yerine vatanlarin satip Tiirkiye’ye
sigmmalari, Tirkiye’de igsizlige ve ekonomik krize sebep olmalari, temel hizmetlerden
ve sosyal yardimlardan yerel halktan daha ¢ok yararlanmalar1 gibi gerekgelerle

oteki’den duyulan rahatsizligin dile getirilmesi Suriyeli miltecilerin birgok temel hak ve
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hizmete ulasamamasimna ve toplumda bir “Suriyeli” yargisinin olusmasina neden

olmaktadir.

3.5. “Suriyeli” Yargisinin Insasi

Portes ve Rumbaut’a gore miiltecilerin gog siireglerini etkileyen hedef iilkenin
kabul etme sekilleridir. Bu siirecte hedef iilkenin sahip oldugu go¢ politikasi ve yasal
diizenlemeler belirleyici olmaktadir. Bu noktada genellikle G¢ farkli uygulama
gozlenmektedir: kabul etmeme, pasif kabul etme, aktif olarak kabul etme (Akt. Cigerci,
2018, s.112-113). Tirkiye, Suriyeli milteciler konusunda acik kapi politikast
uygulayarak, cesitli yasal diizenlemeler yaparak ve insani yardim destegi saglayarak
miiltecileri aktif olarak kabul etmistir. Ancak, hedef lilkeye ulagsan miiltecileri geldikleri
yerde bekleyen miicadeleler bazi “hayatta kalma stratejileri” olarak tanimlanan dnlemler
almalarin1 gerektirmektedir. Bu da multecilerin igine girdikleri sosyal dislanma
stirecinde edilgen kalmadiklarmi; basagikma mekanizmalar1 bulduklarini gosterse de
uzun vadede bu mekanizmalarin kendileri de sosyal yasamdan digslanma i¢in bir sebep
olabilmektedir (YUkseker, 2018, s. 213-214).

“Misafir” s@yleminin glnlimizde de israrla devam ettirilmesine Tiirkiye’de
yaganan ekonomik kriz, issizlik, Suriyeli miltecilerin kamusal hizmetlerden
yararlanmaya baglamalari, siyasilerin otekilestirici soylemleri, konunun siyasallagmasi,
medyanin Otekilestirici dili ve medya {izerinden Suriyeli miilteciler hakkinda dogru
bilinen yanliglarin yayilmasi eklenince yerel halkin uzun siireli sessizligi bozulmus ve
olumsuz tutum ve davramslar kendini gostermeye baslamstir (Ozer, 2015, s. 60). Kahs
stireleri uzadik¢a yerel halkin basta verdigi “gdzardi etme” tepkisi ya da yanit1 yerini
panige brrakmustir. Is kayiplar,, Kira artislari, ticari kayiplar, glvenlik kaygilar1 ve
Suriyeli miilteci niifusunun giinden giine artiyor olusu yerel halkta panige yol agmustir

(Erdogan, 2018, s. 23).

Suriyeli miiltecilerin sosyal hayatta aktif olmalari, temel hizmetlerin bir kismina
erigebiliyor olmalar1 ve sosyal yardimlar almalari, kamusal alanda yerel halk ile
karsilagsmalarinda, sosyal iliskilerin Orilmesinde ve hayatm igindeki bir cok alanda

problemli bir alana girmelerine sebep olmustur. Bu alani problemli yapan bircok faktor
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vardr. Tiirkiye nin go¢ politikalarinm Iskan Kurumu’nun gélgesinde olmasi, Suriyeli
miilteciler i¢in yasal statii belirlemek yerine misafir sdyleminde bulunulmasi, siyasi
arguman olarak kullanilmalar1 ve medyada ayrime1 dil ile verilen haberler Suriyeli
miiltecilere asilmasi gii¢ sorunlar yaratmistir. Yerel halkin her giin yilizlestigi ekonomik
krizin yansimalarma her giin artan igsizliligin eklenmesi ile birlikte gitmeleri beklenen
Suriyeli miiltecilerin kalic1 olup is piyasasinda daha ¢ok yer edinmeleri giinah kegisi
olarak bir “Suriyeli” yargisinin olusmasina neden olmustur. Olusan “Suriyeli” yargisi
gundelik yasamda ve kamusal alanda miltecilerin o&tekilestirilmelerine sebebiyet

vermistir.

3.5.1. Ekonomik Sikintilarin ve Issizligin Sebebi Olarak “Suriyeliler”

Miuilteciler yeni gelinen yerde yasam kurabilmek, barinmak, beslenmek icin
isglicii piyasasina girmek zorunda kalmaktadirlar. GO¢ hareketlerinin ortaya ¢ikar
¢ikmaz hizla emek gdgiine doniismesi nedeniyle Suriyeli miiltecilerin niceliksel olarak
yuksek nifusa sahip olmalar1 ilk olarak isgiicii piyasasmi etkilemistir. Bu durum,
Tiirkiye’de ¢alisma izni alarak isgiicii piyasasma giren Suriyeli miltecilerin sayisinda
ani bir artig yasanmasina neden olmustur. Tirkiye’de calisan Suriyeli miilteci sayisi
2012°de 219 kisiyken 2017°de 20.966 kisiye ulasmistir (ACSHB, 2017). Ginumizde
ise bu say1 31.185’1 bulmustur (ACSHB, 2019). Bunlar resmi olarak ¢alisma izni verilen
Suriyeli miilteci sayilaridir ancak calisma izni olmadan kayitdisi ¢alisan ¢ok sayida

Suriyeli miilteci oldugu bilinmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)” nun 10 Aralik 2020 tarihinde yayinladig
Eyliil 2020 Isgiicii Istatistikleri’ne gore Tiirkiye’de issizlik oram %12,7’ye ulagmistir
(TUIK, 2020). Tiirkiye nin isgiicii piyasasmna dahil olamayan kesimi Suriyeli miiltecileri
sorumlu tutarak hedef haline getirme egilimindedir. Erdogan’m “Tiirkiye’deki
Suriyeliler Algis1” kamuoyu aragtirmasina gore yerel halkin ylizde 56.1°1 “Suriyeliler
islerimizi elimizden almaktadirlar.” 6nermesine destek verirken, ylizde 47,4’ Suriyeli
miiltecilere kesinlikle ¢alisma izni verilmemesi gerektigini diisiinmektedir (Erdogan,
2018, s. 130-131). Suriyeli miiltecilerin kendi ekonomik aglarini1 kurmaya baslamalari,
ulkelerindeki mesleklerini Tiirkiye’de devam ettirmeleri, Arap turizmi, dikkanlarda

Arapca levhalar ve ilanlar, lokantalardaki Arapga mentler yerel halk tarafindan “fazla
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gorlinlir” bulunmaya baslanmis ve yerel halkta huzursuzluk yaratmistir. Yerel halkin
Suriyeli milteciler ile refaha ulasma noktasindaki rekabeti, multecilerin kendi
konumlarma bir tehdit olarak kabul edilmesi bir yonlendirme sonucudur (Glingdr, 2018,
s. 59). Siyasi soylemlerin medya haberleriyle desteklenmesi ile olusan yonlendirmeler
toplumdaki yabanci diismanligmi artirarak miltecilerin yasamlarin1 devam ettirecek

asgari 6lctide mali kazanci elde etmelerini zorlastirmakta veya engel olmaktadir.

3.5.2. Siyasi Argiman Olarak “Suriyeliler”

Yerel halkin Suriyeli miultecilerden rahatsizik duymaya baslamalarinda
ekonomi ve issizlik kadar gégiin siyasallagsmasi da etkili olmustur. Tiirkiye’deki siyasi
partilerin ve liderlerin Suriyeli multecilere verilen hak ve hizmetler Gizerinden siyaset
yapmalar1 ve konuyu dis politikada bir enstriman olarak kullanmalar1 ile birlikte
miiltecilere haklar baglaminda degil “yardim edilecek muhtag kisileri misafir etmek”
seklinde insan haklar1 perspektifinden uzak bir noktada ele almalari, Suriyeli
multecilerin en basindan beri politik bir nesne olarak goriildiigiinii gdstermektedir.
Muhalefet partilerinin hiikiimeti elestirmek amaciyla miiltecileri ara¢ olarak kullanarak
sosyo-ekonomik haklar ve ekonomik kriz {izerinden kg1, ayrimci soylemler liretmeleri
ve bu sdylemlerin medya Uzerinden topluma ulasmasi, ikg¢i-ayrimer séylemlerin
yeniden Uretilmesine, miltecilerin tehlike unsuru olarak algilanmasmma ve

kutuplagsmanin derinlesmesine neden olmaktadir.

Siyasilerin soylemlerinin énemli bir kismi Tiirkiye’nin istlendigi sorumlulugun
mali boyutu, Suriyeli midlteciler icin sosyal yardimlar, issizlik, vatandaslik hakki,
tiniversiteye smavsiz giris gibi konular1 igermektedir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
milletvekili Umut Oran’in 2014 yilinda miltecileri tim olumsuzluklarin sorumlusu

tutarak gogmen karsithgi ve ayrimei séylem igeren agiklamasi en bilylk 6rneklerdendir:

Konteynerkent ve cadirkentlerde; iilkemize giris yapan Suriye vatandaslarina
giinliik olarak 3 6gilin sicak yemek veriliyor. Suriyelilere giinliik harcamalar:
aylik 400 dolar harcama limitli kredi kartlar1 veriliyor. Tlrkiye ntfusunun 21.5
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milyonluk bir boliimii gbreli yoksulluk smirmin altinda bulunurken, Tiirkiye’de
agirlanan Suriyeli muhalifler adeta 5 yildizli konfor yastyor.!®

CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu’'nun da hikumeti elestirmek igin
yaptig1 konusmalarda Suriyeli miiltecileri bir yiik olarak goren ve gd¢men karsithigi
iceren gorlsleri bulunmaktadir: “Diinya kadar derdimiz var. Sanki bizim dertlerimiz
yetmiyormus gibi 2 milyon 200 bin Suriyeli Tiirkiye'ye geldi. Ne olacaklar bunlar.
Bizim ¢ocuklarimiz issiz. Simdi onlara nasil is bulacagiz diye ugrasip duruyorlar.”!’
Kiligdaroglu’nun 14 Nisan 2017°de anayasa degisikligi referandumu 6ncesinde basin
toplantisinda yaptigi konugsmasinda gecen “Neden? Bizim evlatlarimiz Arap ¢6llerinde
sehit olurken, Suriyeli'ye smavsiz Universite hakki veriliyor. Neden?” ifadesi gibi
aciklamalar ile siyasilerin siklikla toplumdaki milliyetci duygulara seslendigi

gorulmektedir.

Milliyet¢i Hareket Partisi Genel Baskani Devlet Bahceli ise Suriyeli miilteci
“y1gilmasi”nin sosyal, ekonomik ve kultirel sorunlara yol agtigini su sekilde dile

getirmektedir:

Milletimizin alin teri, insanimizin el emegi Basbakan ve hiikiimeti tarafindan
carcur ve heba edilmektedir. Milyonlarca yoksulumuz ve issizimiz varken,
yardimlarla gii¢ bela, kit kanaat gecinenlerimiz bulunuyorken, devlet hazinesini
kiiresel kanli planlarin emrine havale etmek, 6niine gelen ulufe gibi dagitmak bir
defa akilsizlik ve diisiincesizliktir.8

Siyasilerin arasinda insan haklar1 perspektifi ile konuya yaklasan yok denecek
kadar azdwr. Bunlara 6rnek olarak, konuyu insan haklar1 perspektifi ile ele almaya
calisan donemin Baris ve Demokrasi Partisi heyetinin 2011 yilinda Hatay Altindzii'nde
kurulan kampi1 ziyareti sonrasinda yaymladig: raporunda, kamu otoritelerinin Suriyeli
sigimmacilar1 1srarla "misafir" olarak tanimlamasi ve bu yaklasimin sigmmacilari

statiisiizlestirmesine yaptig1 vurgu gosterilebilir.®

Bhttp://www.milliyet.com.tr/siyaset/chpli-umut-oran-ak-parti-halkin-lokmasina-goz-dikti-1601915
14.12.2019.
17 https://www.sabah.com.tr/gundem/2015/10/25/kilicdaroglu-yine-suriyelilere-saldirdi 08.12.2019.

18 http://imww.milliyet.com.tr/siyaset/once-kandil-deki-yezidlere-bak-1787772 08.12.2019
19 https://bianet.org/bianet/goc/131274-hukuki-sorumluluk-goz-ardi-ediliyor 14.12.2019
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http://www.sabah.com.tr/gundem/2015/10/25/kilicdaroglu-yine-suriyelilere-saldirdi
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3.5.3. “Suriyeliler”’in Medyada Temsili ve Ayrimei Dil

Siyasilerin Suriyeli multecilerle ilgili agiklamalar1 medya araciligiyla tum
Tiirkiye’ye ulagsmaktadir. Ana akim medyanin kendisinin iirettigi haberlerde de go¢men
karsithigimi ve yabanci diismanligini tetikleyen haber dilini izlemek mimkundar.
Yapilan analizlere gore ana akim veya hukiimete yakin olan medya kuruluslarinda
milteciler cok ilgi ¢cekmemektedirler. Medya miilteciligi, “Esad rejiminin gelecegi”,
“dis politikadaki yaklasim”, “ideololojik tercih”, “miiltecilerin kagis1” gibi konular
iizerinden ele almakta; miiltecilerin yasadigi sorunlar lizerine egilmemektedir (Erdogan,
Kavukguer ve Cetinkaya, 2017, s. 16). 2015 yilina kadar 6zellikle yasadis1 gogmenler
iizerine vurgu yapan medya, acik denizde devrilen miilteci tekneleri haberlerinde insan
kagake¢iligi konusuna deginmeden sadece gocmenlerin kacak olusu, gdg¢menlerin
yakalanmas1 (zerinde durarak toplumda midltecilerin su¢lu oldugu fikri dogmasina
sebep olmus ve bir 6nyargi olusturmustur (Erdogan, Kavukguer ve Cetinkaya, 2017, s.

18).

Medyada Nefret Soylemi ve Ayrimci SOylem Raporu (2017)’na gore Tirkiye
ana akim medyasinda milteciler siklikla ‘Gteki’ olarak isaretlenmektedir. Bireyler
oOtekilestirilen gruplar1 toplumsal diizene karsi bir ‘tehlike’ olarak kodlayabilmektedir.
Irke1, ayrimci, Otekilestiren sdylem ve metaforlar toplumda yayginlagsmakta ve bireyler
‘oteki’ olarak damgalanan kisileri karsilasmadan dahi kurulan temsiller nedeniyle kendi
kimlik ve temsillerine bir tehdit olarak goérebilmektedirler. Haber metinlerinde 6zellikle
“misafir’ tamimlamasiyla bir iktidar iliskisi kurulmasma neden olunurken ‘biz’i

yucelterek multeciler nadiren hak sahibi 6zneler olarak goériliyor (s.106-109).

Yine ayn1 rapora gore, miiltecilerle ilgili verilen haberlerde cogu zaman savasin
ve gogiin nedenlerine, gelisim siireclerine yeteri kadar yer verilmiyor. “Dalga”, “akin”,
“sel” gibi tehditkar ¢agrigimlarla Suriyeli miiltecilerden bahsedilirken glivenlik sdylemi
icerisinde ele alinan haberlerle tehdit algist yaratiliyor.“Misafirlik”, “fedakarlik”,
“hayirseverlik”, “comertlik” ve “iyilik” gibi kavramlarla ‘biz’i yliceltilirken, miilteciler
nadiren hak sahibi 6zneler olarak gosteriliyor. Mltecilerle ilgili her zaman sansasyonel
olan 6ne g¢ikartilirken, cinayet, hirsizlik, taciz ile ilgili yasanan tekil olaylar bir
etnisiteye mal ediliyor. Milteciler, “fatura”, “yik”, “issizlik”, “maliyet” benzeri

‘ekonomik yiik’ ¢agrisimi olan kavramlarla beraber aniliyor (s.110 — 111).
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Medyada Nefret Soylemi ve Ayrimci Soylem Raporu (2019)’na gore, Suriyeli
multeciler Tiirkiye’ye karsi bir tehdit olusturmaya devam etmektedir yaklasimi
stirmektedir. Rapora gore Suriyeli miilteciler issizligin, ekonominin kotiiye gidiginin
sorumlusu tutularak cinayet, taciz, hirsizlik gibi suglarla yaftalanmaya devam
etmektedir. Suriyeli multeciler son olarak 2019’da Baris Pinar1 Harekati’na dair
haberlerde Tiirkiye’deki varliklarindan dolayr hedef gosterilmis ve toplum nezdinde
ayristirict ve diglayici soylemlerle karsilagmislardi (S.19).

Internette ana akim haber sitelerinin bloglarmda yapilan yorumlar (zerine
yapilan arastirmada da yerel halkin 6tekilestirici ifadelerinde gilivenlik ve diizen kaygisi,
ekonomik kaynaklarin paylagilmasi, Arap olmalari, lilke ¢ikarlari, maliyet unsuru gibi
ifadelere sikca rastlanmistir (Unal, 2014, s. 77-80).

Sosyal ve ana akim medya, miilteciler hakkinda dogru bilinen yanliglarm hig
sorgulanmadan yayilmasinda, yanhs bilgilerin yeniden dretilmesinde ve toplumun
yasadig1 ekonomik-sosyal-kiiltiirel olumsuzluklari sorumlusu -yaygin sdyleyisle giinah
kecisi- olarak ilan edilmesinde de 6nemli bir rol sahibidir. Suriyeli miltecilerin
iiniversiteye sinavsiz girdigi, secimlerde oy kullandiklari, Tiirkiye vatandaslarmni issiz
biraktiklari, kira ve emlak fiyatlarii yiikselttikleri gibi hedef saptiran haber dilinin
kullanilmas1 ‘Gteki”yi isaret etmektedir. Bu sdylemler kulaktan kulaga veya sosyal
medya araciligiyla yayilmakta ve Suriyeli miiltecilerin toplum tarafindan tiim sorunlarin
kaynagi olarak gorulmelerine neden olmaktadir. Van Dijk’e gore siddet ve su¢ olaylari
0 (lkenin vatandaslar1 tarafindan islenmis olsa bile en ¢ok azinlik ve gd¢cmenlerle
iliskilendirilir ve bu sekilde kose yazarlari, editorler gunlik hayatta ayrimciligin

olugsmasina zemin hazirlamis olurlar (Aktaran, Kéker ve Doganay, 2010, s. 4).

Suriyeli miiltecilerin dahil oldugu iddia edilen olaylarn anlatildig1 haber dilinde
“Suriyeli” vurgusu iizerine basilarak yapilmaktadir. “Istanbul’da Suriyeli dehseti: Bigak

ve satirlarla kavga ettiler!”,?% “Suriyeliler TUrk gencini 6ldiirdii.”,?* “Universiteli kizi

20https://www.yenicaggazetesi.com.tr/istanbulda-suriyeli-dehseti-bicak-ve-satirlarla-kavga-ettiler-
236069h.htm 15.12.2019.
21 https://www.yenicaggazetesi.com.tr/suriyeliler-turk-gencini-oldurdu-141512h.htm 15.12.2019.
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taciz eden Suriyeliye dayak™?? gibi Suriyeli miiltecilerin siklikla sugla iliskilendirilen
vakalarm anlatiminda sadece kimlige vurgu yapildigi goriilmektedir. Sug ile “Suriyeli”
kimligi 6zdestirilmekte ve yapilan vurgu ile “Oteki” algisinin olusturulmasma zemin

hazirlanmaktadir.

Suriyeli miiltecilerin ayrime1 sdylem karsisinda hayatlar1 daha da zorlagmakta,
topluma eklemlenme siregleri olumsuz etkilenmekte ve psikolojik olarak kendilerini
kotl hissetmektedirler. Ayrimci soylem ve nefret sdylemi karsisinda miltecilerin
gelistirdikleri stratejileri ve hissedilen duygular1 arastiran Suriyeli Multecilerin
Ayrimcilik ve Nefret Soylemine Kars1 Giiclendirilmesi Politika Belgesi (2020)’ne gore
nefret sOylemiyle karsilastiklarinda Suriyeli miilteci katilimcilarin yiizde 52,2’si ¢aresiz
kaldigini, ylzde 29.9’u aym sekilde cevap verdigini, yuzde 11,6’s1 yetkililere
bildirdigini, yiizde 6’s1 ise kendi yontemleriyle ¢6zdiigiinii belirtmistir. Nefret soylemi
karsisinda hissedilen duyguya ise katilimcilarin ylizde 35’1 kotii, ylizde 19,5°1 depresif

seklinde cevap vermistir (S. 19).

3.5.4. Kahecihk Tartismalar

Yillar gectikce Suriyeli miltecilerin Tirkiye’deki niifuslar1 artmaya devam
etmis, beklenen geri doniis gerceklesmemis ve bu da kalicilik tartigmalarmin
baslamasina neden olmustur. 2014’te donemin Basbakan Yardimcisi Numan Kurtulus
“Suriyeliler misafir midir?” sorusuna verdigi cevapta gecici bir siireligine misafir

ettiklerini diistindiikleri Suriyeli multecilerin kalic1 olduklarini agik¢a ifade etmistir:

Maalesef ilk anda Suriyeli milteciler konusuna, gelecekler ve birka¢ ay sonra
gidecekler diye bakiliyordu. Ama 3,5 senelik bu i¢ savastan sonra kalici
olduklar1 goéraliyor. Simdi bu Suriyeli midltecilerle ilgili Kara Kuvvetleri
Komutanhigi'nm, Milli Istihbarat Teskilat’'nm, Saghk Bakanlhigi'nm, Milli Egitim
Bakanligi'nin, hepsinin oldugu koordinasyon toplantisinda artik bunlar kalict ve
bunlarin sorunlarini kalic1 olarak nasil ¢dzeriz meselesidir.?®

Tiirkiye kalicilik gostergesi ile birlikte miiltecilerin topluma entegre edilmesini

kolaylastirict yeni politikalar gelistirmeye baslamistir: tim Suriyeli miltecilerin

22 http://www.hurriyet.com.tr/universiteli-kizi-taciz-eden-suriyeliye-dayak-40507289 15.12.2019.

Bhttp://www.milliyet.com.tr/gundem/turkiyedeki-1-milyon-600-bin-civarinda-suriyeli-kalici-olacak-
1965687 15.12.2019.
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biyometrik kayit altina alinmasi, Suriyeli miilteci ¢ocuklarin okullara elektronik sistem
iizerinden kayit olmasini saglayan bir sistemin kurulmasi, Suriyeli miiltecilere ¢aligma
izni verilmesi gibi uygulamalar atilan ilk adimlardir. Suriyeli miiltecilere yonelik kamu
hizmetleri arttirilmis, sosyal uyum sik sik dile getirilmeye baslanmistir. Diger yandan
Tiirkiye’nin Suriyeli miiltecilere yonelik baslattig1 entegrasyon c¢alismalari ile birlikte
“misafir” sdyleminde 1srarla devam etmesi paradoksal bir hal yaratmistir. Tiirkiye nin
AB ile yaptig1 2016 anlasmasi®* sonrasinda entagrasyon calismalarina hiz verildiginde,
yasanan paradoksal durum toplum nezdinde de kalicilik olarak yorumlaninca
multecilere kars1 1wk¢i, ayrimer ve Otekilestirici dil ve davraniglarin - arttigi

gorulmektedir.

Yasanmig tiim kitlesel go¢ hareketlerinden sonra goriilmiistiir ki geri doniis kisa
bir siire icinde gerceklesmediginde miiltecilerin kaliciligi artmistir. Cocuklarin okula
gitmeleri, yasanilan Glkenin dilinin 6grenilmesi, geng ve yetigkinlerin is bulup
calismaya baglamasi, yasanilan iilkenin gelinen iilkeden daha iyi yasam sartlarina sahip
olmas1 miiltecilerin kalma motivasyonunu arttiran etkenlerdir (Erdogan, 2018, s. 17).
Aragtirmalara gore, slre uzadikca multecilerin Suriye ile olan baglantisalliklarmin
azaldigi, tamamen Tirkiye’de yer edinme siirecine odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu
stirecin Tiirkiye’deki yasal haklariyla dogrudan ilgili oldugu ve yerel halkta misafir
sOylemi ile gegicilik algis1 olusturuldugu i¢in, yerel halkin birlikte yasamla ilgili bir
diisiinceye hazirliklt olmadiklar1 goriilmektedir (Biner ve Soykan, 2016, s.16). Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastrma Vakfi (TEPAV)’nin 2017 yilinda yaymladigi Eurostat
Alg1 Anketi Sonuglari’'nda ortaya ¢ikan resim de bunu gostermektedir. Istanbul’da
yasayan katilimcilara sorulan “Yabancilarm varliginin sehriniz ic¢in iyi oldugunu
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen “Hayir” cevabi 2009 yilinda yilizde 14,8 iken,
2015 yilinda ylzde 34’¢ yiikselmistir (s.4). Bu oranin Yyikselmesinde Suriyeli

miiltecilerin Istanbul’da artan niifuslariyla birlikte kaynaklarm paylasimma ortak

2418 Mart 2016 Turkiye-AB Zirvesi Bildirisi ile Tiirkiye’den Avrupa’ya diizensiz gociin durdurulmas
amaglanmistir. Anlagmaya gore alinan bazi Kararlar sunlardir: Yunanistan’a ulasan ve siginma
basvurulart reddilenler Tiirkiye’ye geri gonderilecek. BM kriterlerine gore Yunanistan’tan Tiirkiye’ye
iade edilen her bir Suriyeli miilteci i¢in Tiirkiye’deki bir Suriyeli miilteci AB’ye yerlestirilecek. Tiirkiye
Avrupa’ya diizensiz gocii dnlemek i¢in kara ve denizde her tiirlii glivenlik 6nlemini alacak. Karsiliginda
Tiirk vatandagslarma Avrupa Vize Serbestisi uygulamasi i¢in ¢alismalar hizlandirilacak ve Tiirkiye’ye
maddi destekler devam edecek.
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/18 mart 2016 _turkiye ab_zirvesi_bildirisi_.pdf 20.08.2020.
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olmalari, isgiicii piyasasma girmeleri, temel hizmetlerden yararlanmaya baslamalari

belirleyici olmustur.

3.6. Suriyeli Miilteciler ve insan Haklar1

Yabanci diismanliginin izlerini toplumun kendini kurma bigiminde, siyasi
kiiltiiriinde, kiiltiirel kodlarinda aramak gerekmektedir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde yabanci
diismanligmi olusturan uzun bir tarihsel arka plan ve onu harekete geciren ekonomik
yapt ve mezhep tercihli bir siyaset mevcuttur (Glltekin, 2014, s. 28-29). Suriye
politikasmin mezhepsel bir yon izlemesi Tiirkiye’nin miiltecilerle ilgili yasal diizenleme
ve uygulamalarina sekil vermektedir. Bu bakis agis1 miltecilerin yasadiklar1 hak
ihlallerini gOlgede birakmakta ve konunun sadece siyasi yanlarmm 0ne ¢ikmasina
sebebiyet vermektedir. Insanlar etnisitenin dogas1 geregi kendini bir grupla
Ozdeslestirmeye caligmaktadir. Etnik grup aidiyetinin gicli olmasi  kisilerin
yerlesilmeye ¢alisan toplumun bireyleri ile kurduklar1 karsilikli etkilesime baghdir.
Etnik grup kimliginin ¢ok gucli olmasi haklar konusunda olumsuz sonucglara yol
acabilmektedir (Erbas, 2019, s. 70). Miilteciler yeni bir sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
cevrenin icine girerek birden fazla sorunla basetmek zorunda kalmaktadir. Is bulma,
barmma sorunlari, varilan iilkenin dilini grenememe en ortak yasanan sorunlardir. ilk
sosyallesmeyi evde kendi etnik topluluklarina ait olan aileler ile gergeklestirerek ilk
Kimlik 6zdeslesmesi yasasalar da resmi kurumlarla olan ikinci sosyallesme ev
ortaminda kendi etnik grubuna dayanan 6zdeslesme Ogelerini tasimayacagindan ¢atisma

ka¢inilmaz olmaktadir (Erbas, 2019, s. 71).

Suriyeli miiltecilerin resmi kurumlarla olan iligkisi, ulus-devletin vatandasliga
atfettigi Onemin golgesi altindadir. Devletin bireylere vatandas ya da vatandas olmayan-
yabanct go0zlyle bakmasi kendi halkinin homojenligine verdigi ©nemden
kaynaklanmaktadir. Bu devlet karsisinda her vatandas olmayan bireyi gorinmez
kilmakta ve bircok hak kaybina neden olmaktadir. Agamben’e gore Birinci Dilnya
Savagi’ndan sonra dogum-ulus baglantisi ulus-devletteki islevini yitirdi ve bu iki terim
artik birbirinden ¢ok farkli anlamlar tasimaktadir (Agamben, 2013, s. 158). Buna
ragmen multeci haklar1 noktasinda basarisiz bir noktada oldugumuzu sOyleyen

Agamben en basta devletlerin ve sonra Birlesmis Milletler’in “insaniyet¢i” eylemlerinin
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basarisiz olmasmi sorunu ¢Ozmenin Otesinde sorunla yiizlesmekten aciz olduklarini
soylemektedir (Agamben, 2013, s. 160). IHEB ve sozlesmelerin i¢ hukuktakKi
yorumunda insan haklarmin yurttag-devlet iliskisi temelinde yaygin ele almisi
multecileri daha da problematik bir alana struklemektedir. Bu durumda midiltecilerin
sosyal dislanmasi veya igerilmesinde Ulkenin gd¢ politikasinin etkisi azimsanamaz.
Tiirkiye’nin go¢ rejimi etnik modele daha yakin oldugundan ulusal kimlikle ayn1 etnik
kokeni tasimayanlarin diglanmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda
ozellikle diizensiz gogmen gruplarin yasal statiileri ve isgiicli piyasasindaki konumlari
geregi diglanmaya maruz kalmalar1 daha olas1 goriilmektedir (Dedeoglu ve Gokmen,

2011, s. 33).

Miilteciler ile ilgili tartismalarin gogmenlik hali ve insan haklari iizerinden degil
kimlik, vatandaslik, etnisite tartigmalar1 iizerinden yliriitiilmesi toplumda ayrimciligi,
yabanci diismanlhigini koriikleyen politikalarin uygulanmasina neden olmaktadir. Bunu
yerel halkin sosyo-ekonomik seviyesine, siyasal egilimlerine, mezhep gibi faktorlere
gore insa olan bir 6tekilestirme siireci takip etmektedir. Ancak yeni bir azinlik olarak
topluma eklemlenen Suriyeli miiltecileri “Suriyeli” yapan silire¢ zamanla onlar1 mezhep,
etnisite gibi degiskenlerden de ayirarak oOtekilestirilmelerine sebebiyet vermektedir
(Aslan, 2017, s.336).

Suriye i¢ savasindan sonra baglayan miilteci hareketliliginin ve miiltecilerin gog
yollarinda, varilan iilkelerde yasadiklar1 insan haklar1 ihlalleri gostermektedir ki kisa
vadeli insani miidahaleler, devletlerin insancil politikalari, eylem planlari, diisiiniirlerin
iirettikleri gd¢ kuramlari oldukga yetersiz kalmaktadir. Ornegin, deniz asir1 miiltecilerin
AB’ye sigimmalar1 Avrupa lilkeleri tarafindan “miilteci krizi” olarak tanimlanmaktadir.
Ancak burada miilteci krizi degil AB’nin ve tiim diinyanin bir yonetim krizi mevcuttur.
Genel olarak yapilan varsayimlar ve ¢ikarmmlar tek tek kisilere dokunmamaktadir. Gog
yolunda insanlar hayatlarint kaybetmeye, istismara ugramaya, varilan (lkede
ayrimciliga maruz kalmaya, yabanci diismanlig1 ile miicadele etmeye devam etmektedir.
Bu nedenle bireysel hikayeler ile biiylik toplumsal degisimler arasindaki bagi daha iyi
kurmak gerekmektedir. Bu noktada devletlerin goc ile ilgili yasal dizenlemelerinin
insan haklar1 temelinden uzaklasmamasi 6nemlidir. Uluslararas1 miilteci hukukunun ve

g0¢ kuramlarinin gunimizde yasanmakta olan multeci hareketliligini agiklamakta
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yetersiz kalmasi, meselenin insan haklar1 boyutunun gozardi edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Konuya salt go¢ kuramlar1 ile yaklagsmak ise meselenin insan

haklar1 boyutundan ele alinmasini eksik birakmaktadir.

Tiirkiye, uluslararasi arenada 4 milyona yakin Suriyeli miilteciye gegici koruma
statlisusti vererek diinyanin en ¢ok milteci nufusuna sahip olan Ulke oldugunu
belirtmektedir. Ancak Suriye’den gelen halkin resmi olarak miilteci statiisiine sahip
olmadiklar1 bilinmektedir. Diger yandan gecici koruma gibi miiteciligin de stirekli bir
statll olmamasi gerekir. Eger Suriyeli miiltecilere resmi olarak miilteci statiisii verilseydi
bile yine de miilteciligin anlaminda da bir gegicilik vardir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne
gore miiltecilik bir iilkenin korumasi alta girene kadar devam eder ve haklar agisindan
temel haklarin bir statl ile garanti altina alinmas1 gerekmektedir. Turkiye GKY ile
temel hizmetlere erisimle ilgili duzenlemeler yapmis olsa da resmi bir stati
saglanmadig1 zaman bu alanlarda 6nemli problemler ortaya ¢ikmaktadir. GKY’de temel
haklara erisimin devletin Suriyeli miltecilere sagladigi “hizmetler”  olarak
adlandirilmas1 Suriyeli miiltecilere insan haklar1 perspektifi ile yaklasiminin sorunlu
oldugunu gostermektedir. Bu bakis agisin1 yerel halk da kazanmis ve Suriyeli
miltecilerin temel haklara erisiminde kamusal alanlardaki ev sahibi - misafir, ulus-
devlet — vatandas olmayan iliskisinin dinamikleri belirleyici olmustur. Bu da Suriyeli
miiltecilerin bir ¢ok alanda insan haklar1 ihlalleri yasamalarina neden olmaya devam
etmektedir. Erder de insan haklar1 temelli bakisin gereklilgini vurgulayarak “Oysa
bugliniin magdurlar1 olan yabancilarin, mltecilerin, siginmacilarin konumu, ancak
“insan haklar1” fikrinin yaygim olarak benimsenmesi ve igsellestirilmesiyle iyilesebilir”
seklinde ifade etmektedir (Erder, 2018, s.269). Bu nedenle devletlerin gocmen
politikalar1 deger bilgisi ve insanin onurunu koruyan yasal diizenlemeler igermelidir.
Butlin insanlarin ve Ozellikle multecilerle dogrudan ilgisi olan alanlarda (guvenlik
gucleri, egitim, saglik, sosyal hizmet alaninda c¢alisanlar gibi) ve mesleklerde
calisanlarin agiklikla kavranmig insan haklar1 bilgisi ile etik eylemlerde bulunmasi, hak
temelli politikalar yiiriitiilmesi, miiltecilerin sadece insan olduklar1 i¢in, insanin 6zel
yerinden dolayr temel haklara sahip olduklarini bilerek eylemlerde bulunmalariyla

miltecilerin haklar1 korunabilir.
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BOLUM 4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolimde, arastrma modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi

¢cozimleme ve analiz ile arastirma sahasina iliskin bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Insan haklar1 perspektifi ile miilteciligi ele alan bu arastirmada insanin yapip-
etmeleri ile ortaya c¢ikan hak ihlallerini ortaya koyarken nitel arastirmanin kisilerin
duygulari, hisleri, eylemlerinin ardindaki anlamlari, istekleri, niyetleri gibi nitel verileri
aragtirmaciya sunmast nedeniyle nitel arastrma modeli tercih edilmistir. Arastirma
katilimcilarinin arastirma sorularma verdikleri cevaplari test eden, dlgen, deney veya
hesap konusu yapan bir yaklasim sergileyen nicel arastirma ve nicel diisiince bu tezin
konusuna uygun bulunmamamustir. Niteliksel arastirma sosyal hayatin Kalitesini
anlamak i¢in derinlemesine bir bakis imkani sunmasi ve arastirmaciya miimkiin olan
batin degiskenleri kesfetme ve ¢ok kesin ¢izilmemis smnrrlar koyma imkani
tanmimaktadir (Kiimbetoglu, 2019, s. 23).

Mayring nitel arastirmayi, salt bir teknik olmanin 6tesinde temel bir durus, bir
diisiinme bigimi olarak tanimlar. Bu diislince ele alman olgunun yansiticist olan en iyi
orneklerin bulunup ¢ikarilmasi igin ¢alisir (Mayring, 2011, s. 11). Bu nedenle bu
arastirma nitel diisiincenin temelleri Uzerine insa edilmistir. Ozneye iliskin olmasi,
aragtirma Oznesinin betimlenmesi ve yorumlanmasina verilen 6nem, 6znenin kendi
dogal giinliik ortaminda arastirilmasi ve bir genellestirme stireci (Mayring, 2011, s. 25)

adimlar1 takip edilmistir.

Losifides’e gore niteliksel yonteme 6zgl 6zellikler elestirel gercekei, ontolojik
ve epistemolojik ilkeleri icinde anlagildiginda sosyal arastrmanin agiklayici
potansiyelini giiclendirir (Akt. Kiimbetoglu, 2018, s.47). Go¢ arastirmalarini baglam-
bagimli olarak tanimlayan King’e gore, go¢ caligmalarinda go¢ veren iilke ve go¢ alan
iilke baglamlari, go¢gmenlerin go¢ giizergahlar1 ve mekanlar1 baglamlar1 gibi baglamlar
dikkatle ele alimmalidir. Go¢ olgusunun ¢esitlenmesiyle birlikte baglamin kazandigi

Onem artarken, goglerin istatistiki olarak kavranmasi zorlagsmaktadir. Baglamm hukuki
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statli, demografik degiskenler gibi unsurlarini nicel olarak 6lgmek mimkin olsa bile
gociin karmasik yapisindaki sosyoekonomik, Kiltirel ve mekansal etkenler ve bu
etkenlerin birbiriyle olan etkilesimi ancak nitel bir yaklagimla degerlendirilebilir (King,

2019, s.41).

Go¢ dinamiklerinin karmasik, baglamsal, ¢ok yonlii boyutlarin1 gérmeye izin
vermesi, toplumsal aktorlerin ve miiltecilerin ana akim toplum ve siyasete katilim ve
temsil araglarindan yoksun olanlar1 anlamaya ve analiz etmeye daha yatkin olmasi
ozellikleri gbz Oniine alminca nitel ¢alismanin go¢ caligmalari i¢in 6zel 6nemi ortaya
cikmaktadir (Zapata-Barrero ve Yalaz, 2019, s.2). Mdltecilerin yeni geldikleri tlkelerde
siyasi, ekonomik ve sosyal imkanlara erisimde problemler yasamakta; ayrimcilik,
otekilestirme, yabanci diismanligi ile karsilasabilmektedirler. Bu noktada nitel arastirma
arastirmaciya hassas kosullara cevap verebilme olanagini dogurmaktadir. Bu nedenle
katiimcilarin ~ aragtrmanm  konusunun  hassasiyeti ve uygunlugu nedeniyle
cevaplandiracaklar1 sorular karsisinda esnek birakilmak istenmesi bu arastrmanin

istekleriyle ortiismektedir.

4.2. Arastirma Katilimcilari

Arastirmada Istanbul ilinin Sultanbeyli ilgesinde ikamet eden on Suriyeli miilteci
ve on yerel halktan olmak (izere toplamda yirmi kisi ile gériisme yapildi. Suriyeli
miilteci katilimeilar idlib, Halep ve Sam kentlerinden Sultanbeyli’ye gelmislerdir. Yerli
halktan katilimcilarin neredeyse tamami i¢ go¢ ile Tirkiye’nin farkli illerinden
Sultanbeyli’ye gelenlerden olusmaktadir. Arastirma bulgularinda alintilanilan ifadelerde
katilimcilar Tablo 1’de yer alan mabhlaslar ile anilmistir. Bu mahlaslar katilimcilarin

tercihlerine birakilmis olan, kendilerinin belirledikleri mahlaslardir.
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Tablo 1: Saha Goriisme Tablosu

E‘;a Ulke/Mahlas | Cinsiyet | Yas/Meslek I\H/Iaelcil €N Memleketi II\D/Ii:JiIakat
1 SRY/ Mahmud | Erkek 20, Isci Bekar Idlib Arapca
2 TR/ Zeynep Kadm 52, EV hanim1 Evli Agrn Turkece
3 SRY /Amine Kadin 19, Ev hanim1 Evli Idlib Arapga
4 SRY / Zahra Kadin 50, Ev hanimi Evli Idlib Arapga
5 SRY / Ahmed | Erkek é%ésiiirstiman Evli Halep Arapga
6 TR /Emine Kadm 28, Ogretrnen Evli Istanbul Tirkece
7 TR/ Onur Erkek 23, Issiz Bekar Giresun Tirkece
8 TR/ Ali Erkek 46, Ogretmen Evli Agn Turkge
9 TR/ Meral Kadin 35, Ogretmen Bekar Mersin Tirkge
10 SRY / Essa Kadin 23, Issiz Bekar Sam Tirkece
11 SRY / Shadan | Kadin 24, STK ¢alisan1 | Bekar Sam Tirkece
12 SRY / Yaser Erkek 49, Tamirci Evli Halep Arapga
13 SRY / Rihab Kadin 45, Ev hanimi Evli Sam Arapga
14 SRY / Mustafa | Erkek 25, Isci Evli Idlib Arapca
15 TR/ Rufat Erkek 21, Issiz Bekar Istanbul Tirkce
16 TR/ Kadir Erkek 26, Isci Bekar Samsun Tirkce
17 TR/ Veli Erkek 58, Esnaf Evli Van Tirkce
18 TR/ Sevim Kadm 60, Isci Evli Erzurum Tirkece
19 SRY / Eman Kadin 32, Isci Evli Sam Arapca
20 TR/ Funda Kadmn 25, Issiz Bekar Sivas Tirkee

4.3. Verilerin Toplanmasi

yapilandirilmis  derinlemesine goriisme teknigi  kullanilmistir.  Sosyal gergekligin
kavranmasinda anlam ve yorumlamanin énemine inanildiginda, az sayida kisiden ¢ok
detayli bilgi olusturulmak istendiginde, duygu ve deneyimi yasanmislik temelinde
detayl bilgi alinmak istendiginde derinlemesine goriisme tekniginin kullanilmasi uygun
olmaktadrr (Kiimbetoglu, 2019, s. 82). Yart yapilandirilmis veya yapilandirilmamis
goriismeler, arastirma giindemini acik tutmak i¢in ve gériigmecilere arastirma sirasinda

gbzden kagmis olabilecek alanlarda ipucu verdigi icin yeni bakis agilar1 da

Arastirmada nitel arastirmalarda kullanilan veri toplama tekniklerinden yar1

kazandirmaktadir (Fedyuk ve Zentai, 2019, s.200).
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Aragtirma 6rnekleminin belirlenmeside amagsal 6rnekleme ve kartopu yontemi
kullanilmistir. Black’e gOre, amagsal yontem, “belirli bir kriter veya ozellige bagh
olarak secilen birey ve gruplardan olusan” bir yapiya ulagilmasidir (Akt. Kiimbetoglu,
2019, s. 99). Bu yontem arastirmacinin teorik yaklasimina paralel olarak belirli bir
yanhiliga dayanrr (Kiimbetoglu, 2019, s. 99). Oncelikle amagsal Grnekleme ile
goriisillecek bir Suriyeli midlteci katilimer ve iki yerel katilimec1 belirlenmis ve
kendileriyle yapilan goriismeler sonrasinda aktaracagi deneyimlerin  maksimum
seviyede cesitlilik saglamasi adina olabildigince ¢ok kisiye yonlendirilme istenmistir.
Arastirma konusuna uygun olarak paylasim ve deneyim noktasinda zengin bilgi birikimi
oldugu disiiniilen ilk ¢ katilimcinin secilmesinde bazi kriterler kullanilmustir.
Gorisiilen ilk Suriyeli milteci katilimc1 7 yil Once Tirkiye’ye gelen ve ayni yil
Sultanbeyli’ye yerlesen bir katilimcidir. Katilimcmin Sultanbeyli’de kalis suresi,
Tirkiye’de gecirdikleri yillar ile birlikte gegen siirede yerel halkin kendilerini algilayis
sekilllerinin degisimini g0zlemlemelerine yetecek bir siredir. Gorisilen iki yerel
katilimc1 ise Sultanbeyli’de dogup biliyliyen ve Sultanbeyli’ye c¢alismak igin yerlesen,
Suriyeli miilteci niifusunun yogun olarak bulundugu mahallelerde yasayan kisilerdir.
Kriterlerin belirlenmesinde ¢esitliligin saglanmasina da dikkat edilmistir. Amagcsal
ornekleme ile ulagilan katilimcilar, Sultanbeyli’nin farkli mahallelerinde yasayan, farkli

meslek ve yas gruplarindan kisilerdir.

Amacsal ornekleme ile wulasilan katilimcilarin  yonlendirmeleriyle yeni
katilimcilara ulagilmistir. Kartopu yontemi olarak bilinen bu yontemin tercih edilmesi
nedeniyle 6rneklemin belirlenmesinde arastrma katilimcilar1 belirleyici olmustur.
Arastirma alaninda kaynak kisilerden dogru diger goriisiilecek kisilere ulasilmasi, bir

kartopu gibi, ilerdedikce yeni kisilere ulasildik¢ca 6rneklemin biiylimesi ile olugmasidir

(Kiimbetoglu, 2019, s. 99).

Goriismelere hazirlik siirecinde 6nce goriisme formlar1 ve arastirma konusuna
yonelik sorular hazirlandi. Goriisme siiresince katilimcilara 6nceden hazirlanmis sorular
yoneltilse de goriismenin gidisatina gore ek sorular soruldu. Goriismeler 23.08.2020 ve
06.12.2020 tarihleri arasinda yapildi ve her bir goriisme en az 15 dakika ve en ¢ok 90
dakika siirdii. Kiiresel salgin Covid-19 nedeniye sosyal mesafenin énemli oldugu bir

donemden gegildigi igin goriismelerin ylzylize yapilmasi planlanmis olsa da ¢ogunlugu
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telekonferans yoluyla yapildi. Arastirmanin kiiresel salgin dnlemleri nedeniyle karantina
doneminde sik sik sokaga ¢ikma yasaklarinin uygulandigi bir zaman dilimine denk
gelmesinden dolay1 goriisiilmesi planlanan kisiler arasindan sadece esnaflarla
goriismeler saglanamadi.  Katilimcilara sadece iletisim  bilgileri  araciligiyla
ulagilabilmesi veri toplama siirecini kismen yavaslatti. Sahaya ¢ikmadan katilimcilara
ulagmaya ¢aligmak arastirmaci olarak kendimi kisitlanmis ve 6zgiirligli sinirlandirilmig
olarak hissettirdi. Ayni sekilde telekonferans yoluyla yapilan goriismelerde de bazi
gucluklerle karsilasildi. Seslerin Ust (ste gelmesi, baglant1 veya sebekeden kaynakli
olan kesintiler nedeniyle ciimlelerin tekrarlanmasinin gerekliligi goriismenin akigini

bozan ve en ¢ok karsilasilan giigliiklerdendi.

Gorlisme baslamadan Once katilimcilara arastirma ve arastirmanm amaciyla
ilgili bilgilendirme yapilarak sozlii onamlar1 alind1 ve arastirma ile ilgili bilgiyi de
iceren onam formlar1 katilimcilara okundu. Ses kaydi alinmasi konusunda rizalari
alimdiktan sonra Tiirk¢e konusan Suriyeli katilimcilara goriismeyi hangi dilde yapmak
istedikleri soruldu. Tiirkiye’de iiniversitede okuyan ve ayni zamanda vatandashk alan
katilimcilarin gériismeyi Turkge yapmak istemesi dikkat cekti. Cogunluk olan ve
Tilrkce bilmeyen katilimeilar ile gorismeler Tirkge-Arapga terciiman aracihigiyla
gergeklestirildi. Terciiman ile yapilan goriismelerde bazi kelimelerin arapga karsiligiimn
olmamasi, terclimanin sorulara veya cevaplara zaman zaman kendi yorumunu katmasi
ve bu nedenle katilimcilara ayni sorularin zaman zaman tekrar sorulmasi ve terciimenin

tekrar istenmesi gibi giicliiklerle karsilasildi.

4.4. Verilerin Cozuimlenmesi ve Analizi

Niteliksel analiz, veri olusturma sureci ile birlikte oOrulen bir surectir
(Kiimbetoglu, 2019, s. 152). Bu nedenle goriismelerde elde edilen ses kayitlarmin
¢cOzumlenmesi her bir goriisme sonrasinda goériismenin oldugu gin yapildi. Son
gorligmelere yaklasildiginda veri analizi de baglamis ve temalar kendini gdstermeye

baslamisti.

Nitel wveri analizinde veri grubunun oOncelikle kategorilere indirgenmesi

gerekmektedir. Bu analitik kategorilerin olusturulmasi islemi kodlama olarak
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tanimlanmaktadir. Her bir kod bir grup kelimeyi smilandirmak igin uygulanan
sembollerdir (Kiimbetoglu, 2019, s. 155). Goriismeler tamamlandiktan sonra veri analizi
stirecinde transkripsiyonlar defalarca okunup manuel sekilde kodlama islemi yapildi
Elde edilen kodlardan kategori ve ana kategori veya tema olarak tanimlanan ana

basliklara ulasildi.

Nitel icerik ¢oziimlemenin yaklasim noktasi, bu sistematik teknigin avantajlarini
sayilastrmadan kullanmaktir (Mayring, 2011, s. 117). Bu ¢6ziimleme ile elde edilen
veriler analiz konusu g¢ergevesinde sistematik bir sekilde yorumlanmis ve aragtirmanin

dordinci bélumiinde sunulmustur.

4.5. Sultanbeyli

Go¢ konusu kendisi ve ortaya ¢ikardigi olgularin yapisi itibariyle dinamik bir
alandir. Bu nedenle ¢ok boyutlu inceleme ve degerlendirmeye muhtactir. Bir iilkeden
gelen insanlarla bagka bir iilkenin yerel insanlarmin ortak bir mekanda bulusmasi ve
mekan1 paylagmasi kiiltiirel bir zenginlik olarak tanimlanabilecegi gibi ayni zamanda
toplumsal yasamda bir gerilim de yaratmaktadir. Ciinkli miilteci ile yerel halk arasinda
olan karsilikli iliski hem cevreden, mekansal kodlardan etkilenirken ayn: zamanda
cevreyi de etkilemektedir. Bu nedenle misafir sdyleminin zemin hazirladigi
Otekilestirmeyi, Suriyeli miilteciler ile yerel insanlarm iligkilerini, gerilim sebeplerini
arastirmay1 ve anlamay1 amaclayan bu tez ¢alismasinda Sultanbeyli’nin yerel kodlarini

ve sosyoekonomik durumunu ortaya koyma 6nemi dogmustur.

50’1i yillarda Sultanbeyli koyti olarak bilinen ve 1985-1987 yillar1 arasinda hizl
bir yapilasma ile belediyelesmesi karari alman Istanbul’un Sultanbeyli ilgesinin gog
alma deneyimi cok eskilere dayanmaktadir. I¢ gociin hiz kazandigi 50°1i yillar
sonrasinda sehir merkezine uzakligi ve yasamin daha ucuz olmasi tek bir smifsal
kesimin bdlgeye yerlesmesine sebep olmustur. Sultanbeyli 90’11 yillarda aldig1 i¢ gog ile
birlikte ani bir niifus artis1 yasamustir. Kdylerden kente yonelen i¢ gogler Sultanbeyli
nufusunda artis ile birlikte carpik yapilasma ve gecekondulagsmayi da beraberinde
getirmistir. Sultanbeyli’nin i¢ go¢ ile birlikte toplumsal yapisi da degisime ugramustir.

Gunlimuzde de muhafazakar yasammn ve hemsehrilik agmm gu¢li oldugu bir semt
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olarak bilinmektedir. Isik ve Pmarcioglu Sultanbeyli’de 1998 yilinda yaptiklar1 alan
arastirmasinda Sultanbeyli’nin hikayesininin iki yonlii gelistigine dikkat gekmektedir:
ilk gelenlerin sonradan gelenler iizerinden zenginlesme cabasi ve bdlgenin Islami bir

cemaate buriinmesi.

Nobetlese yoksulluk surecinin  6zinl olusturan ilk Oyki, arazi dolasim
dongulerinin farkli getirileri temelinde bazi gruplarin digerlerinin sirtindan
zenginlesmesinin dykiisiidiir. Bu Oykiinlin kahramanlari, arazi isgal siirecine ilk
katilanlar ve arazilerini kiigiilterek son isgalcilerin eline gegcmesine aracilik eden
kesimlerdir. Bu, tam bir esitsiz zenginlesme Oykiisiidiir. Sultanbeyli’deki ikinci
oykd, birincisi ile yakin iliski icinde ve himayecilik iliskileri sayesinde
gerceklesen bir cemaat kurma oykisudur. Bu da birincisi gibi esitsizlik
temelinde yiikselen bir oykiidiir. Arsa edinme siireci ile olusan refah, en ¢ok
Islami cemaat i¢inde olmus ve bu kesim Sultanbeyli politikasma hakim olmustur
(Isik ve M. Pmarcioglu, 2001, s.260).
Bu arkaplanda 2000°1i yillara gelen Sultanbeyli 1990’larda sirasiyla Refah
Partisi ve Fazilet Partisi belediyesi ile yonetilirken 2004 yilindan itibaren AKP

yonetimindedir.

2011 yilinda Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye yonelmesi ile birlikte Tiirkiye’ nin
bir¢ok ilinde oldugu gibi kent miiltecileri Sultanbeyli’ye de yonelmis ve Sultanbeyli
ilcesi Anadolu yakasmm en ¢ok Suriyeli miilteci niifusuna sahip ilgesi olmustur. TUIK
verilerine gore 336.021%° niifuslu  Sultanbeyli’de 29.183?® Suriyeli miilteci
yasamaktadir. Suriyeli mudltecilerin 2012 yili itibariyle Sultanbeyli’ye yonelmeleri
sonrasinda yerel halkin Suriyeli miiltecileri kabullenmeleri dini benzerlik nedeniyle zor
olmamustir. Ancak 2014 yilinda Suriye’de i¢ savasin siddetinin artmasiyla birlikte
Tiirkiye’ye go¢ sayilarinda ciddi bir artis yagsanmustir. Sultanbeyli’deki Suriyeli miilteci
nifusunun artis1 da yine bu dénemde yasanmistir (Kaya, 2020, s.58). Bu durum
Sultanbeyli yerel yonetimini harekete gegirmis ve Sultanbeyli Belediyesi Onciiliiglinde
2014 yilinda Milteciler ve Siginmacilar Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi
(Miilteciler Dernegi) kurulmustur. Sultanbeyli Belediyesi bir dernek ve toplum merkezi
kurmus; ulusal ve uluslarars: fonlar aracilifiyla Suriyeli miiltecilere yonelik projeler

gelistirmeye baglamistir. Dernek, Suriyeli multecilere yonelik sosyal hizmetler, koruma,

25 https://www.sultanbeyli.istanbul/cografi-durum-ve-nufus/ 29.11.2020.
26 https://multeciler.org.tr/sukom-2020-ocak-ayi-istatistikleri/ 29.11.2020.
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psikolojik danigsmanlik, fizyoterapi gibi hizmetler saglayarak; sosyal uyum projeleri
kapsaminda Tiirkce dil egitimi ve cesitli mesleki egitimler vermektedir (Ayhan, 2020,
$.59).

Sultanbeyli’nin muhafazakar yapisi, Sultanbeyli Belediyesi ve Miulteciler
Dernegi’nin ¢aligmalar1 nedeniyle gilindelik hayatta Suriyeli miilteciler ile yerel halk
arasindaki ¢atismanin gorece daha az olacagi ve Suriyeli miiltecilerin Sultanbeyli’deki
yasamdan gorece daha memnun olmalar1 beklentisi ile alan arastirmasini Sultanbeyli
ilcesinde yapilmasina karar verilmistir. Yapilan alan arastirmasimda Suriyeli miilteciler
ile yapilan goriismelerde ortaya ¢ikan sonucglara gore miiltecilerin yerlesim yeri olarak
Sultanbeyli’yi tercih etmelerinde hemserilik, akrabalik baglari, sinifsal ve dini etkenler
belirleyici olmustur. Ancak, Sultanbeyli’de yerel ydnetimin, Milteciler Dernegi’nin
caligmalarina ve muhafazakar yasama ragmen Suriyeli midltecilerin bu bdélgede de
ayrimcilaga ugradiklar1 ve dislayic1 sdylemle karsi karsiya kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu
etkenler bir sonraki bdliimde ayrmtili bir sekilde ortaya konulacak olup miiltecilerin
mekan secimindeki belirleyici faktorlerin Sultanbeyli’nin sosyoekonomik ve smifsal

ozellikleriyle uyustugunu soylemek mimkindur.
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BOLUM 5. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastrmanin bulgular1 ¢ ana baslik altinda ele almmustir. ilk
baglikta, Tirkiye’nin Suriyeli milteci politikalarinin yerel halka yansimalari; ikinci
baslikta misafirperverligin perde arkasinda yiikselen etnik-kiiltiirel hiyerarsinin ingas1 ve
ticlincli baglikta Suriyeli miiltecilerin temel hizmetlere erisimde yasadiklar1 sorunlara
yer verilirken, bulgular ve bulgulara dair yorumlar bu U¢ baslik altinda bir arada

sunulmustur.

5.1. Tiirkiye’nin Suriyeli Milteci Politikasimin Yerel Halka

Yansimalari

5.1.1. Poltikasiz Bir Go¢ Politikasi: “insan Haklar1 Bunun Neresinde?”

Turkiye Suriyeli halkin Ulkeye siginmasi karsisinda her ne kadar agik kapi
politikas1 uygulasa da bu uygulama, Suriyeli miiltecileri belirlenmis bir politikadan uzak
ve anlik uygulamalarla yiiriitiilen gé¢ politikasinin neden oldugu problemli bir alana
stiriiklemistir. Aragtirma kapsaminda goriisiilen yerel halktan kisiler Tiirkiye’de gociin
siyasallastirildigini diisiinmektedirler. Tiirkiye nin agik kap1 politikasinin hazirliksiz bir
sekilde yuratildigi icin Suriyeli miltecileri Tiirkiye’ye almasmi bir politikasizlik
ornegi olarak goren Meral, yasanan sosyal ve ekonomik alandaki sorunlarin nedeninin

de ayni1 politikasizlik oldugunu diistinmektedir:

Insan haklar1 cercevesinde baktiginizda dogru bir karar ama altyapisi
olusturulmadan, belli bir politika giidiilmeden... Yani bir politika da yoktu
aslinda ve bence halen de yok. Bu siire¢ boyle bir ortamda basladig icin hem o
insanlar agisindan hem de burada yasayan yerel halk agisindan buyik
stkintilara sebebiyet verdi, hak kayplart oldu. Insan haklart bunun neresinde?
Bunun getirdigi sosyal krizleri hem ekonomik hem de sosyal anlamda cok
yvasadigimizi diisiiniiyorum agik¢asi. (Meral, 35, yerel, ogretmen)

Tiirkiye’nin Suriyeli miilteci polikasi nedeniyle ortaya c¢ikan sorunlara dikkat
ceken Ali, Tirkiye’nin gOcU siyasallagtirdigini ve go¢ politikasinin insan haklari

perspektifinden uzak oldugunu su sekilde anlatmaktadir:
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Yani sonugta bir savastan dolayr yerini yurdunu birakip Q0¢ etmek zorunda
kalan insanlar vardi. Onlara bir sekilde el uzatilmasi gerekiyordu ama bunu
siyasi rant malzemesi olarak kullanmamin disinda insani olarak yaklasmak
gerekiyor. Sonucgta, biz iilke olarak insanlar aldigimiz zaman yapmamiz gereken
iste sadece, ben kigsisel olarak on bin, bes bin, bes milyon milteci aldim, degil.
Bu insanlara insanca yasama standartlarimi vermek olmaliydi amag¢. Sonugta
buraya gelen insanlar bile isteyerek Ulkelerini bwrakip gelmediler. Ve eger
kapilart a¢tiysak Uzerimizde soyle bir sorumluluk olmas: gerekiyordu bu
insanlara asgari dizeyde de olsa insanca yasam standartlarini saglamamiz
gerekiyordu... Yani belki de Avrupa Birligi’ne karsi bir koz olarak, iizerinde
kullanma amacgli alindi bu insanlar... Bu beraberinde tabii icine geldigi
toplumla entegre olamama gibi bir sorun yaratiyor (Ali, 46, yerel, 6gretmen).

Hayatimin hatasint yaptigin diistiniiyorum Tiirkiye 'nin. Kendi halkina o kadar
yatirim yapmak yerine suf rant icin Suriyelileri aldi. Ulkeyi iyice Araplastird.
Sa¢ma sapan gelisigiizel uygulamalarla ne yapti? Aldi, yerlestirdi. Niye? Oy
cogaltmak icin kendine. Kendi adamlarint aldi hep zaten. (Rifat, 21, yerel, issiz)

Tirkiye’nin Suriyeli mdaltecileri kabul edisini siyasal bir hamle olarak

yorumlayan Emine de, Tiirkiye nin gOo¢U siyasallastirdigia vurgu yapmaktadir:

Yani ben Tiirkiye 'nin politik olarak Suriyelileri aldigimt diigiiniiyorum. Devletin
Avrupa’ya karsi bir santaj aract olarak kullandigini diistiniiyorum Suriyelileri.
Bak siz sunu yapmazsamiz biz Suriyelileri gondeririz. Her firsatta mesela
Suriyelileri gondeririz diye Avrupa’yr tehdit ediyor Tiirkiye. (Emine, 28, yerel,
ogretmen)

Katilimcilarin -~ Tirkiye’nin  Suriyeli multeci politikasma dair  yaptiklari
degerlendirmeler, Tiirkiye’nin konuya insan hakki olan sigimma hakkmin korunmasi
kaygisiyla  degil uluslararas1 arenada syasete alet edildikleri noktasinda
yogunlasmaktadir. Arastirmada Tiirkiye’nin siyasi bir hamle olarak Suriyeli miiltecilere
siirlart agtigma dair bulgular konunun insani yardim noktasindan uzaklastigi ve
miiltecilerin siyasi bir enstriiman olarak kullanildig1 (Erdogan, 2018) degerlendirmeleri
ile ortiismektedir. Tiirkiye nin bu bakis acis1 Suriyeli miiltecilerin insansal olanaklarmin

korunmasini zorlastirmakta ve hatta tehlikeye diistirmektedir.

5.1.2. Politik Dislama: “Misafirlik de Bir Yere Kadar”

Tiirkiye’de topluma eklemlenmeye ¢alisan Suriyeli miilteciler i¢in dile getirilen
misafir soylemi, farkliliklarla yagama konusunda basarili deneyimleri olmayan, “biz ve
onlar”, “biz ve digerleri” ayrimini siyaseten ve sosyolojik olarak benimseyen Tiirkiyeli

yerel halkin Suriyeli multecileri zihninde “benden olmayan”, “yabanc1”, “gitmesi
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gereken” seklinde kodlamasina zemin hazirlamistir. 2012 yilinda yapilan Barem
Research ve WIN/Gallup International Association’in “Go¢menlige Destek Endeksi”
aragtirmasinda Tirkiye’deki yerel halkin Suriyeli miiltecileri nasil karsilayacagina dair
bazi ipuglart bulunmustur. Arastirmaya gOre, Tirkiye’deki insanlarin yuzde %61’
yabanct go¢menleri lilkesinde istememektedir. Tiirkiye’de go¢menlige olumlu bakan
insanlarm orani ise %15°tir (BIA Haber Ajansi, 2012).?” Bu oranlar yerel halkin
miilteciyi algilayis bi¢iminin olumsuz yonde oldugunu gosterirken sosyal yasamdaki

gerilimin arttigin1 gostermektedir.

Tirkiye’nin  Suriyeli miltecileri ensar-muhacir referansiyla ve ‘kardes”
nitelemesiyle misafir etmelerinin sonrasinda kalis sdrelerinin uzadigi gorilmistiir.
Baslayan “kalicilik™ tartigmalarma paralel olarak Tiirkiye’nin “misafir” sdylemini agir1
vurgulamasi yerel halkin “misafirperlik” anlayisinda kirilmalara yol agmistir. Erdogan’a
gore basta yerel halk Suriyeli multeciler ile ensar-muhacir gibi referanslarla bir
dayanigma gosterseler de siirecin acil miidahaleden ¢ikip uyuma evrilmesi, Suriyeli
miiltecilerin kalis siirelerinin uzamasi ve niifuslarinin artmasiyla kultirel-dini baglar
etkisini yitirmeye, hatta bilingli bir 6tekilestirme goriilmeye baslamistir. Uzun vadede
ortak yasam konusunda istekli gérinmeyen yerel halk icin sayisal blyuklikler ve
kapasitenin dolmasi, kiiltiirel ve dini ortakliklardan daha belirleyici olmus, “misafirlik”

stiresini asan slireler yerel halki tedirgin etmeye baslamistir (Erdogan, 2020, s. 202-

203).

Muhafazakar bir yerlesim yeri olan Sultanbeyli halki basta ensar-muhacir
politikasma yakmlik duysa da, kalicilig1 gozlemeleriyle birlikte Suriyeli miiltecilerle

ilgili diistincelerinde kirilmalar olmustur:

Her geleni alirsan boyle olacagi budur. Hadi aldin biraz, dediler misafirimizdir,
din kardeslerimizdir. Eee nasi misafir bu? Kim kime on yi/ misafir olur?
Misafirlik de bir yere kadar. Suresi vardir. Artik bu misafirlik degildir abla.
Artik her seyimize ortaklar. Boyle misafir mi olur? (Kadir, 26, yerel, is¢i)

...0 zamanlar bir ensar, muhacir politikasi oldugunu, o insanlarin gergekten ¢ok
zor durumda oldugu ve bir sekilde kucak agmamiz gerektigi diisiincesindeydim.

2Thttps://m.bianet.org/bianet/goc/142902-turkiye-de-gocmenlere-bakis-olumsuz14.11.2019.
(Aragtirmanin kendisine ulagilamadi)

52



Bunu da misafirlerimiz, kardeslerimiz adi altinda yaptilar tabii. O zaman bunun
bir gereklilik oldugunu diigiiniiyordum ben de. Evet. Fakat simdi, tabii,
diisiincelerim degisiyor, degisti de... I¢ ice yasamak ne demek bilmiyorduk
clinkii zaten gidecekler goziiyle bakiliyordu ya hani? Cok da nasil olacagina
takilmiyorsun. Bir de biz bélgesel olarak Suriye simirina uzak bir bolgedeyiz,
Istanbul’dayiz. Ama icimize geldikten sonra, etkilerini gérmeye basladiktan
sonra, e bakuk gitmiyorlar da bayagi yerlesiyorlar, diisiincelerim degisti
agikgast. (Emine, 28, yerel, 6gretmen)

Biz millet olarak savasin bu kadar uzun siirecegini tahmin etmiyorduk diye
diistintiyorum. Birkag seneye biter, onlar da Ulkelerine geri doner, bu konu
burada kapanir diye diistintiyorduk... Ama savas beklenenden daha uzun siirdii.
Esad hala duruyor. Esad’t sevmiyorlar... Simdi ¢ogu insamin Esad’a giivenip
geri gidebilecegini diisiinmiiyorum ben. (Onur, 23, yerel, issiz)

Tiirkiye’nin kalicilik beklentisi olmamasinin yanisira Suriyeli miiltecilere yasal
bir statii tanimlamak yerine misafir soyleminde bulunmasii uluslararasi siyasette

sorumluluktan kag¢inma ve politik, bilin¢li bir tercih oldugunu séylemek de mimkundur:

Ashinda baglangi¢ta misafir denmesinin temel sebebi siyasal iktidarimizin Suriye
ile iliskisinde bir taraf olmasiydi. Gelen herkes Baas rejiminden kagiyor. Biz
daha demokratik bir Glkeyiz ve bunlara sahip ¢ikiyoruz anlayisi vardi. Ve bence
sey hesaplart da vard:, bunlar bir siire sonra giderler veya bir siire sonra
Avrupa’ya giderler gibi bir anlayis da vardi ama. Tiirkiye 'nin Ortadogu ile
Avrupa arasinda bir kapi olmasindan da kaynaklaniyor. Once sey gorildi, biz
bunlart Avrupa’ya karsi koz olarak kullanabiliriz anlayisi ¢linkii bunu iktidardan
cok sik duyuyoruz. En ufak seyde bak kapilar: agariz, aslinda buydu. Bizde biraz
daha siyasal rant amacgh kullamldigimizdan dolayr yeri geldiginde kardeslerimiz
oluyor, vyeri geldiginde ekmegimize g0z koyanlar oluyor. Bu da buradaki
insanlarin ciddi anlamda kinlenmesine yol ac¢iyor diye diisiintiyorum (Ali, 46,
yerel, 6gretmen)

Gitmesi beklenirken topluma entegre olmaya c¢alisan Suriyeli miltecilerin
goriinlirliigii arttikca, temel hizmetlerden yararlanmaya basladik¢a yasanan sosyal,
ekonomik ve kdlturel sorunlarda Suriyeli milteciler glinah kecisi olarak goriilmeye

baslanmustir:

Biz millet olarak bu kadar problemin ¢ikabilecegini de diisiinmedik. Bu kadar
ayricalik da verince, ayricalik degil de bizlerle bazi konularda esit haklar
tamminca diyeyim, belki milletimizde bu ilk basta iyi, giizel, hos... Ama simdi
mesela hastanede sira beklerken Suriyeliyi de goérmesi, Suriyeli olmasayd,
gelmeseydi Ulkemize su an bak bir bes dakika 6nce isimi halledecektim
diistincesi gittikce insanlarda artmaya basladi. Ekonomik olarak da genglerin
kacak yollarla ucuza calistirilmas: vesaire... Isverene kalsa hala gitmesinler
ama ekonomiyi nasil etkiledigini gOrdik. Simdi soyle bir sey de var Birlesmis
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Milletler olsun, Avrupa olsun biz gerekli para yardimini alamayinca bu
Tiirkiye nin kasasindan ¢tkiyor. Ulkenin kasasindan ¢ikinca kKime yansiyor?
Halka yansiwyor. Bu paralart da biz 6duyoruz sonucgta. Bizim vergilerimizle
yapuiyor bu yardimlar. Halk olarak da artik demek ki sabredemiyoruz. Biraz
bardak doldu diye disiiniiyorum. Artik misafir algisindan daha ¢ok
gitmeyecekler, Ulkeye coktiler algisi daha ¢ok. (Onur, 23, yerel, issiz)

Bu insanlart aldiginiz zaman, basta misafir olarak aldiniz veya topluma oyle
lanse edildi. Toplum sunu bekler, sonugta misafirler kalict degildir. Gittiler mi?
Gitmediler. Siz misafiri kalicilagtirdiginiz zaman artitk 0 misafir degil evin
sahibidir. Dolayisiyla evin sahibi olabilmesi igin de eve bir katki sunmasi
gerekiyor... Ciinkii artik onlar misafir degil. Ciinkii siz artik bes yil, alti yil, on
yil bir yerde yasiyorsaniz... (Ali, 46, yerel, 6gretmen)

Suriyeli miiltecilerin gitmelerini bekleyen yerel halkin kaliciligi gozlemlemesi
misafirperverlik tutumlarinda degisiklik yaratmistir. Bu degisiklik tamamen misafir
sOyleminin yarattigi Suriyeli multecilerin bir gin (Ulkelerine donecegi algisinin
yaratilmasi sonucudur. Yerel halktaki bu degisikligin farkinda olan Suriyeli miilteciler
ilk geldikleri zaman yerel halkin tavrinin simdikinden daha ilimli olduguna dikkat
cekmektedir. Essa yasanan bu degisimin ve Suriyeli miiltecilerin istenmeyen misafire
doniismesinin  Tirkiye’nin Suriyeli milteci politikasindan ve yasal statiistzlikten

kaynaklandigimi savunmaktadir:

Biz ilk geldigimizde, dolastigimiz her yerde... Her yerde degil de mesela
kalabalik yerlerde, Sultanahmet’te falan. Gordikleri zaman bizi “Sam Serif,
Sam Serif” diye bagiryorlardi. Ne demek oldugunu bilmiyorum. Ama iyi bir sey
oldugunu biliyorum. Cok sevecen bir tavirla soyliiyorlardi. Sonra herhalde biraz
daha kalinca, kalici oldugumuzu anladilar. ... Ama genellikle, yani ¢ogunlukla
Suriyelilere bakis kotiiye gidiyor... Hani, bir strateji yanlishigindan da boyle
oldu. Suriyelileri kotuledi bu durum. Jlk geldigimizde bizim... Nasi desem?
Misafir gibi degil yani bir hilkimet biraz daha yasal olarak da tanisayd,
gelecege dogru yon verseydi... Nasul deniyordu? Uzun bakisli mi? (Duraksiyor)
Heh, uzun soluklu bir politika gerekiyordu... Burada ilk basta bir sistem
olusturmadan herkesi almislar. Sanki birkag¢ giin kalip gideceklermis gibi. Sonra
kalici olduklarinda durum karisti. Ne Suriyeliler yasayabiliyor ne de Tiirkler
yasayabiliyor simdi. (Essa, 23, multeci, igsiz)

Katilimcilarin misafir séylemine dair yaptiklar1 degerlendirmeler misafirligin
Suriyeli miiltecilerin hayatlarmi zorlastiran bir séylem oldugunu (Ozden, 2018, s. 107-
108) gostermektedir. Misafir sdylemi, insan hakki olan siginma hakkmi “ev sahibinin

iyi niyetine ve vicdanina” (Erdogan, 2018, s. 61) birakmistir. Katilimcilarin “Misafirlik

de bir yere kadar.”, “bes, alt1, yedi yil bir yerde yasiyorsaniz artik misafir degilsinizdir,
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eve katki sunmaniz gerekir.” gibi ifadeleri Tolay’in misafirperverlikten uzak bir had
bildirme olarak tanimladigi olumuz-negatif anlamli misafir kavrami (Tolay, 2011, s.
205) ile ortiismektedir. Erdogan’in 2017 ve 2019 yillarinda yayinlanan Suriyeliler
Barometresi arastirmalarinda da yerel halkin Suriyeli miiltecileri algilama sekillerinin
degistigi gozlemlenmistir. Suriyeliler Barometresi 2019 Arastirmasi’na gore 2017
yilinda yerel halk Suriyeli miultecileri savastan kagan magdur insanlar seklinde
tanimlarken; giinlimiizde tehdit olarak gérmekte ve Gtekilestirme on plana ¢ikmaktadir.

(Erdogan, 2020, s. 54).

5.2. Misafirperverligin Perde Arkasi: Etnik-Kiiltiirel Hiyerarsinin

Insasi

Misafir soylemi “biz”i vurgulayarak yeni gelen Uzerinde bir gli¢ gosterisini
cagristirmasi nedeniyle yerel toplumun ev sahipligi ile miiltecilerin misafirligi arasinda
hiyerarsik bir iligkinin temellerini atmistir. Mekan1 paylasan Suriyeli miilteciler ve yerel
halkin Kaltdrlerinin karsilasmasinda yerelin de kendi toplumsal bellegi halihazirda
beklemektedir. Glingodr’e gore “biz” ve “onlar”’in farkl kolektif bellekleri, “benzerlik”
Uzerine insa edilen “biz”i gliglendirirken otekinin tesisine de temel olusturur (Giingér,
2018, s. 24-25). Ciinkii “yerel” sadece mekansal degil mekansal ve toplumsal olanin
karisimidir. “Yerel”, ayni yeri paylasanlarm birbirleriyle baghilik iliskisi icerisinde
olunmasi demek oldugu gibi aym1 zamanda paylastiklar1 yerle bir sahiplik iliskisi
kurulmasi demektir (Erder, 1997, s. 29). Diger yandan yeni yere gelen milteciler
beraberinde yasam bigimlerini, Kkaltdrlerini, dillerini, adetlerini, gelenek ve
goreneklerini getirmektedirler. Cogunlukla miiltecilerin kiiltiirel farkliliklarini stirdiirme
gayretleri sosyal uyumu engelleyen bir 6ge olarak gorilmekte ve Tiirkiye’de
miltecilerin  maruz kaldig1 otekilestirme, ayrimcilik deneyimlerinin - motivasyon
kaynaginin irktan ¢ok kiiltiirel farkliliklar oldugu s6ylenmektedir (Giingor, 2018, s. 62).
Bourse’a gore gogler sonrasinda farkli kiiltlirlerin karsilasmasiyla olusan gerilimlerde
yasanan wrkcilik ve otekilestirmenin temel motivasyon kaynag: kiiltiir ve ulusal kimlik

olmustur:

Cagdas yeni-irk¢1 sOylemde, uzlagsmaz ya da esitsiz olarak ilan edilen sey artik
rklar degil; adetler, inanglar ve uygarliklardir. S6zU edilen sey, kulttrler
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catigmasidir ve reddedilen sey, siyah ya da sar1 insan degil; mutfaklar, kokular,
ibadetler, sesler, kisacas1 Otekilerin aliskanliklaridir (Bourse, 2009, s. 25).

Bourse’un dedigi gibi Sultanbeyli’deki Suriyeli mdltecilerin maruz kaldig:
otekilestirme de tiim kiiltiirel aliskanliklari, yasam tarzlar1 giindelik hayatta, komsuluk
iliskilerinde ve kamusal alanda yasanan karsilasmalarda Kategoriler, stereotipler,
sOylemsel diglama ve dislayici dedikodular seklinde agiga ¢ikmaktadir. Bu dtekilestirme
sOylemsel olarak agiga ¢ikarken “Suriyeli” kalibiyla dillendirildigi ig¢in kultarel bir

dislama ayni zamanda etnik bir dislamay1 da kapsamaktadir.

Soylemsel olarak gin ylzine ¢ikan dislama yerel insanlar ile Suriyeli
maltecilerin  gindelik hayatta kurdugu komsuluk iliskilerinde de kendini
gOstermektedir. Arastrma bulgular1 arasinda ¢ogunlukla kultlre dayali dislama
gozlemlenmis ve komsuluk iliskilerinin daha ¢ok miiltecilerin kendi arasinda ve yerel
insanlarin da kendi arasmnda devam ettirildigi bulgusu elde edilmistir. Komsuluk
iliskilerinde dilin problem yarattigini sdyleyen Onur genel olarak Suriyeli miltecilerle
kendi aralarinda kiiltiirel farkliliklar oldugunu séylerken yemek ve giyimin farkliligina

dikkat cekmektedir:

Mesela bir sey evlerinde eksik oldugunda geliyorlar, istiyorlar. Bazen Tiirkcesini
bilmiyor, annem de egitim durumu o kadar iyi degil, Arapcasi vesaire de
olmadigi igin, zar zor da olsa anlasiyorlar. Bir sekilde isaret diliyle gerek olsun.

Bazen iste altta tamirat isleri falan oluyor. Babam birka¢ kere yardim etti

onlara, evlerine vesaire tamirata gitmisligi vardir. Cok ileri derecede olmasa da

yine bir komsuluk iligkimiz var tabii ki. Ama ¢cok farklyiz gibi geliyor sanki
bana. Gerek giyimleri olsun, gerek yemek yeme sitillerimiz olsun, gerek...

Yemek kokularindan bile anlayabiliyorum yani. (Onur, 23, yerel, issiz)

Yerel halk ile Suriyeli miilteciler arasinda kiiltiirel bir mesafe oldugu ortaya
cikmaktadir. Erdogan’a gore siyaset dilinde ensar, din kardesligi, ortak ge¢mis gibi
vurgular var olsa da glndelik yasamda bunun karsiligimnm her gecen gin daha da
azaldig1 gortlmektedir. Suriyeliler Barometresi 2019 Arastirmasi’na gore yerel halkin
%81,9’u Suriyeli miilteciler ile aralarma kiiltiirel bir mesafe 6rerek Suriyeli miiltecilerin
kiiltiirel agidan kendilerine hi¢ benzemediklerini diistinmektedir (Erdogan, 2020, s. 61).
Kultirel mesafe yillar gegtikce artarak bu orana ulasmistir. Yerel halk Suriyeli
miilteciler Tiirkiye’ye geldiklerinden beri kiiltiirel benzerlige kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu

Erdogan’in Suriyeliler Barometleri Arastirmalari’'nda da 0n plana c¢ikan bulgular
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arasinda olmustur. %70,6 (2014, s.39), %80,2 (2017, s.122) ve %81,9 (2020, s.61) gibi
artan oranlarla yerel halk yillar icinde Suriyeli midltecilerle aralarindaki kulturel

benzerligi daha ¢ok itiraz etmeye baslamistir.

Yerel katilimcilar arasinda Suriyeli miultecilerle komsuluk iligkilerinin
olmadigint soyleyenlerin ¢ogunlugu olusturdugunu séylemek mimkin. Arastirmaya
katilanlarin aktarimlarinda komsuluk iliskilerinde sorunun tek basma dil olmadigi
ortaya c¢ikmustir. Emine O&gretmen Arapca bilmesine ragmen Suriyeli milteci
komsulariyla goriismemektedir. Komsularinin savastan c¢ikip geldikleri i¢in giindelik
hayatin getirdigi giindelik islerden uzak durmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Suriyeli
milteci kadmlar ile yaptiklar1 sohbetlerde dizi, film, kisisel bakim hakkinda

konusmalarmi 6nyarg: ile karsilamaktadir:

Daha oncesinde bizim binamizda bir aile vardi. Cok fazla goriismiiyorduk. Her
zaman bir mesafe vardr aramizda. Goriistiigiimiizde de zaten ayni frekanstan
konusamadigimiz igin, ben Arap¢a bilmeme ragmen, Arapca konugmama
ragmen, konustugumuz zaman fikir wyusmazhigi, konusulan konularin bir
ortaklik icermemesi sebebiyle c¢ok fazla muhatap olmuyordum. Mesela
bahsettigim zevk ve sefaya diiskiinliik burada devreye giriyor. Ortak bir konu
bulamiyorsun. O kuaférden bahsediyor, sa¢ boyasindan, makyajdan, dizi
tinliilerinden falan bahsediyor. Savastan ¢ikan o mu yoksa sen mi ondan daha
CoK etkilenmissin orast muamma yani. (Emine, 28, yerel, 6gretmen)

Asil sorunun ayni dili konugsmamak olmadigmi yerel katilimc1 Kadir ise ortak

bir kalturel bilince sahip olmamakla gerekcelendiriyor:

Yok, abla neyiyle goriisecegim, dilimizi bilmezler, biz onlarin dilini bilmeyiz. Ne
konusacagiz ki? Hadi onlar ogrendi Turkge, Turkce konusuyorlar. Ne
konusacaksin? Ne ortak yanin var? Hi¢. Hayir ne konusacaksin yani? Ortak bir
seyin yok anladin mi? Bir buradaki komsunla gelirsin, gidersin ¢cay icersin, iste
sohbet edersin is hakkinda olsun, gindem hakkinda olsun... Bunlarla ne
konusacaksin? (Kadir, 26, yerel, is¢i)

Suriyeli midltecilerin genellikle kendi aralarinda sosyal iliskiler kurduklarini
sOyleyen yerli katilimcilara goére, bu sosyal mesafenin sebebi Suriyeli halkin kapal1 bir
halk olduklar1 i¢in kendi aralarinda sosyallesmesidir. Erdogan’a gore Suriyeli
miltecilerin kendi iglerine kapanmalar1 yerel halk ile olan sosyal iliskinin giderek

azalmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal iliskinin giderek artmasi1 beklenirken,
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Suriyeliler Barometresi 2019 Arastirmasi’na gore yerel halk ve Suriyeli milteciler

arasidaki iletisim giderek azalmaktadir (Erdogan, 2020, s. 64).

Yerel katilimcilardan kendilerini dindar olarak tanimlayan Emine ve Meral
Suriyeli miilteci kadinlarin ¢ok fazla goriiniir olmadigini, disariya kapali olduklarini
anlatirken kendilerinden daha muhafazakar olduklarma dair goézlemlerini su sekilde

anlatiyorlar:

Bizim binamizda Suriyeli yok fakat hemen asagida ii¢ kath bina var, orada
mesela ailece Suriyeliler oturuyor... Su anda mesela onlar balkonlarina dahi
perde ¢ekmis durumdalar. Kadinlar kesinlikle disari ¢tkmiyor. Erkek ¢ikip
camaswr asiyor mesela disari. Veya iste hali ¢irpilacaksa erkek ¢ikip halyn
cirpiyor. Disarida olan bir is varsa hep erkek ama igeride olan, icerde de kadin
siirekli. Ama biz mesela kadinla hi¢ muhatap olamiyoruz, kadini géremiyoruz.
Gormemiz i¢in kapisina gitmemiz gerekiyor. (Emine, 28, yerel, 6gretmen)

...genelde bayanlart ¢ok kapali. Zaten hi¢chbir sekilde sey yapmiyorlar, kimseyle

konusmuyorlar, gidip gelmiyorlar. Yani tamamen kapalilar disar: doniik olarak.

O yulzden gidip gelme gibi komsuluk iliskisi soz konusu degil acikcast. Kendi

aralarinda tamamen iletisimdeler. Yine Suriye’den gelen kisilerle gidip gelme ya

da konusma gibi iletisime geciyorlar. (Meral, 35, yerel, ogretmen)

Suriyeli mialteci katilimcilar da “Suriyeli” yargisiyla Karsilasmalarina ve
dislanmalarina neden olan klturel farkliliklarin oldugunu; bazi katilimcilar ise bu
farkliliklara karsi zamanla bazi stratejiler gelistirdiklerini anlatmaktadirlar. Suriyeli
multeciler ve yerel katilimcilar arasinda en ¢ok kdltirel farklilik konusu giyim ve
yemekler olurken; en ¢ok ortak bulunan nokta din birligi olmustur. Ancak din birligi

Suriyeli miiltecilerin kiiltiirel farkliliklardan dolay1 ayrime1 séyleme maruz kalmalarmna

engel olmamustir.

Sadece ev kirasmi verdigi zaman Turkiyeli biriyle konustugunu o kisinin de
zaten ev sahibi oldugunu oldugunu séyleyen Amine “Bizle Tiirklerin arasinda ¢ok fazla
iletisim yok.” diyerek Turkiyelilerle Suriyeli multecilerin farkli oldugundan ve en gok

da giyimdeki farkliliktan dolay1 bir 6nyargi oldugundan bahsetmektedir:

Bizle Tirklerin arasinda ¢ok fazla iletisim yok. Yani iletisimimiz Sadece ev
kirasini verirken, selam, merhaba sadece. Ama tamdigimiz insanlarin yanina
akrabalarumizin yamina gidip geliriz. Cok dnyargt var bizim mahallede. Pek
istemezler zaten Suriyelileri. Farklyiz biz onlardan neticede. Giyimde mesela
biz farkliyiz, onlar farkli. Biz kapaniriz dini olarak mesela, ser’i kurallara uygun
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olarak. Mesela abaya giyeriz. Kendileri pantolon t-shirt falan giyerler ama
bizde yok. (Amine, 19, multeci, ev hanimi)

Tiirkiyeli yerel halk ile Suriyeli halkin Ortadogu’lu olmasindan dolay: bir din
ortaklig1 yasadigini ve iki grubun da dini yakinlik igerisinde oldugunu diisiinen Essa ise
giyim konusunda yasadigi fiziksel bir mudahalenin tek nedeninin “Suriyeli” olmak

oldugunu soyle anlatiyor:

Burada mahallede bir kadin vard:. Bizi hi¢ istemiyordu. Siz gidin buradan falan
diyordu. Ne bicim giyiniyorsunuz, kwyafetiniz neden boyle, diyordu iste
Suriyeliyiz diye. Bu kadin bir giin éyle derken annemi itmisti. Onun derdini hi¢
anlayamadim mesela. (Essa, 23, miilteci, igsiz)

Suriyeli miilteciler Essa’nin anlattigi gibi goriiniislerinden anlasilan “Suriyeli”
olma ve ona gdre muamele gorme durumundan ka¢mmmak igin bazi stratejiler
uygulayarak goriiniislerinde degisimler yapmaktadirlar. Katilimcilardan yirmi doért
yasindaki Shadan Tiirkiye’ye geldikten sonra giyiminin degigsmesi gerektigi hissettigini
diistinerek esarp baglama modelini degistirirken, yirmi yasindaki Mahmud Tirkiyeliler

gibi giyinerek “Suriyeli” damgas1 yemekten kurtulmaya c¢alistigin1 anlatmaktadir:

Mesela soyle hissediyorsun; Tiirkler gibi giyinmediysen... Mesela Suriye’den ilk

geldigimizde Turkler bize ¢ok farkli bir sey gormiis gibi bakiyorlardi. Ama

Suriye’deki giyim bilinir, hepsi birbirine benziyor. Buraya geldigimizde de artik

givimden kusamdan anlamaya basladilar Suriyeli oldugumuzu. Biz de buraya

geldikten sonra giyimimizi degistirdik laf duymamak i¢in. (Mahmud, 20, miilteci,
is¢i)

Katilimcilarin komsuluk iligkileri iizerine yaptiklar1 degerlendirmelerden yerel
halkin Suriyeli miiltecileri genel olarak kapali, kendi i¢ine doniik, iletisime kapali olarak
tarif ettikleri anlagilmaktadir. iletisimin ve paylasimmin olmamasmm nedeni ilk basta
dil engeli olarak gorulse de arkasinda yatan neden farkli ve yeni olanin
bilinemezliginden dogan kendisini yavas yavas belli eden “Suriyeli” yargisinin insas1 ve
Onyargidir. Bu Onyargi karsisinda Suriyeli miltecilerin hayatta kalma stratejileri
(YUkseker, 2018, s. 213-214) olarak tanimlanan bazi 6nlemler aldiklar1 gériilmektedir.
Ancak bu onlemlerin  kendisi de Suriyeli miltecilerin dislanmalarina sebep

olabilmektedir.
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5.2.1. Stereotipler, Dislayic1 Soylem ve Kirlilik Metaforu

Hem bireysel Gretim hem de toplumsal dokunun 6gesi olan stereotipler 6tekiyle
dogrudan karsilasmalar, deneyimler, etkilesimler yoluyla olusmaktadir (Bourse, 2009,
s. 116-118). Kisileri Uretilen stereotiplerle degerlendirmek oOnyargilarin olusumuna
neden olmaktadir. Stereotipler “biz”i birbirine baglarken “onlar” ayrimcilig1 arttirir. Bu
ayrim “biz”in yararini1 gozetmek icin gerekli bir kosul olarak gorilir (Goregenli, 2012,
S. 24). Suriyeli multeciler icin en ¢ok rastlanan stereotip ve genellemelerden biri olan

“Suriyeliler rahat”, “Suriyeliler zevke sefaya diiskiin” gibi yargilardir:

Bizim milletimize gére ¢ok rahat yapida insanlar. Savastan ka¢mis olmalarina
ragmen mesela ¢ok fazla ¢ocuk yapabiliyorlar. Yani bu bir rahathiktir mesela
benim i¢in. Veya orada bir savas ortamindan buraya gelmis olmalarina ragmen
kuafor masraflari, kendi oz bakimlari, bakimin da otesinde hatta estetik igin
vermis olduklar: para, kendilerine olan diiskiinliikleri, biraz da zevk ve sefaya
diiskiinliik diyebiliriz buna. O mesela beni ¢ok sasirtti hatta yani onyargili
olmami sagladi onlara karsi. Mesela insani  yardim adi  altinda
adlandrabilecegimiz seylerin daha otesinde biraz zevk ve sefa diiskiinii olarak
gordiim Suriyeli miiltecileri. Soyle diigiiniin; maddi durumu en kotii olanin da en
Iyi olanina kadar hepsinde istisnasiz bu var. (Emine, 28, yerel, 6gretmen)

Bunlarin bir keyfi var, nargile. Kafelerde otururlar nargile icerler. Hayatlar
tikirinda. Bizim gibi degil. Cok rahatlar. (Kadir, 26, yerel, is¢i)

Farkl kiiltiirel kodlar oldugu bilincinde olan yerli i¢in de ayn1 genellestirme
gecerlidir. Ornegin; Suriye’de bahgeli evlerde yasayan ve hava sicakligi nedeniyle
geceleri gec saatlere kadar serin havada oturup glndizleri ge¢ kalkan insanlarin
Tirkiye’ye geldiklerinde de aliskanliktan ge¢ saatlerde yatmalarini diistinseler de

“Suriyeliler giiriiltiicti” seklinde bir genelleme yapabilmektedirler:

Gecenin ilerleyen saatlerinde mesela biz uyuruz, onlar i¢in hayat bitmiyor. Cok
degisik, boyle aliyorlar nargilelerini, ¢ikiyorlar balkona, miizik acryorlar. Kimse
rahatsiz olur mu umurlarinda degil. Yani ne bileyim biraz daha sey... Belki
Suriye’de yasadiklar: ev miistakil bir evdi, bilemiyorum. Alismislar bu hayata, o
da olabilir. Apartman klttrleri de olmayabilir bilmiyorum. Ama gurltuculer
yani genel olarak Suriyeliler. (Onur, 23, yereli issiz)
Suriyeli miiltecilerin gelmesiyle birlikte yerlesim alanlarinin ¢ehresinin degistigi
bir¢ok katilime1 tarafindan sdylenmektedir. Suriyeli miiltecilerin giiriiltiilii olma halinin
mahallenin yapisini degistirdigini sdyleyen Kadir bu degisimin kendi evinde kendisini

yabanc1 gibi hissetmesine neden oldugunu anlatmaktadir:
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Benim oturdugum mahallede her binada Suriyeli var. Onlar geldiginden beri
mahallenin seyi degisti, nasil diyeyim, ¢ehresi degisti yani. Bagirarak konusma
mi dersin... Ya gece yarisi olmus mesela yazin, sanki boyle yan odadalarmis gibi
karst binadan seslerini duyuyoruz. Gecenin yarist... Bunlar uyumuyor abla. Yani
rahatsiz oluyoruz agikcasi. Kendimizi kendi evimizde rahat hissetmiyoruz. Biz
sanki yabanciyiz onlar degil. (Kadir, 26, yerel, is¢i)

Suriyeli mdltecilerin “rahatlik”larindan duyduklar1 rahatsizligin ardinda bazi
katilimeilara gore Suriye’de devam eden savas var. Ulkelerinde savas devam ederken

Suriyeli genclerin kafelerde oturmalari, nargile icmeleri ile karsilasan yerel

katilimcilarin “6teki’yi ele alisinda milli tarihten referans aldiklar1 gorilmektedir:

Geng niifusun buraya gelip iste boyle keyifli keyifli nargile i¢cmeleri vesaire tabii
bizim Tiirk milletine dokunuyor agik¢asi. Ciinkii biz millet olarak béyle bir seye
aliskin degiliz. Ulkemizde savas olurken millet olarak gidip baska bir iilkede
nargile yapabilecek bir kiiltiire sahip ya da 6yle ogrenmedik en azindan. Bizde
boyle bir rahatlik s6zkonusu bile olmaz. Biz onlar gibi savas durumu gegirmesek
de gecmisimizde gormedigimiz igin boyle bir sey... En azindan ge¢misimize
bakarak bize ¢ok ters geliyor. (Onur, 23, yerel, issiz)

Bu zevk ve sefaya diiskiinliik tabi bizim toplumumuza zuitfir. Yani, bizim
milletimiz bir savas durumunda olsaydi bu kadar zevkine sefasina diiskiin
olmazdi bence Turk milleti. (Emine, 28, yerel, ogretmen)

Katilimcilardan Emine de Suriyeli miiltecilerin zevk ve sefaya diiskiinliiklerinin
milli tutuma ¢ok aykir1 oldugunu savunarak ayni zamanda mahallesinde gozlemledigi
“rahat” ve “zevke diiskiin” davraniglarin Suriyeli midlteci ailelerin ¢ocuklarina olan

ilgisizligine neden oldugunu diistinmektedir:

Aileler zevk ve sefaya diiskiin olduklar: igin c¢ocuklarin egitimi, ¢ocuklarin

gelecegi, nasil olmugluklart ¢oK umurlarinda degil ailelerin. O sebeple sen

orada sadece bir 6gretmen olarak kendin miicadele ediyorsun. Cocuklar da ne

yvazik ki ailesinin yolundan gidiyorlar ama yine de iste kurtarabildigin,

dokunabildigin olabiliyor. (Emine, 28, yerel, ogretmen)

Suriyeli miiltecilerin ¢ocuklariyla ilgilenmedigini diisiinenlerin yerel katilimc1
orneklemi icerisinde c¢ogunlugu olusturdugunu soylemek mimkindar. “Suriyeliler
cocuklartyla ilgilenmiyor.” yargist tekil bir olaydan tim Suriyeli miltecilere

genellenebilmektedir:

Cocuklarin hep béyle umursamadan birakiyorlar. Yani ben buna bizzat gozimle
sahit oldum. O kiguk Suriyeli ¢ocugu izledim bir gin. Merdivene boyle
tuvaletini yaptigini goérdum yani. Cok kizmigtim ona. Tuvalet terbiyesi bile
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vermiyorlar yani. Sadece dogurup birakiyorlar. Saldim ¢ayira muhabbeti gibi

yvani. Bir ilgi alaka vardwr az da olsa ama bizdeki gibi oldugunu diisiinmiiyorum

asla. (Onur, 23, yerel, issiz)

“Suriyeliler c¢ocuklartyla ilgilenmiyorlar”, “Suriyeliler hirsizlik yapiyor”,
“Suriyeliler fuhus yapiyor” gibi yargilar1 Elias ve Scotson’in (Akt. Deniz, Ekinci ve
Halur, 2016, s.51) kavramsallastirdigr dislayic1 dedikodu kavramiyla agiklamak
mimkinddr. Bu ifadeler “biz”i temsil eden vyerli toplumun o&teki (zerindeki
hegemonyasint mesrulastirmakta ve Suriyeli miltecilerin diglanmasina hizmet
etmektedir. Uretilen bu ifadeler sdylemsel ve etnik bir diglamaya neden olurken Suriyeli

multecileri de toplumda yasanan her olumsuz olay karsisinda glinah kegisi yapmaktadir.

Suriyeli miltecilerin siklikla maruz kaldigi bir diger dislayici sdylem ise
Suriye’de savas devam ederken savasmayip Ulkelerinden kagmis olmayi tercih
etmelerini One siiriilmesi ile birlikte rahatlik, korkaklik, vatan hainligi gibi soylemlere
maruz kalmalaridir. Katilimcilar Suriye’deki savasin One siirlilerek giindelik hayatta
yaptiklar1 herseyin rahatlik olarak yorumlandigini anlatmaktadirlar. Bu sdyleme Suriyeli
erkek genglerin daha ¢ok maruz kaldigini belirten Mahmud bu séyleme olan tepkisini su

sekilde ifade ediyor:

En blyuk sorun biz Suriyelilerin ¢ikip dolasmamizi istememeleri. Mesela
kafelere falan gittigimiz zaman bunla c¢ok karsilasiyoruz. Sunu c¢ok diyorlar
“Suriyelilerin Ulkelerinde su an savag var ama kendileri kafelerde oturup
nargile iciyorlar”. Evet, Suriye’de savas var. Ama biz buraya geldik diye 6lmek
zorunda degiliz ki. Olelim mi yani? Ne yapalim? Evet, biz buraya gelmek
zorunda degildik. Ancak biz buraya calismaya geldik, yasamaya geldik. Biz
zaten Suriye’de savas var diye buraya geldik. Bize derler ki “Neden Suriye’ye
gidip savasmiyorsunuz?” E, savas var diye gitmiyoruz iste. Anlamak zor mu?
(Mahmud, 20, miilteci, is¢i)

Suriye’de devam eden savasi ve Tiirkiye’den Suriye’ye gonderilen askerleri goz
onune alan yerel halkin Suriyeli miltecilerin Tiirkiye’de hayatlarina devam
etmelerinden duyduklar1 rahatsizlik zaman zaman dile getirilmektedir. Zahra Suriyeli

olduklar1 anlasildiginda bu konuyla ilgili mutlaka bir yorum duydugunu dile getiriyor:

Iste Suriyeli oldugunuzu anladiklarinda insanlarin sozleri degisiyor. Farkli
bakiyorlar Suriyelilere. Niye geldiniz, diyorlar, istemiyorlar. Bizim askerimiz
sizin Ulkenizde savagsiyor, siz burada geziyorsunuz, diyorlar. Her yerde
duyabilirsiniz bunu. Iste, bu ne rahatlik, gibi. Her giin biz bu ciimleyi mutlaka
bir kere duyariz. (Zahra, 50, milteci, ev hanimi)
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Yerel katilimcilar arasinda Suriyeli miltecilerle olan gundelik hayattaki
kargilagsmalar1 anlatirken Suriyeli miiltecileri “pis” kavramu ile agiklayanlar cogunlugu
olusturmaktadir. Kirlilik - temizlik Gzerinden yapilan bu ayrisma da yine biz-onlar
ayriminda “biz”in kendini hiyerarside temiz ve olmasi gerektigi gibi olan statiisiinde
gormesi sonucudur. Douglas’a gore ¢ogunlugun, ayni olanin inanglari, davranislari,
kiiltiirleri daha rasyonel tanimlanirken; azinlik ve farkli olanlarin inang, davranig ve
kiiltlirleri daha “tuhaf”, akildis1 tanimlanmaktadir. Ve farkli olan 6tekilestirilirken de
kirlilik kavrami ile bagdastirilir. Bir tarafta ayni olani, “biz”i niteleyen “temiz” olma
hali iken diger tarafta “Oteki”yi temsil eden “kirli” olma halidir. “Biz”, “kirli” olan
azinlik tehlikesine karsi kaygisini dil araciligryla her firsatta ima etmektedir (Douglas,

2017, s. 13).

Yerel katilimcilardan Rifat’in aynm1 apartmandaki Suriyeli miilteci komsularmin
evlerinden gelen kokular1 anlatirken “Evlerinden pis kokular geliyor. Cok degisik
yemekleri var, agir1 baharath falan...” seklinde ifade etmektedir. Bir bagka katilimcinin
apartmanindaki Suriyeli miilteci komsularindan bahsederken “Cok pis insanlar.” diye
s0ze Dbaglamasinin ardindan “Neden pis olduklarmi distiniiyorsunuz?” diye
soruldugunda Suriyeli multecilerin evlerinden gelen yemek kokular1 yuziinden pis
olduklarmi diisiindiigiinii dile getirmistir. Oteki’nin pis, Kirli veya hastahkli olarak
goriilmesinin ardinda kisinin kendi aliskanliklarindan ¢ok bagka ve farkli aligkanliklarla
karsilasmas1 yatmaktadir. Bu otekilestirmenin giindelik yasamda 6rneklerine oldukga
sik rastlanmakta ve yerel kisilerin Suriyeli miiltecilerle sosyal iligkilerini etkileyen bir

ayrimcei soyleme doniismektedir:

Cok pis geliyorlar bana. Bilmiyorum. Mesela bir gozlemimi anlatayim. Bir
vemek gotiirmiistiim evlerine. Evierinde hani temizlik anlayiglarinin bizden ¢ok
farkl oldugunu soyleyebilirim. Cok temiz degiller yani. Farkli bir temizlik
anlayislart var. Ben oturmaya gitmem o eve mesela. (Meral, 35, vyerel,
ogretmen)

Pis kavrami Uzerinden devam eden dislama “Pis Suriyeliler” seklinde bir
sOylemsel digslamaya doniisiince Suriyeli mdltecilerin topluma eklemlenmesi de
zorlagsmaktadir. Suriyeli miilteci katilimcilarm ¢ogunlugu bu dislayict sdyleme maruz

kaldiklarmi sdylemislerdir. Kirlilik Gzerinden yapilan 6tekilestirmenin yabanci ve yerli
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ile aynilig1 paylasmadiklarindan yapildiginin farkinda olan Amine bu séylemle ¢ok sik

karsilastigini anlatryor:

Ashnda bakacak olursak biz de insamiz onlar da insan. Ama kendilerinin
diisiincesinde su var, biz kacak go¢gmen insanlariz. Mesela biz farklr bir bolgede
yaswyorduk, simdi farkli bir bolgeye geldik. Bizim temiz olmadigimizi
diistintiyorlar. Mesela burada parklarda ¢ocuklar oynarken ¢ok satasiyorlar. Pis
Suriyeliler gidin buradan, diye bagiryyorlar. Ne pisligi kaliyor, ne kotiiliigii.
Cocuktur, yazik giinah degil mi? Yok, hig¢, hi¢ acimalart yok. Cok ényargi var.
Bizim mahallemizde sevmezler Suriyelileri. Sonu¢ olarak bizim ¢ocuklarimiz da
istemezler. Hatta mahalledeki Turk insanlar da ¢ocuklarina yasak koyarlar
Suriyeli cocuklarla oynamamalart i¢in.  Bitliymis, hastalikliymis  bizim
cocuklarimiz... (Amine, 19, milteci, ev hanimi)

Suriyeli milteci cocuklar da pis soylemi ile ¢ok sik karsilasmaktadirlar. Bu
nedenle Suriyeli milteciler c¢ocuklarmi korumak igin mahallede sosyallesmelerini

engelliyor ya da ¢ocuklarini tek baslarina oyun oynamak i¢in disar1 gondermiyor:

Cocuklar her zaman evdeler ya da bazen biz parka ¢ikaririz. Asla géndermeyiz
ama. Gideceklerse mutlaka bir biiyiikle giderler. Etraftan ¢ocuklara ¢ok satasan
oluyor Arap¢a konustuklarimi duyduklarinda. Yine ¢ocuklar yani satasanlar da.

Yasitlart satasiyor, pis Suriyeliler, diye bagiriyorlarmis. Bizim ¢ocuklarimiz pis

degildir, hastalikli degildir ama c¢ok UzulUyorlar. Biz de birakmiyoruz tek

baslarmma gitsinler. O c¢ocuklarin ailelerinden dolay: sorunlar yasaniyor.

Cocuklarina sunu soyliiyorlar: “Cok fazla Suriyelilere yanasma. Bu savastan

gelmis, belki hastaligr vardir. Hastalik tasiyordur.” diye uyarryorlar. (Mahmud,

20, miilteci, is¢i)

Douglas’in (2017) kirlilik metaforu ile bakildiginda goriilmektedir ki yerel halk
Suriyeli miiltecileri kendine yabanci olan1 pis ya da kirli gorerek kendi “saf’ligina bir
tehdit olarak algilamaktadir. Clinkii “biz” ayn1 olan, temiz olan, dogru olan iken; &teki,
yabanct olan, uzak durulmas: gerekendir. Yerli ic¢in Suriyeli miltecinin her
benimsemedigi davranisi, adeti, gelenegi pis veya Kirli olacaktir. Bu sekilde yeni

gelenle arasinda olan hiyerarsik iligkide kendisine tehdit olan1 uzaklastiracaktur.

5.2.2. Karsilasmalar, Tahammuil ve Topluma Disardan Bakis

Bir topluma entegre olmak miulteci-yerel toplum iliskisi gergevesinde karsilikli
bir iligkiyi gerektirdigi i¢in Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’deki yerel halka eklemlenme
slirecinde miiltecilerin yerel halk tarafindan nasil goriildiigii ve yorumlandig1 énemlidir.

Yerel halkta olusan Suriyeli multeci algisinda Turkiye politikasinin etkileri cogunlukla

64



gorunmekle birlikte bu c¢alisma kapsaminda yapilan yerel katilimcilarla olan
goriismelerde multeci ve multecilik ile Suriyeli milteci imajinm birbirinden farkli
anlamlar tasidigr goriilmistiir. Yerel katilimcilar miilteciligi ¢ogunlukla insan haklar1
perspektifinden bakarak olagandisi, siyasal veya savas sebebiyle iilkesinden kagarak
baska bir iilkeye siginan kisiler olarak tanimlarken; Suriyeli miiltecileri vatan haini,
ataerkil, maddi olanaklar1 olmayan, kavgaci, hirsizliga meyilli, rahat insanlar seklinde
tanimlamislardir. Bu alg1 giindelik hayatta eylemlerler ve davraniglar araciligiyla bir
vicuda birinmektedir. Dislayict séylem ve “Suriyeli” yargisi esliginde dile gelen
otekilestirme Suriyeli milteciler igin gindelik hayat1 zorlastirirken, psikososyal
durumlarini da olumsuz etkilemektedir. Universiteyi Tiirkiye’de bitiren Essa iiniversite
ve staj doneminde Suriyeli oldugu icin her giin ayrimeciliga maruz kaldigini anlatirken

psikolojik olarak her giin daha da kotiye gittigini anlatmaktadir:

Universite hayatimda ya da staja gittigim zamanlarda, valla Suriyeli oldugum
icin asagilanmadan bir giiniim ge¢medi. Eger onu soruyorsan... Cogunlukla,
genelde her giin duyuyorum Suriyeli olmakla ilgili bir seyler. Ger¢ekten ¢ok kotii
gunlerdi benim icin. Ben dort, bes, alti aydwr evden ¢ikmiyorum. Simdi yeni yeni
¢thkmaya basladim. Korona’'dan 6nce de yani. Hevesim kacmuisti her seyden.
Gegen yaz staja baslamistim. Staj yaptim. Ondan sonra da simdiye kadar her sey
hep daha kotiiye gitti. Kotiiye gidiyor yani psikolojik olarak. Ama soyle bir sey
var. Ben o stajdan sonra neden daha boyle kotiilestim? Biz geldigimizden beri
genelde bdyle oluyordu, nefret sdylemleri falan. Ama stajdayken egitimli
insanlardan duydugum icin bir sok gecirdim. Anladin mi? Universitede de évle.
Cahil insanlarin yaptig1 bir sey diye diigiiniiyordum. Sallamiyordum. Sonra sok
gecirdim. (Essa, 23, miilteci, issiz)

Essa’nin Suriyeli olmasindan kaynaklanan yasadigi sosyal hayattaki diglamalar
psikolojik olarak her giin kétliye gitmesine sebep olan staj giinlerinde yasadigi ayrimci

sOylemler kimliginin saklanmasini istemesine kadar varmaktadir:

Staja gittigim ilk giin, biri bana bir sey gosterecekti bilgisayarda. Konusuyorduk
boyle, hig¢ fark etmedi Suriyeli oldugumu. Sonra klavyemi gordii, hani Arapga
klavye var ya... Onu gordii. Sen nerelisin, dedi. Ben Suriyeliyim, dedim. Aaa,
dedi, kimseye soyleme. Ben, neden, dedim. Rahatsiz olurlar burada, soyleme,
dedi. Ben dnce sustum. Sonra, bir sey soracagim, dedim. Neden rahatsiz
olacaklar? Rahatsizlik verecek durum ne, dedim. Bunlar rahatsiz olurlar,
sOyleme, sdyleme, dedi. Dedim ki 0 benim sikintim degil, onlar: ilgilendirir. Ben
kendi seyimi saklayamam yani saklamam. Ben Suriyeliyim. Yanlis bir sey
yapmiyorum. Rahatsiz olacaklarsa olsunlar onlar. Sonra gercekten de rahatsiz
oldular. Her giin... Yani her giin degil ama ¢ok sik Suriyelilerden boyle yiksek
sesle dalga gecivorlard:. Iste biri bagiriyor bir sey deyince biri, 6zur dile
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Suriyelilerden, diye. Kadin da ona diyor, Suriyelilerden niye oziir dileyeyim,
onlar bizden 6zlir dilesin. Cok iizilmiistiim o gun. Gittim tuvalete agladim
geldim (Gultyor). Qyle oyle seyler. (Essa, 23, milteci, issiz)

Mahmud ise gen¢ arkadaslariyla disarida her vakit gegirdiklerinde Suriyeli
kimliginden dolay1 yerel insanlarin tahammilsiuz tavirlariyla karsilastigint ve bu
nedenle hareketlerine, davraniglarma ve eylemlerine otokontrol getirdigini

anlatmaktadir:

Bir¢ok sey aklima gelir yapmak istedigim ama yapamam. Ben arkadaslarimla
yolda vydrlrken rahatca gulemiyorum, rahatca konusamiyorum. Hatta
konusursak ya da gulersek bile “Siz neden konusuyorsunuz?”, “Siz kime
giiliiyorsunuz?” gibi seyler oluyor. Yani, hi¢ birseyimize tahammilleri yok.
Mesela bir insan yiiriirken siirekli asagi bakmak zorunda degildir, sagina soluna
bakma ihtiyact hisseder. Dogru degil mi? Bize derler ki “Neden
bakiyorsunuz?”. Gengler bize c¢ok sorun ¢ikartiyor bu konularda. Arapga
konusuyoruz diye anlamiyorlar herhalde onlara kotii bir sey soyledigimizi mi
santyorlar ne santyorlar bilmiyorum. (Mahmud, 20, multeci, is¢i)

Suriyeli milteci katilimcilar arasinda yerel insanlarin kendilerine karsi artik
tahammiillerinin kalmadigini s6yleyenler ¢ogunluktadir. Bazi katilimcilar ise tahammiil

edilmesi gereken kisiler olduklarini i¢sellestirmis ve tahammiil ettikleri i¢cin yerel hakka

minnet duygusu beslemektedir:

Bazi insanlar bizden ¢ok haz almazlar. Biz Suriyeliyiz diye bizden uzaklasirlar.
Yani sevmezler bizi. Ne derlerse desinler biz tamam diyoruz. Ciinkii Allah razi
olsun onlardan bize tahammul ediyorlar, hatta bizden daha ¢ok 6nce gelen
sekiz-dokuz yildir burada olanlar var. Hep bizlere tahammil ediyorlar. (Rihab,
45, milteci, ev hanimi)

Sosyal yasamda “tahammiil edilen” Suriyeli miilteciler i¢in stirekli karsilarina
cikan “Suriyeli” damgas1 bir ¢ok giinliik rutin islerinin de goze batmasma sebebiyet
vermektedir. Shadan hi¢ birseyin “Suriyeli” olmalarindan dolayr hak gorilmedigi

kanaatinde:

Iste siz ¢ok parka ¢ikiyorsunuz. Parka ¢ikmakta neden bir haksizlvk goriiyorsa?
Siz bayagi keyif aliyorsunuz, siz ¢ok nargile iciyorsunuz. Onun haricinde, siz
nasil gelip de Universite okuyorsunuz, mesela. Yani sanki cahil insanlariz,
colden gelmigiz gibi konusuyorlar. Hi¢ bir seye hakkimiz yok. Célden gelmisiz,
hi¢bir sey bilmiyoruz... Siz neden bu kadar giizel giyiniyorsunuz? Yani, insaniz.
Giyinme hakkimiz olmuyor mu? Yani, sagma oluyor. Mesela biz meyveyi cok
severiz. Cok meyve yeriz, ¢ok aliriz. Bizim komsularimiz diyor mesela anneme,
ne ¢ok meyve aliyorsunuz? Niye bu kadar ¢ok meyve alyyorsunuz? Yani...
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Anlamiyorum yani. Her seye karisiyorlar, giyimimize, yemegimize. (Shadan, 24,
multeci, STK ¢alisani)

Daha once farkly bir durumdaydik, simdi farkly bir durumdayiz. Yani savastan
ctkip geldik. Hayatimizi, evimizi, bahgelerimizi her seyi orada birakip buraya
geldik. Buraya geldigimizde su an her seyimiz az ama ona ragmen Tiirklerin
surekli gozleri tizerimizde. Kendi hayatimizda, yagamimizda... Diin daha bir kisi
kardesimin cocuklarina satasti. Iki (¢ defa arabamiza zarar verdi. Hatta
cevredekiler polisi aradi. Adama nigin boyle yapiyorsun dediklerinde, onlar
arabasini buraya park edemez demis. Bunlarin arabasi daha giizel demig, nasil
oluyor da boyle araba alabiliyor bunlar demis. E bu ¢ocuk bunu ¢alisti aldi. Ne
yapsin. Bagkasina alamaz. Hatta yediklerimizde bile gozleri var. Bizim
aligverislerimiz haftalik olur. Ama kendileri oyle degil taneyle alisveris yaparlar.
Ondan sonra biz aligveris yapip geldigimizde siirekli bunu soylerler: Qoo bakin
arabalart doldururmuglar. O00 gorin gorin ne kadar alisveris yapmuslar,
derler. O zaman herkes bize bakar. (Zahra, 50, milteci, ev hanimi)

Her sokaga ciktiklarinda yerel halkin gézlerinin {izerinde oldugunu hissettigini

sOyleyen Amine siirekli Suriyeli olmalariyla ilgili bir ithamda bulunuldugunu yasadigi

su olayla dile getirmektedir:

Benle annem bir giin Kartal'dan geliyorduk. Dediler ki sizin buraya oturmaya
hakkiniz yok. Siz Suriyeliler bilmem ne, dediler. Cok fazla konustular zaten o
giin herkes bir sey soyledi. Cevap vermedim hi¢. Her zaman, stirekli yasadik
ayrimciligi, zorlugu. Bu tarz seyleri ¢ok yasiyoruz. (Amine, 19, miilteci, ev
hanimi)

Otobiiste yanmimda bir tane Tiirk oturdu bir giin. Sen Suriyeli misin, diye sordu
bana. Bana soyle dedi, Erdogan bizden alip sizlere veriyor. Suratini eksitti.
Sonra ona dedim ki ya haci, sen su anda boyle soyliiyorsun da Erdogan’dan
once sen neydin sen bizden once ézel arabaya mi biniyordun? Ne degisti yani?
(Yaser, 49, mlteci, tamirci)

Bu noktada yerel katilimcilara Suriyeli miltecilerin Tirkiye’de ayrimciliga
ugraylp ugramadiklar1 soruldugunda yerel katilimcilarin yarist Suriyeli mdiltecilerin
ayrimciliga ugradigini diisiindiigiinii soylemistir. Arastirma bulgularina gore, yerel halk,
Tiirkiye’deki insanlarin Suriyeli miltecilerle daha ¢ok bir ¢ikar iliskisi kurdugunu
diistinmektedir. Tiirkiye halkinin bu ¢ikar iligkisinde kisinin nereden geldiginden nereli
oldugundan daha ¢ok gelir durumuna gore muamele edildigini s6yleyen Onur, Suriyeli

miltecilerin daha ¢ok sinifsal bir dislama yasadiklarini anlatmaktadir:

Zenginse ¢ok iyi. Bags Ustunde tutuyorlar. Fakirse c¢ok iyi davrandiklarini
diistinmiiyorum. Tiirk insant biraz daha para odakli bakiyor bence genel olarak.
Ben tasvip etmiyorum. Cikar iligkisi daha dogrusu. Bence, tabii ki (ayrimciliga)
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ugruyorlar. Bu qgozle goriilebilir... Iki taraftan dolay: ben bu ayrimciligin

giderek arttigini, ilerde buylk problemler olusturabilecegini diisiiniiyorum.

(Onur, 23, yerel, issiz)

Suriyeli multecilerle ayn1 mahallede i¢ ice yasamaktan memnun olmadigini
sOyleyen Emine de Suriyeli miltecilerin genel olarak ayrimciliga ugradigmi kendi

hayatindaki bir an’dan 6rnek vererek anlatmaktadir:

Ya Suriyelilere ¢ok iyi gozle bakilmiyor. Sunu soyleyebilirim; ben simdi spor
salonuna gidiyorum. Oraya iki tane Suriyeli spor yapan kisi geliyor iste. Mesela
onlar igeri girdiginde, giyimlerinden zaten kendilerini belli ediyorlar. Onlarin
kendilerine has bir tarzi var. Tiirkiye’'deki tarzdan daha farkli. Mesela orada
herkes onlara bakiyor, Suriyeliler geldi diye. Dogru mudur yanlis midir bilmem
ama orada bir ayrimciliga ugruyorlar. Sonugta toplumda farkl: algilaniyor,
farkly gozle bakiliyor. Olmasa daha iyi olur aslinda. Hem kendi adima hem
baskalar: adina yani. Zaman zaman ben de “Aay Suriyeli” dedigimin farkina
vartyorum. Ama olmasa daha iyi olur dyle bir bakis. (Emine, 28, vyerel,
ogretmen)
Yerel katilimcilar arasinda zaten ayrimcilik ve otekilestirme konusunda
deneyimli olan Tiirkiye’de Suriyeli miltecilerin ayrimciliga ugramasmmn da ¢ok

sasirilmamasi gereken bir durum oldugunu séyleyenler bulunmaktadir:

Yani, yokmus gibi davraniyorlar ya... Yani kesim kesim. Tiirkiye’'de Aleviler de
ayrimctliga ugruyor. Kiirtler de ayrimciliga ugruyor. Suriyeliler de ayrimciliga
ugruyordur yani gayet normal. (Rifat, 21, yerel, igsiz)

Suriyeli multecilerin yerelk halk tarafindan misafirperver duygularla
karsilanmasi sonrasinda kalis sireleri uzadik¢a bu duygularin diismanca yaklasima
evrilmesi Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’den Suriye’ye geri donebilme veya baska bir
Avrupa Ulkesine gitme istegine zemin hazirlamistir. Suriyeli milteci katilimcilar
arasinda Suriye’ye donme umudu tasiyan veya baska bir Ulkeye gitmek isteyen
katilimeilar Tiirkiye’de kalmak isteyenlere gore cogunlugu olusturmaktadir. Tiirkiye’de
kendilerine vatandaslik verilse bile kalmak istemediklerini sdyleyen katilimcilar,
Tiirkiye’nin simnirlar1 agarak kendilerini iilkeye kabul ettiklerinden memnun olduklarmi

sOyleseler de Tiirkiye’de kalmak istememektedirler:

Su an elimden gelse bir dakika durmam Tiirkiye'de. Cok net. Suriye’de savas
bitse, Tiirkiye’de bir dakika durmak istemem. Yani burada bizi ¢alistiriyorlar, is
veriyorlar. Kimseye ihtiyacimiz yok. Kimseden bir sey dilenmiyoruz. Tamam.
Ama durmazdim. (Mahmud, 20, miilteci, is¢i)
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Su anda Idlib’de herhangi bir catisma olmasa herkesten 6nce ben gitmek
isterim. Burada hayat yok, burada beni tutacak hi¢bir sey yok. ...burada hi¢bir
sey gormedik Tiirklerden. Yani, evet, genel olarak bizi korudular Tiirkler ama
korumalarina ragmen bize ¢ok cektirdiler. (Amine, 19, milteci, ev hanimi)

Giindelik hayatta her giin karsilastig1 ayrime1 soylemler nedeniyle psikolojik
olarak her gun kotlye gittigini ifade eden Essa vatandaslik almasinin bile hayati
kolaylastirmak yerine zorlastirdigini, “yabanci” muamelesi gormeye devam ettigini ve
bu nedenle Tiirkiye’den gitme imkani olsa gitmek isteyecegini “Tiirkiye’den kagmak™

sOylemi ile dile getirmektedir:

...yanliy anlama ama benim buradan kacabilecegim bir yer olsa kagardim.
Bilmiyorum ama belki orada da ayni seyler olabilir. Yine de denemek isterdim.
Simdi mesela vatandashk aldik ya... Mesela ben aldim, ablalarim aldi. Sadece
vatandashgin yarari Tiirkiye'den baska bir Ulkeye gidebilmemiz. Okula
gidiyorum, okulda ne Suriyeli ne de Tirk olarak kabul ediyorlar. Yabanci
muamelesi goriiyorum. Mesela Suriyeliler gegici koruma altinda diye Avrupa
Birligi’nin burslart oluyordu. Simdi ben vatandas oldum. KYK bursuna
basvurdum. Genelde ya burs olarak kabul ederler ya da kredi olarak.
Vatandaslik alan Suriyelilere ise hi¢cbir sey. Yeni vatandashk alanlarin KYK
bursu alma haklar: yokmus. Béyle bir mesaj attilar. Universite harci vard.
Suriyeliler Turkler gibi 6demiyorlar. Sonra ben vatandashk aldigimda ddemeye
basladim. Ben ne Tiirk olarak ne de Suriyeli olarak sayiiyormusum. Yabanci
sayuryormusum. Ben de sok oldum. Mantiksiz yani. Ya Suriyelisindir ya
Tiirk 'siindiir. Baska bir vatandashigimiz yok. (Essa, 23, milteci, issiz)

Suriyeli miilteci katilimcilar arasinda genellenemeyecek biiytikliikte bir azinlik
Tirkiye’de dogan cocuklar1 Tiirkiye’ye alismalari, yerel ile olan dini bag ve baska bir
ulkeye gitmenin de yeniden bir uyum sureci gerektirmesi nedeniyle Tiirkiye’de kalmak
istemektedirler. Bu katilimcilarin TUrkmen olmalar1 nedeniyle de Tiirk¢e’ye hakim

olmalar1 Tiirkiye’de kalma isteklerini agiklamaktadir:

Ben daha once bir Farah topluluguna kaydoldum. Bu topluluk Avrupa iilkelerine
insanlart gonderiyordu. Bana dediler ki sen bitun sartlari tasiyorsun,
cocuklarmmin durumu belli, kocan icin bir tazminat ¢ikmadi. Biz sana ve
cocuklarina kefil olabiliriz. Seni istedigin bir Avrupa iilkesine génderebiliriz,
dediler. Ama ben istemedim ¢iinkii diisiiniiyorum ki Tiirkiye’de ezan duyuyoruz.
Ben onlari anliyorum, onlar beni anlarlar. Yani bagka bir Avrupa Ulkesine
gitsem dillerini anlamayacagim, yasamak zor olur. O vylzden istemem.
Tiirkiye 'de kalmayt tercih ettim. (Rihab, 45, multeci, ev hanimi)

Katilimcilarin degerlendirmelerinden anlasilmaktadir ki Suriyeli mltecilerin

Tiirkiye’ye geldikleri ilk guinlerdeki yerel halkin uzun siireli sessizligi (Ozer, 2015, s.
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60) bozulmus ve diglayici sOylemler kendini gostermeye baslamistir. Suriyeli
miiltecilerin aragtirma sorularina verdikleri cevaplarda sik sik kullandiklar1 tahammiil
ifadesinden de anlagilmaktadir ki ilk zamanlardaki bir arada yasam yerini artik
tahammiile birakmistir. Erdogan’a gore de giintimiizde toplumsal kabul ve dayanigsma
blylk Olclide tahammile doniismekte ve belirgin bir endise hali gdzlenmektedir
(Erdogan, 2020, s. 202). Bu nedenle Suriyeli miltecilerin ¢ogunlugu yerel halktan
gordiikleri muamale nedeniyle Tirkiye’de kalmak istemediklerini yer yer “Tiirkiye’den

kagmak” ifadesiyle dile getirmektedirler.

5.3. Temel Hizmetlere Erisim

Suriyeli miiltecilerin maruz kaldiklar1 6tekilestirme ve ayrimci sdylem kamusal
alanlarda temel hizmetlerinden yararlanmalarinda zorluklar ¢ikarmaktadir. Hastane,
okul, is piyasina erisimlerinde ve barinma imkanlarma erisimlerinde “Suriyeli” yargisi

ile karsilagmalar1 hayatlarini zorlastirmaya devam etmistir.

5.3.1. Cahsma Imkanlarina Erisim

2016 yilina kadar c¢alisma izinleri olmayan Suriyeli miultecilere AB’nin
Tirkiye’den gelen kacak gocmenlerle ilgili rahatsizligi ve bu nedenle Suriyeli
miltecileri Tirkiye’de tutma gayesiyle is piyasasma girmelerine izin verilmisti.
Donemin AB Bakani ve Bagmiizakereci Volkan Bozkir’in agiklamalara gore, Tiirkiye
Suriyeli miiltecilere ¢alisma hakkini Avrupa’ya olan yasa dig1 go¢ baskisini ve gogmen
sayisini azaltmak icin vermisti.?® 2016 yili ile birlikte getirilen diizenlemeye gore gegici
koruma saglanan Suriyeli miilteciler gecici koruma kayitlar1 tamamlandiktan alt1 ay
sonra calisma iznine bagvurmaya hak kazanabilmektedir. Bu izin kayitli olunan ve en az
alt1 ay boyunca ikamet ettigi il i¢cin gecerlidir. Calisma izni bagvurusunu isveren e-
devlet Uzerinden yapabilirken, mevsimlik tarim ve hayvancilik alanlarinda ¢alisan
Suriyeli midilteciler ¢alisma izninden muaf tutulmaktadir (Gegici Koruma Saglanan

Yabancilarin Calisma Iznine Dair Yonetmelik, 2016). Suriyeli miiltecilere ¢alisma izni

28https://t24.com.tr/haber/ab-bakani-bozkir-suriyelilere-calisma-izni-vererek-gocu-azaltmaya-
calisiyoruz,323763 09.12.2020.
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verilse de giiniimiizde kayit altinda ¢alisan Suriyeli miilteci sayis1 31.185°dir (ACSHB,
2019). Suriyeli mdaltecilerin %95’inin ise halen kayitdist ¢alistigi bilinmektedir
(Erdogan, 2019, s. 12). 2016 ve 2019 yillar1 arasinda AB tarafindan finanse edilen SUY
programi ile kamp disinda yasayan Suriyeli miiltecilerin temel gida, barinma, giyim gibi
temel ihtiyaglarini karsilamalar1 amaciyla KIZILAYKART ile kisi bast aylik yliz yirmi
Turk Liras1 6denmektedir. SUY/ESSN yardimindan Suriyeli miiltecilerin yalnizca

%39’u faydalanabilmektedir (Erdogan, 2019, s.12). Ancak yasam kosullar1 g6z oniine
alindiginda SUY/ESSN yardimindan faydalanan veya faydalanmayan tim Suriyeli
miiltecilerin insan onuruna yakisir bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in ¢aligmaktan baska

secenekleri kalmamaktadir.

Suriyeli miiltecilerin kayitdis1 ¢caligmalarmi Tirkiye politikalarmin yetersizligi
oldugunu sdyleyen yerel katilimcilara gére Suriyeli miiltecilerin gegici koruma kimlik
belgeleri aldiktan alt1 ay sonra isverenlerinin ¢alisma izni igin basvurmaya hak
kazanmalar1 miiltecileri kacak ¢alismaya, hirsizlifa veya niteliklerinin altinda islerde

caligmaya iten bir uygulama olarak gorilmektedir:

Burada alni ay issiz bwraktiginiz zaman Dbir insant onun barimma, beslenme,
giyinme gibi temel haklarini karsilayabilmeniz gerekiyor. Karsilayamadiginiz
zaman ne olacak? Bu adam ya kacak calisacak ister istemez veya hirsizlik
yapacak. Kapka¢ yapacak. Cunkl insani diger canlilardan aywran temel sey
bunlar; barinma, beslenme, giyinme. En temel seyleri karsilayamadiginiz siirece
o insanlarin marjinal yollara girmesi de son derece dogal. Ekstradan bir de su
var, bu insanlarin arasinda Kalifiye olduklari halde, belli bir wuzmanliklar
oldugu halde kendi isini yapamamalar: gibi bir sorun da var. Ornegin benim
onceki velilerimden biri vardi. Halep’te avukattt adam. Ama burada bir
aliiminyum fabrikasinda gece bekgiligi yapiyor. Diplomasini getirememis. Zaten
evden highir sey ¢ikaramamislar. Evieri bombalanmis. Adam isyerinde, ¢arsida
miymig neredeymis. Sonra ailesini almig direkt gelmigler. Neyi varsa orada
kalmis. Buraya gelmis avukat olarak ama burada bir fabrikada gece bekgisi.
(Ali, 46, yerel, 6gretmen)

Ali, Suriyeli miltecilerin alt1 ay calisma izni ic¢in bagvuramamalarina insan
haklar1 ve insanin temel ihtiyaglar1 gercevesinde ele almaktadir. Devletin, insanlarin
temel haklar1 olan barinma ve beslenme haklarmma erisimi saglamasi gerekmektedir;
saglayamiyorsa eger insanlarin bazi basa ¢ikma mekanizmalar1 gelistirmesi olasidir.
Yerel katilimeilar Suriyeli miiltecilerin ¢aligma iznine basvurmaya hak kazanabilmeleri
icin beklemeleri gereken alt1 aylik silirenin miiltecilerin ¢aligmalarmi engelleyen bir

uygulama olmadigi konusunda hemfikirler. Bu sureyi kayit disi ¢alisarak geciren
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Suriyeli multecilerin ayn1 zamanda yerel halkin is imkanlarmin elinden alinmasma
neden oldugunu séyleyen Emine’ye gore isverenlerin Suriyeli miiltecileri ucuz is giicii
olarak gormesi ve kagak calistirmasi bu arastirmada katilimeilarin ¢ogu tarafindan dile

getirilen bir bulgu:

Altr ay boyunca giriyor yasal olmayan yerlerde ¢alistyorlar. Bu sefer ne oluyor?
Bizim insanimizin is kapisi kapanmis oluyor. Insanlar, patronlar daha az para
vermek icin Suriyeli calistiriyorlar. Burada da onu ¢ok goriyoruz mesela
ozellikle tekstilde, tasimacilikta falan Suriyeliler ¢ok kullanilyyorlar. (Emine, 28,
yerel, 6gretmen)

Kayit dist ¢alismanin nedenleri arasinda genellikle is piyasasinda Suriyeli
maltecilerin ucuz isgiicii olarak goérilmesi yatarken bu durum Suriyeli multecilere

birgok hak magduriyeti yaratmaktadir:

Suriye’de sigorta var, her sey var. Bizim memleketimiz cennetti. Babam devlette
memurdu. Kendisinin sigortast vardi. Hastaliginda ¢alistigi yerden kendisine
izin verirlerdi, hastaneye gonderirlerdi. Hastalik izni ¢ikarirlardl. Burada, bizde
yok. Sigortam yok ama herkes gibi ¢alistyorum. Maasimdan baska hi¢bir sey
almiyorum. Maasim da diistiktiiv yani. Bir hasta olmaya bile korkuyoruz yani.

(Mahmud, 20, miilteci, is¢i)

Suriyeli miiltecilerin olmas1 gerekenden daha az maasa ve sigortasiz ¢alismayi
kabul etmeleri bir hayatta kalma stratejisidir. Ancak bu durum Suriyeli multecilerin
neden oldugu bir sonu¢ degildir. Arastrmaya katilan yerel katilimcilardan “Kagak
calistyor. Daha ucuza galisiyor. Diger Turkiye vatandasmin yapacagi islerin énin
kesiyor yani. Bunlarin yiizinden igsizlik orani iyice artiyor. Kiralar artiyor” diyerek bir

yildir is aradigmi belirten Rifat, “Bir is yeriniz olsa Suriyeli miilteci birini ise alir

miydiniz?” sorusunu su sekilde cevaplamaktadir:

Aliim ama sigorta yapmam. Yani ucuz maliyetli olacak, sigorta falan
yvapmayacagim. Kimse yapmiyor burada bak ka¢ kisi var Suriyeli’dir, hepsi
sigortasiz. Alirim yani. Kimse de bir sey demiyor. Niye almayayim? (Rifat, 21,
yerel, issiz)

Kendi igsizliginin sebebini Suriyeli miiltecilere baglayan, kayit dis1 ve ucuza
calismalar1 konusunda elestiren Rifat’in igveren olsa sikayet ettigi sistemi silirdiirecegini
soylemesi isverenlerin  Suriyeli mdilteci ¢alisanlar (zerindeki diisiincelerini
Ozetlemektedir. Alan arastrrmasina katilan yerel katilimcilarin g¢ogunlugu Suriyeli

multecilerin ¢calismak zorunda oldugunu kabul ederek, multecilerin ucuz isgiicii olarak
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gorulmeleri ve sigortasiz g¢aligmalar1 konusunda isverene daha c¢ok sorumluluk
yuklemektedirler. Kayitdisi ve daha az masrafla daha ¢ok insan galistirmanin igverenin
isine gelen bir se¢im oldugu ve issizligin asil sebebinin de bu se¢im oldugu bulgusu 6ne

cikmaktadir:

...sadece Suriyelilerin sugu yok. Burada bizim Turk isverenlerinin de sugu
oldugunu diisiiniiyorum. Hatta onlarin daha fazla sugu oldugunu diistiniiyorum.
CUnkuU onlarin isine geliyor bu sistem. (Onur, 23, yerel, isszi)

Isverenlerin ucuz is giicii olduklar1 icin Suriyeli miiltecileri tercih etmesinde

isvereni sorumlu goren Kadir de kendi deneyimini su sekilde anlatmaktadir:

Bak abla ben bu fabrikada bes yildir ¢alistyyorum. Beni burada severler sayarlar.
Ben de severim igimi hani sey yapmam diizgiin ¢ahsirim. Ug sene onceydi galiba
yanlis hatirlamiyorsam, benim kuzenim issizdi. Burada da adam lazimd:. Dedim
bizim c¢ocuk gelsin burada is ogrensin. Gittim patrona dedim, boyle boyle
kuzenim var adam da lazim. Hani ¢aliskandir da, kefilim. Yok dedi is¢i lazim
degil. Nasil dedim? Birini bul demissin dedim ustaya. Yok, dedi degil. Iyi dedim,
tamam dedim, ¢iktim gittim. Abla ben diyeyim iki giin, sen de ii¢, iki tane Suriyeli
geldi ¢alismaya. Simdi niye? Niyesini sdylememe gerek var mu? Bir kisi
calistirmak yerine iki kisi alryor, aymi paraya iki tane Suriyeli ¢calistirmak igin.
Sigorta yok bir sey yok. Adama daha balli geliyor. Anladin mi? Simdi bakma
abla bizim insanimizda da var. Ucuza adam c¢alistrmak i¢in, sigortasiz
calistirmak igin burada kacak... Haywr simdi bunlara kiziyorlar ya Suriyeliler
her yerde calistyor diye... Ucuza ¢alistyorlar diye. E senin patronun Yylzunden.
O muhtag, is arwyor ¢alismak icin. Ne olsa yapacak. Ucuza calisana degil,
calistirana bakacaksin. Yanlhs myyim? (Kadir, 26, yerel, is¢i)

Suriyeli multeciler Tiirkiye’ye geldikleri ilk zamanlarda misafirperverlikle
karsilanmis olsalar da yillar gectikce ve kalicilik zemini saglamlastik¢a aldiklar1 sosyal
yardimlar, hayatlarmi idame ettirebilmek igin isgiicii piyasasina katilmalar1 ya da
Suriye’deki mesleklerini Tiirkiye’ye tasiyip kendi isyerlerini agmalar: igsizlik, ge¢im
sikintis1 ve ekonomik krizin siirekli giindemini belirledigi yerel halkin géziinde “giinah
kegisi Suriyeliler” algisinin yaratilmasma sebebiyet vermistir. Genellikle gelirlerine
gore ucuza eve kiralayabilecekleri yerlerde oturmalar1 Suriyeli miiltecileri Sultanbeyli
gibi yoksul mahalleleri olan bdlgelere cekmektedir. Yoksul semtlere ydnelme ise
bolgede kira artiglarma neden olmaktadir. Suriyeli miiltecilerin “ucuz isgilicii” olarak
goralip Turkiye Cumhuriyeti vatandasindan daha ¢ok tercih edilmesi yerel halkta
Suriyeli miiltecilerin dislanmasma ve otekilestirilmesine yol agmaktadir. Yasanan is

kayiplari, issizlik, Kira artislari, alinan sosyal desteklerin yetersizligi veya hic
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alimamamasi1 Suriyeli miiltecilere baglanmakta ve toplumsal gerilim artmaktadir. Bu
gerilimi surekli hisseden Suriyeli milteci ¢alisanlar yerli halkin ellerinden islerini
almakla sik sik suc¢lanmakta ve igverenler yerel bir ¢alisana verdigi maasi “Suriyeli”ye

vermek istemedigini dile getirmektedir:

Bazi insanlar var siz geldiniz icimize girdiniz, ekmegimizden ettiniz bizi,
diyorlar. Kétii davraniyorlar, karst ¢ikiyorlar. Tiirkiye hakkinda bir genelleme
yapamam ama burada yasadiklarim boyle. Iste diyorlar, siz az maasla
calisiyorsunuz diye bizi isimizden ettiniz. Siz ¢ok calisiyorsunuz, gibisinden.
Mesela maaglarinda Suriyeliler daha once bin sekiz yiiz aliyordu su anda iki bin
alyyor ama Tiirkler G¢ bin - U¢ bin bes yiiz aliyor. Isveren de diyor ki sen
Suriyelisin, Turk degilsin niye Tirk’'e verdigim maast sana vereyim.
Begenmiyorsan gidebilirsin, diyor. (Shadan, 24, milteci, STK ¢alisant)
Yerel halk ve Suriyeli miilteciler arasinda yasanan bu gerilimin ¢alisma yerlerine
cok sik yansidigini sdyleyen Mustafa her yeni ise girisinde Tirklerin ellerinden isini
almaya geldikleri s6ylemiyle karsilastiklarini ve her is degistirmelerinde bu sdylemle

karsilasarak yeni bir miicadele alan1 ortaya ¢iktigin1 anlatmaktadir:

Ise ilk girdigimde orada ¢alisigim yerde cok Tiirk ¢alisan vardi. Bana baski
yapmaya basladilar, amaclart beni biktirmak ve isi bwrakmami saglamakti.
Zorlandim ama sabrettim de isi dgrenene kadar sabrettim. Goérmedim bu
yapilanlari. 1lk baslarda gok KkOtu bir muamele ile karsilastim. Ama isimi
ogrendikten, yapmaya basladiktan sonra kimse bana karismiyor artik. Isimi
yapryorum Ve geri donlyorum. Baska bir ise gittigimizde, ¢alismaya
basladigimiz zaman, yeni isyerinde tekrar hep aymi seyi duyuyoruz: Siz bizim
isimizi mi almaya geldiniz buraya? Tekrar ayn: micadeleyi veriyoruz. Yani

Tiirklerin aklindaki tek diigiince biz buraya Tiirklerin iglerini ellerinden almaya

geldik. (Mustafa, 25, miilteci, is¢i)

Isverenlerin ucuz isgiicii nedeniyle Suriyeli miltecileri tercih etmesi, yerel
halkin “geldiler, isimizi aldilar” sOylemi yerel insanlarin Suriyeli miltecileri
otekilestirmesine neden olmaktadir. Sosyal ve ekonomik alandan dislanan Suriyeli
miilteciler ayn1 zamanda Suriyeli kimligine atiftan dolayi etnik; is¢i sinifinin ellerinden
islerinin alinmasi nedeniyle Suriyeli miiltecileri otekilestirdikleri i¢in de smifsal bir
dislanma yasamaktadirlar (Caglar, Ekinci ve Hiiliir, 2016, s. 32). Alan arastirmasindan
elde edilen veriler de gostermektedir ki yerel halk ile Suriyeli multeciler arasinda
yasanan gerilimlerin cogunlugu ekonomik nedenlerden ve kaynaklarin paylasilmasindan

kaynaklanmaktadir. Erdogan’in Suriyeliler Barometresi Arastirmalarina gore, yerel

halktaki bu rahatsizlik yillar gectikce daha da artmaktadir. Suriyeli multecilerin is
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piyasasinda olmamalar1 gerektigini savunan yerel halkin topluma orani 2014 yilinda
%47,4 (2014, s.32), 2017 yilinda %54,6 (2017, s.25) iken 2019’da %56,8 (2020, s.90)
oranina ulagmstir. Diger yandan yerel halkin igsizlik, ekonomik kriz gibi problemlerin
sebeplerini  Suriyeli mdltecilere baglamasi sosyal hayatta dislanmalarma ve
otekilestirilmelerine neden olmakta ve “Suriyeli” yargisi ile etnik bir 6tekilestirmeye

sebebiyet vermektedir.

5.3.2. Barinma imkanlarina Erisim

Suriye i¢ savasi sonrasinda Suriye vatandaslarinin biiylik bir kismi sinir komsusu olan
Tiirkiye’ye yonelmeye basladiginda Tirkiye’nin smir illerinde miilteci hareketliligi
yasanmistl. Bu illerde yogunlasan Suriye vatandaslarinin kiiclik bir kismi ¢adir veya
konteynerkentlerde yasamaya baslamig; buyik bir bolimi ise Tirkiye’nin biylk
schirlerinde genellikle yoksul semtlere yerlesmislerdir. Suriyeli multecilerin mekan
secimlerinde en ¢ok hemserilik ve akrabalik iligkileri belirleyici olmustur. Hynes’e gore
goc ile hedef ulkeye gelen multecilerin yeni topluma eklemlenme surecinde en ¢ok
destek olan mekanizma daha 6nceden (lkeye yerlesmis akrabalari, komsular1 veya
tanidiklari ile kurduklar1i hemsehrilik iligkileridir. Bu nedenle bir miilteci i¢in en 6nemli
faktor hemsehrisiyle baglant1 kurmaktir (Akt. Caglar, Ekinci ve Hiiliir, 2016, s. 25-26).
Sultanbeyli’ye yerlesen Suriyeli multeciler icin de hemserilik ve akrabalik aglari
belirleyici olmus; Suriye’de ve gd¢ yolunda yasanan trajedilerin ardindan bu iliskiler
sayesinde hayata tutunma gayesi bir ¢esit dayanisma aginin oriilmesini saglamistir. Bu
olgunun ortaya ¢ikisinda farkli motivasyonlar oldugu gorilmektedir. Ucg yildir
Sultanbeyli’de yasayan ve kendisini sadece mahallesinde giivende hissettigini sdyleyen
Mahmud icin bir aradaligi en c¢ok motive eden etken guvenlik kaygisi olurken
Sultanbeyli’de bir ¢ok Suriyeli miltecinin yogun oldugu bir mahallede yasamanin

kendisine giiven verdigini sdylemektedir:

Buraya geldim c¢unkl enistem buradaydi. Burada yasiyordu. Bayram iznine
Suriye’ye geldiginde beni de kendisiyle getirdi buraya. Butin akrabalarimiz
buradaydi. Bagka bir yerde olsalardi oraya giderdim. Aslinda, dyle... En
onemlisi de burada kimse Suriyelilere satagmaz, yani bu mahallede... Yani
burada kendimi giivende hissediyorum. Zaten burada sayimiz da ¢ok. (Mahmud,
20, miilteci, ig¢i)

75



Suriyeli miilteciler ulastiklar1 yeni yasam yerlerinde yerele dair bir¢ok yeni ile
karsilagirlar ve bir entegrasyon siirecine girerler. Bu siiregte miiltecilerin en biiylik
problemi yerelin diline hakim olamamaktir. Bahsedilen glivenlik kaygisinin bir sebebi
ve Sultanbeyli’de olusan bir aradaligin motivasyonunda yerel dili bilmemek agir
basmaktadir. Shadan Sultanbeyli’ye geldigi ilk giinlerinde duydugu kaygiy1 anlatirken
ayn1 zamanda bu kaygiy1 tim Suriyeli milteciler i¢in genellemektedir:

Ilk zamanlarda sey anlaminda giivende hissetmiyordum mesela dil bilmiyordum.
Bir sey olsa kendimizi nasil anlatabiliriz diye... Dil olmadigi i¢in kendimizi nasil
ifade edecegiz bir gey olsa diye bir korku vard:i Suriyelilerde. Yani iletisim
sorunu vard: 0 zamanlarda. Givensizlik ondan kaynaklyydi. Yoksa sokakta
yiiriirken mesela bir sey olur, bir saldirt olur gibi bir korku yoktu bizde. Iletisim
kuramama konusunda bir givensizlik vardi. Bir tedirginlik vardi iletisim
olmaywmca. (Shadan, 24, milteci, STK calisant)

Tiirkiye ye ilk geldigimizde ¢ok zorlandik. Tiirkce dilini bilmiyorduk. Cok azdik

burada. Yani ylzde bir Suriyeli vardi Istanbul’da ve ¢oOK zorlaniyorduk.

Kimseyle anlasamiyorduk, bakkala gidiyorsun, bir yere gidiyorsun, dil

bilmiyorsun yani sunu ver, sunu istiyorum diyemiyorsun. Yolda bir sey olsa

mesela, otobiiste falan ne diyorlar anlamiyorsun. Cok zordu, ¢ok zor. Zaten
hi¢bir seyi bilmiyorsun, her sey yeni. Ne yon biliyorsun, ne iz... Cok, ¢ok zor
seyler yasadik. Hatta erkek kardesim ilk sene Istanbul’da kayboldu. Yedi yildir
kayip, hala  bulunamad:. Polislerle konustuk, ismini gazetelere verdik.

Televizyonda haberlere bile ¢ikti ama hala bulamadik. Ilk geldigimizde her sey

cok zordu bizim icin. (Amine, 19, milteci, ev hanimi)

Dil bilmemekten dolay1 giivende hissetmemeleri Suriyeli miiltecilerin bir arada
yasamalarina, iletisim halinde olabilecekleri, birbirlerini anlayabilecekleri ve
dayanisabilecekleri kisilerle bir arada kalarak hayati kolaylastrmaya c¢alistiklarini
gostermektedir. Miiltecilerin semtlere yerlesimlerinde akrabalik baglar1 kadar smifsal
Ozelllikler de belirleyici olmaktadir. Suriyeli multecilerin geginme kaygis1 guderek
genellikle yoksul bolgelere yerlestikleri gorilmektedir (Caglar, Ekinci ve Hullr, 2016,
s. 37). Sultanbeyli’ye yonelen Suriyeli miilteciler icin de sinifsal yakinlik belirleyici
olmustur. Bir yildir Sultanbeyli’de yasayan Shadan’a gore Suriye vatandaslar1 savastan
sonra ekonomik olarak esitlenmistir. Siifsal olarak Sultanbeyli bu yeni “esitlik” haline

uygun bir mekani temsil etmektedir:

Bazi mahalleler maddi a¢idan daha iyi olabilir. Buradaki kiralar mesela daha
uygun. O yiizden buradan kopamiyorlar. Yogun bir sekilde kaliyorlar. Bu en
temel seylerden biri. Simdi Suriye’de zengin biri bile olsa bu kiginin savastan
sonra durumlart degisti. Savastan sonra herkes esitlendi. Maddi olanaklar
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degisti. O yiizden burada da kendine gére uygun yerde kaliyor. (Shadan, 24,
multeci, STK ¢alisani)

Dini aglar da Suriyeli multecilerin Sultanbeyli’ye yonelmesinde belirleyici
olmustur. Dinsel organizasyonlar sosyal aglarin olusturulmasinda ve miultecinin
giindelik hayata katilmasinda kolaylastirici olmaktadir (Akt. Caglar, Ekinci ve Hiiliir,
2016, s. 25-26). Sultanbeyli’de var olan muhafazakar yasam, Suriyeli miltecilerin
Sultanbeyli’ye yerlesmelerinde Onemli bir belirleyici olmustur. Sekiz yildir
Sultanbeyli’de yasayan Zahra Tiirkiye’ye gelis ve Sultanbeyli’ye yerlesme siirecini

anlatirken Islam’in ve muhafazakar yasamin etkisini vurgulamaktadir:

Cok siikiir burada Islam var, ¢ogu insan kapali. Biz Miisliimaniz, onlar da. Biz
de orug tutar, namaz kilariz, Kur’'an okuruz. Hatta bazen Kur’an-1 Kerim'i alir
disart ¢tkarim okumaya. Turk komsular gorince sevinirler. Sorarlar bana,
Kur’an m1 okuyorsun, ben de evet, derim. (Zahra, 50, milteci, ev hanimz)

Suriyeli miltecilerin Sultanbeyli’ye yerlesmesinde hemserilik aglar1 kadar dini,
smifsal ve sosyo-ekonomik etkenler de rol oynamus; Suriyeli  multecilerin
Sultanbeyli’de yogun bir niifusa ulasmalarina sebep olmustur. Erder’e gore, hayatta
kalma stratejileri ile yeni yere eklemlenmeye ¢alisan miilteciler biiyiik kentlerde sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel doniisiimlere yol acgtigindan “kentsel gerilim”in ortaya ¢ikmasi
kagmilmazdir. Kente eklemlenmek isteyen gruplarin yetersiz kentsel kurumlarla
karsilasmalar1 kentsel gerilimi daha da arttirmaktadir. Kentsel kurumlarin ve iliski
aglarinin fazla etkilenmedigi durumlarda “emme” veya getto gibi belirli alanlarda

yogunlasarak ve diglayarak “izole” etme olasidir (Erder, 1997, s. 51).

Suriyeli miilteciler barinma imkanlarina erisim noktasinda ¢ok sik problemler
yasamaktadirlar. Suriyeli miltecilerin diisiik gelir nedeniyle birkac aile bir araraya
gelerek bir evde yasamalar1 veya ev sahiplerinin daha oOnceki deneyimlerinden
kaynaklanan Onyargilar1 nedeniyle ¢ogu ev sahibi evlerini Suriyeli miiltecilere Kiraya
vermekten kaginmaktadir. Bu gibi nedenlerle ev sahipleri Suriyeli miiltecilere ya ev
vermemekte ya da koti durumdaki evleri olmasi gerekenden cok yuksek fiyatlara
kiraya vermektedirler. Bu da miiltecilerin mekandan Otekilestirilmesine; “Suriyeliler
gliriiltiici”, “Suriyeliler evleri temiz kullanmiyor”, gibi dislayict sdylemlerin

tUretilmesine neden olmaktadir.
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Buraya geldigim zaman uzun bir siire ev bulamadim. Hi¢ kimse bize kiraya ev
vermiyordu. Siz Suriyelisiniz, Suriyelilere kiraya vermiyoruz... Tamam. Bu
kadar. Aldigimiz cevap bu oluyordu. Ilk kiraladigim evde... Bir oda bir salondu
ama o kadar kotlydu ki terkedilmisti. Her yer rutubetliydi, her yer su almusti.
Ben ve ¢ocuklarim temizledik boyadik. Ama kis vaktinde her yagmur yagdiginda,
zaten agik bir bolgede oturuyorduk, her yere su geciyordu. Evdeki halilar iki-U¢
haftada bir slanip ¢ok koOtu bir duruma geliyorlardi. Hatta komsular
soyliiyordu, ne yapacaksin boyle nasil yasayacaksin... Ben de diyordum ki ev
bulana kadar zorundayim ama ne kadar arasam da bulamiyordum. Yaklasik iki
yil o evde oturdum. Cocuklarimin maasi da ¢ok azdi ancak bu eve yetiyordu.
(Rihab, 45, mlteci, ev hanimi)

Arastirma bulgular1 arasinda Suriyeli midltecilerin Tirkiye’ye ilk geldikleri

zaman ev bulma konusunda ¢ok sorun yasamadigi bu sorunun daha ¢ok son yillarda

ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir.

Ik geldigimizde, Tiirkiye'de ilk ev kiraladigimiz zaman bize uygun bir ev
verdiler ama su an mesela son evi tutarken ¢ok zorlandik. Iki ay énce... Kimse
vermek istemedi. Ama daha 6nce, dort-bes yil oldu... Suriyelisin diye bir sey
yoktu. Ama artik hi¢ vermek istemiyorlar. Verseler bile ¢ok pahaliya veriyorlar.
1lk geldigimizde boyle bir sey yoktu. (Mustafa, 25, multeci, is¢i)

Zamanla ev sahiplerindeki tutumun degismesi hem Suriyeli mdiltecilerin
kalicilik tartigmalarinin baslamasi1 ve misafir soyleminin yarattigi ¢eliskiden hem de
onceki deneyimlerin gdélgesinden dolayr ev sahiplerinde olusan Onyargidan
kaynaklanmaktadir. Bu 6nyargidan dolay1 ev sahipleri evleri i¢in oldugundan fazla kira
bedeli istemektedirler. Bu istek Onyargilar1 sebebiyle evlerine gelecek olan zarardan
“emin” olmalarmmdan ya da bu durumu suistimal etmelerinden kaynaklanabilmektedir.

Yasadig1 cadirkent bosaltildiktan sonra Sultanbeyli’ye tasman Yaser bu suistimali su

sekilde anlatiyor:

Valla benim  kardesim 0Onceden zaten Sultanbeyli’de  oturuyordu.
Cadirkentteyken telefonla aradim ve haber verdim, kampi bosaltacaklar benim
eve ihtiyacim var, dedim. Kardesim de ev buldu bize. Oturdugum eve yedi yiiz
elli dediler. Evi tuttuk. Ben de direkt buraya kendi evime geldim yani. Biz gittik,
birden Ismail (ev sahibi) bizden fazla kira talep etti. Dedim, neden, yedi yiiz elli
demigstin. Yok, Suriyelilere bin lira dedi. Mecburen verdik biz de. Ne yapalim,
kimse vermiyor ev. (Yaser, 49, multeci, tamirci)

Tiirkiyeli yerel katilimcilar arasinda daha once Suriyeli miiltecilere evini kiraya
verenler de vermeyenler de multecilere evlerini kiraya vermek istememe konusunda

hemfikirler. Bir kismi1 daha 6nce yasadiklar1 tekil bir olaydan yola ¢ikarak Suriyeli
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kirac1 istemezken geriye kalanlar da Suriyeli miiltecilerin evlere kotii baktiklari ile ilgili
duyumlarindan dolay: kiralik ev vermek istemiyor ya da verirse de yliksek kira talep

etmek istiyor:

Size soyle soyleyeyim, bizim bir dairemiz vardi, verdik. Ama ¢ok kotii doniitler
aldik, oyle soyleyeyim. Yani eve verdikleri zarardan dolay:. Bir daha olsa
vermek ister miyim bilemiyorum. Yani, maddi konuda bir gecikme s6z konusu
olmadi. O konuda bir sitkinti yoktu. Ama evin bakimi konusunda, iletisime ge¢me
konusunda ¢ok kotiiydii ve acgik¢ast komsulardan da ¢ok sikdayet alinca ¢iktiktan
sonra bir daha Suriyelilere vermeyi diisiinmiiyoruz. (Meral, 35, yerel, 6gretmen)

Ben vermek istemem Suriyelilere ev. Neden? Cinkl, duyduguma ve
gordiiklerime gore girdikleri evi temiz birakmiyorlar. Evi batirip ¢ikiyorlar. Eve
bakmuyorlar yani. Anladin mi? Eve bakmadiklar: igin ben de iki kati kira alirim
yani vereceksem de. (Rifat, 21, yerel, issiz)

Goriildigi gibi Suriyeli miilteciler diisiik gelirlerinden dolay1 birka¢ ailenin bir
arada bir evi paylagsmas1 nedeniyle kalabalik ve giiriiltiicii, evlere zarar veren kiracilarla
yasanan tekil deneyimlerin genellestirilmesi sonucu da evlere kotii bakan, zarar veren
insanlar olarak kodlanmiglardir. Bu 0On vyargilar “Suriyeliler grilticidir” veya
“Suriyeliler evlere zarar veriyor”, “Suriyelilere ev vermeyiz” gibi diglayici sdylemler ile

sosyal yasamda otekilestirilmelerine yol agmaktadir.

5.3.3. Egitim Imkanlarina Erisim

2016 yilindan itibaren GKY’ye gore Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin egitim
almalarina dair tim duzenlemeler Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nin kontrol ve
sorumluluguna birakilmistir. 54-66 aylik c¢ocuklara oncelikli olarak 36-66 aylik
cocuklara okul 6ncesi egitim verilebilmektedir. On lisans, lisans, yiksek lisans ve
doktora ile ilgili tum duzenlemeler Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan
yapilmaktadrr (GKY, 2014). 2016 yilinda MEB “Go¢ ve Acil Durum Egitim Daire
Bagkanligi”n1 kurarak Suriyeli milteci ¢ocuklarin Tirkiye’deki egitim Sistemine
entegre etmeyi amaglayan ve kalici olmasi hedeflenen ¢alismalar baslatmistir (Erdogan,
2019, s.9).

Suriyeli miiltecilerin ¢cogunlugu MEB’e bagh okullarda egitim gérmektedir. Bu
aragtrmaya katilan Suriyeli milteci katilimcilar arasinda egitim hizmetlerinden

faydalanmayan veya cocuk isciligi sebebiyle egitimden uzaktan kalanlara
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rastlanmamistir ancak yasanan dil problemi tum katilimcilarm ortak problemidir.
Tiirkce dil ile egitim verilen MEB’ye bagli okullarda egitim goren Suriyeli multecilerin
Tiirk¢e diline hakim olmamalar1 okul basarilarinda diisiise neden olmaktadir. Topluma
yerlesen “Suriyeli” yargismin ailelerden gocuklara asilanmasi ile birlikte okullarda
yaganan akran zorbaligi, gruplasmalar, kimligi saklama veya inkar ve okula
gitmek/gondermek istememe gibi problemler egitimde en c¢ok Kkarsilasilan
problemlerdir. Cocuklarin erken donemlerde yasadiklar1 dil sorunu okul basarilarinda
diistise ve ilerleyen yaslarda kendini ifade etmede zorlanma, 6zguven eksikligi

yasamalarina neden olmaktadir:

Ben verilen egitimin yetersiz oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii ayni seyi ben de
yasadigim icin soyliiyorum. Ben ilkokula Tiirkge bilmeden basladim. I[ik bes
yilda hem okuma yazmayr hem ¢at pat Tiirk¢eyi ogrendim. Uzun siire kendimi
ifade etme olay:... Hatta toplum karsisinda bir siire ozgiiven yoksunlugundan
kaynakli konusamama gibi bir durum da yasiyorsunuz. Universiteye geldikten
sonra bu anlamda daha rahatladim ama ¢ocuklarda ¢ok daha fazla. Cocuklar
¢cok daha ¢abuk dili 6grenebiliyor ama giinliik ve egitim dili birbirinden farki.
Dolayisiyla bu ¢ocuklar cok dizgin bir siveyle Turkce konustuklar: halde
ilerleyen akademik basamaklarda sorun yagayabiliyorlar. Kelimenin anlamin
bilmiyor, cumle icerisinde kullanisini tam anlayamiyor. (Ali, 46, yerel,
ogretmen)

Dil sorunu ayn1 zamanda gelecekteki basarilarini, mesleklerini, toplumla
biitiinlesmelerinde gerekli olan niteliklerin edinimini de etkilemektedir. Ali, bu

problemin ¢oziimiinii de 6nererek sunlar1 sdyliyor:

Bu cocuklarla olmas: gereken ashnda su bence. Oncelikle minimum bir y:/
ulkenin dilini ve kaltirtnd tanitmak zorundasimiz. Dilin akademik anlamda
egitimini vermek zorundasiniz. Bir dilin bilinmesi sadece konusmayla alakali bir
sey degil ki. Atasozudir, deyimdir, kelimenin farkli anlamidir... Bunlari
bilmedigin zaman hele hele yabanct bir iilkeden gelmisse... Biiyiik sorundur.
Hele ki bu ¢ocuklarin ailede Tiirkce bilen yok veya ¢at pat biliyor. Okulda da siz
direkt onu sanki burada dogmus, buranin kelime hazmnesine, diline hakim gibi
birinci sinifa ya da ara sinifa baslattiginiz zaman bir kere ¢ocuktan akademik
basari beklemek miimkiin degil... Dolayasiyla varsa bir hayali varsa kurtulus
sansi, artik kader mi dersiniz ne ise... Varsa kurtulus sansi onu da elinden almuis
oluyorsunuz. (Ali, 46, yerel, 6gretmen)

Okulda en ¢ok yasanan problemin dil problemi oldugunu anlatan Meral

ogretmen de Suriyeli multecilerin okula basladiktan en az bir yil sonra bu problemin
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asilmaya baslandigini; veliler ve 6gretmenler arasinda da iletisim sorununa neden

oldugunu anlatmaktadir:

En biylk problemimiz dil problemi. Tercimanlar falan olsa da... Genelde
dernekler araciligiyla terciimanlar geliyor. Ozellikle, mesela benim kadrom
ilkokulda ama ortaokulda da ¢alistim bir siire. Ilkokulda dil problemi ¢ocuk
okula basladiktan bir sene sonra ancak asilabiliyor. Tamamen burada 6grenmig
oluyor ama ortaokula gelen bir ¢ocuk igin dil problemi gergekten biyik bir
stkinti... Ogretmenlerde de sikinti oluyor, veliyle iletisime gecemiyor, derdini
anlatamiyor, o o6gretmene derdini anlatamiyor. Bir sekilde aradaki problem,
sorun ¢ozllemiyor. Ve genelde ¢ozilemiyor. (Meral, 35, yerel, 6gretmen)

Suriyeli miultecilerin dil probleminin bagka bir yonu ise yerel dile hakim

olmamalar1 Uzerinden ilerleyen bir akran c¢atismasidir. Kardesi okulda strekli

arkadaslarinin Tiirkgesiyle dalga ge¢cmeleri nedeniyle mutsuzluk ve basarisizlik hissi

yasayan Shadan care olarak okulu degistirmekte bulanlardan:

Soyle, kardeslerim TUrk Dili’nde pekiyi degil mesela. Anlamiyorum, diyor,
hocadan. Ben ona biraz anlatmaya ¢alisiyorum. Benim icin de zor bir dersti
agtkgasi. Dilden dolayr bazi derslerde zayif oluyor ¢ocuklar. Tarih gibi, inkilap
gibi derslerde... Hep Tirkce oldugu icin. Bunun haricinde benim kardesim
kiictik yastan beri burada oldugu i¢in okulun ilk giinlerinde bir zorluk yasiyordu
ac¢tkcast. Mesela kardesim geliyordu, agliyordu, arkadasi demis iste, Siz ne
bicim konusuyorsunuz? Siz niye Tiirk¢e bilmiyorsunuz? Siz Suriyeli misiniz?
Arkadagsit demis iste. Gelip agliyordu. Bir siire sonra ¢ok ilerleyince bu, baska
okula aldik biz de. (Shadan, 24, milteci, STK ¢alisani)

Yaganan dil problemini uyum simniflar1 ile ¢ézmeye calisan okullar ise farkl

sorunlar yagamaya baslamistir. Suriyeli miiltecilere ayr1 bir sinifta egitim vermek hem

diger cocuklarla sosyallesememelerine hem de kendi aralarinda gruplagmalarina neden

olmaktadir:

.uyum swmiflart falan agilmaya bagslandi. Bu sefer uyum swniflarinda da
gruplagsmalar oluyor. Cunki tamamen agilamwyorlar. Diger ¢ocuklarla
sosyallesemiyorlar. Bu sefer kendi aralarinda grup grup olmaya bashyorlar.
Yerel ogrenciler de kendi aralarinda kendi dillerini konustuklar: zaman ¢atisma
baslyor. Akran ¢atismasi. (Meral, 35, yerel, 6gretmen)

Suriyeli 6grenciler de kendi aralarinda gruplasiyorlar. Mesela Suriyeli olup bir
grup bir de yine Suriyeli olup baska bir grup var. Bu seye kadar gidiyor,
siyasete kadar gidiyor. Mesela Esed yanlilar: ve Esed yanlisi olmayanlar. Bu
bahsettigim altinci sinif- Alti, yedi, sekiz...(Emine, 28, yerel, ogretmen)
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Suriyeli multecilerin okula ilk gitmeye basladigi yillarda yasanan dil problemi
ve beraberinde gelen akran catigmasmin “Suriyeli” yargisi ile birlesince okula gitmek

istememe veya okuldan sogumaya kadar varabildigi gorilmektedir.

Ilk geldiginde dili iyi bilmedigi zamanlarda okula gitmek istemiyordu. Beni
Suriye’ye gonderin, diyordu. Sonra birazcik kaynasti bazi arkadaglariyla. Sonra
bir arkadaslari oldu. Hem k¢t hem de ayni zamanda kabul de ediyorlar, sen
Suriyeli degilsin, diyorlar. Anladin mi? “Suriyeliler kot ama sen Suriyeli
degilsin.” Oyle konusuyorlardi. O da ikna oldu herhalde Suriyeli olmadigina.
(Giiltiyor) Ama sadece kardesim de degil, kuzenlerim de var aym sekilde. Baska
cocuklar da var mesela komsularimizin ¢ocuklari. Anneleri falan anlatiyorlar.

(Essa, 23, milteci, issiz)

Baskin grubun damgalanan grup (zerinde hakimiyetini mesrulastiran
“mesrulastict ideoloji”nin damgalanan grubun bile sosyal yasam ve medya araciligiyla
yeniden {iretilen bu tezlere inanmasima yol acgabilecegi soylenmektedir (Cayir, 2012, s.
12). Arastirma bulgular1 arasinda Essa’nin giilimseyerek anlattigi ¢ocuklar arasinda
“Suriyeli” olmanin inkar edilmesi drneklerine arastirma bulgular1 arasinda siklikla
rastlanmistir. “Suriyeli” yargisi ve dislayic1 séylemin cocuklardaki karsihigi kimligi
inkar olmus ve bir ¢esit savunma mekanizmasi yaratilmistir. Miilteci ¢ocuklar kabul
gormek icin “Suriyeli” olmayr koti-olumsuz bir konumda kodlamalar1 sonucunda
kimliklerini inkar etmektedirler. Essa tiniversitedeyken “Siniftaki arakadaslar benim
Suriyeli oldugumu 6grenince kagiyorlardi. Sanki bombaliymisim gibi...” diyerek
yaratilan “Suriyeli” algisinin geldigi boyutu anlatirken kiglk yaslardaki ¢ocuklarin

buna daha farkli bir tepki verdiginden bahsediyor:

...su an benim kardesim kendi kimliginden nefret ediyor artik. Gergekten. Irk¢i
tipler gibi konusmaya bagladi. Anlatabiliyor muyum? Pis Suriyeliler, diyor.
Bence bu bir psikolojik hastalik. Ve ¢ocuklar buna maruz kaliyorlar. Gergekten
cok sinir bozucu bir sey. Simdi bir siirii ¢cocuk var, ben Suriyeli degilim, diyor.
Utaniyor Suriyeli oldugundan. Neden? Ciinkii ¢evresindeki toplum Suriyelilerin
kotii oldugunu séyliiyor hep. O cocuk oldugu icin bizden ¢ok ¢ok daha fazla
etkileniyor. Artik kimliginden utaniyor ¢ocuklar. Gergekten de oyle. (Essa, 23,
multeci, issiz)

“Suriyeli” yargisindan kaginma hali g¢ocuklarin okul basarilarma da etki
etmektedir.  Suriyeli mdlteciler Kimlikleri ylzinden “risk altinda” kalmak
istemediklerinden okuldaki smavlarinda Ozellikle diisiik notlar alabilmekte veya

dislayici eylem ve davraniglar nedeniyle basarilar1 diismektedir.
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Benim kardesim ¢ok ¢aliskandi. Ama diger arkadaslariyla hep ayni olsun diye,
arada ¢ok fark olmasin diye puanlarin diigiirmeye basladi. Ger¢ekten. Ciinkii
risk altinda kalmak istemiyor. Kalirsa zorluk gekecek. (Essa, 23, milteci, igsiz)

Kardesimin Ingilizcesi ¢ok iyiydi. Ama buradaki okullarda pek iyi degil
Ingilizceleri ¢ocuklarmn. Kardesimin de notlar: diismeye basladi. Dikkat
cekmemek i¢in ilgisi yok oldu artik yani. Suriyeli oldugu icin de ¢ok iizerine
diistilmedi. (Shadan, 24, milteci, STK ¢alisani)

Shadan kardesinden 6nce Tirkiye’de okul deneyimini yasamis ve benzer seyleri
iiniversite yillarinda da kendisinin yasadigini, bozuk Tiirk¢esinden dolay1 kimligini ifsa

etmemek i¢in topluluk icindeyken genellikle sustugunu anlatiyor:

Soyle bazi durumlarda biz susuyorduk...(Duraksiyor) Mesela bir oturum
olmustu Universitede. Herkes toplanmisti. Ogrenciler konusuyordu. Ben hig
konusmadim. Sanki kendimi ifsa etmek istemedim. Dilim de belli ettigi igin.
Susmay: tercih ediyordum. Ik geldigimizde mesela lise sonda basladim ben
burada. O zaman simdiki gibi ¢ok Tiirkce dersleri verilmiyordu. Universiteye
girmeden once bir sinav oldu. O zaman biraz komsulardan destek aldim. Bu
sekilde sinava girdim. Gegtim o zaman. Yani Tiirkce dili hazirligini okumadim.
(Shadan, 24, miilteci, STK ¢alisant)

Genellenemeyecek bir bulgu olsa da az sayida Suriyeli miilteci aile cocuklarimin
okula gidip anadillerini unutmalarindan ve Kkilturlerinden uzaklasmalarindan
korktuklarini sdyleyerek ¢ocuklarini okula gondermemektedir. Bu orneklerle ¢ok sik
karsilagtigini soyleyen Meral 6gretmen gerekli kurumlara yapilan bildirimlerin Suriyeli

multecilerin okula gelmelerini saglamaya yetmedigini anlatiyor:

Bize egitim kararlar: geliyor iste Suriyeli dgrencilerin. Iste genellikle yardim
igcin sosyal hizmetlere basvuruyorlar. Sosyal hizmetler de iste karar ¢ikariyor,
sen iste ¢ocugu okula devam ettirirsen maddi anlamda yardim ¢ikaririm diye
ama cocuk okula devam etmiyor. Bize de bu mahkeme karar: geldigi icin bu
cocugu okula kazandirmamiz gerekiyor. Iste veliye ulasiyoruz, cocugu
cagiriyoruz falan. Iste genelde sunu séyliiyorlar, dilini unutacak diye Tiirkce
ogrenmesini istemiyorum, gibi. Mesela birka¢ ogrencimde bu yasandi ve okula
devam etmediler. Sey olarak da Tiirk¢e grenmesini istemiyoruz, demislerdi. Biz
de raporumuza bunu yazip mahkemeye gondermistik. (Meral, 35, yerel,
ogretmen)

Suriyeli miilteci katilimcilar 6gretmenlerin ¢ocuklarina gosterdikleri ayrimci ve
dislayici tavrm oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenlerin smiflarinda Suriyeli miilteci

istememeleri gocuklarin arkadaslariyla sosyallesmelerini ve dolayisiyla okul basarilarini
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da etkilemektedir. Amine okulda Suriyeli multecilerin istenmemesini 6gretmenlerin S0z

ve davraniglarindan anladiklarmi anlatmaktadir:

Osretmenlerde bir onyargt var Suriyelilere karsi. Sumftan simifa siirekli nakil
yapryorlar Suriyelileri. Bazen gidiyordum okula kardesimin yanina. Higbir
simifta sabit durmuyordu, sirekli sinif degistirivordu. Ogretmen de diyordu
zaten, benim sinifimda dort-bes tane Suriyeli oldu, daha fazlasini kaldiramam
artik. O yuzden strekli sinif degistiriyorlardi. (Amine, 19, multeci, ev hanimi)

Sivil toplum kuruluslarinn ve MEB’nin okullarda Suriyeli miltecilere
dagittiklar1 egitim Kitleri ya da yurattikleri sosyal uyum projeleri kapsaminda
multecilere sagladiklar1 destekler yerel halkta kendilerinin ihmal edildigi seklinde

yorumlanmasina neden olmaktadir:

Mesela soyle sikintilarla da karsilastyoruz. Suriyelilerle alakali bir¢ok dernek ya
da STK lar yardim dagitiyor ya da Milli Egitim kendi bazinda, okullar kendi
bazinda. Bunu yerel halk bize sikinti olarak yansitiyor, neden hep onlara, neden
bize degil, diye. Okula cok fazla sikdyet gelebiliyor ya da farkii sekillerde
yanstyabiliyor. Bunun sorunlarini ¢ok fazla yasadik a¢ik¢asi. Hala da devam
ediyor. Ama bakarsaniz gercekten onlara farkl: projeler ad: altinda birgok
egitim kiti olsun ya da Miilteciler Dernegi ya da farkl farkl kurumlardan farkl
programlar uygulaniyor agtk¢asi. (Meral, 35, yerel, 6gretmen)

Suriyeli miiltecilerin egitim destekleri ve sosyal yardim almalari ile ilgili yerel
halkta uyanan kendi hakkindan alinip miiltecilere verildigi veya kendine taninmayan
hakkm miltecilere tanindig1 diisiincesi yaygm bir diisiincedir. Ozellikle Universite
Ogrencisi Suriyeli miiltecilere yoneltilen “Sinavsiz iiniversiteye giriyorlar.” yargis1 ¢ok

sik karsilasilan bir séylemdir:

Sen halkina dogru diizgiin igsizlik parast vermiyorsun. Yani, ne bileyim. Yardim
yapmiyorsun ¢ocuklarina, evlerine. Siit parasi vermiyorsun. Tiirkiye’'deki TC
vatandagina bir refah ortami saglamamissin. Ama daha diin gelen Suriyeliye
yardim parasi, igte Universiteliye sinava girmeden okuma hakk: veriyorsun.
Universite sinavina ¢alisan, stresten kendini éldiren cocuklar var bir yerde.
Ama Suriyeli ¢ocuklar gidiyor direkt Suriyeli olduklari icin direkt basliyorlar
okula, atiyorum. Bunu yanlis buluyorum. Sen eger bir ayricalik yapmak
istiyorsan once kendi halkina yaparsin. Biit¢en olursa onlara da ufak yardimlar
yvaparsin. Ama sen kendi halkina yapmayyp daha din gelen, Turkce bile
bilmeyen adamlara yardim yapryorsun. Bence gayet yanlis yani. (Rifat, 21,
yerel, issiz)

Universitede okuyan Suriyeli miiltecilerin de en cok dile getirdikleri ve okul

hayatlarin1 zorlagtiran sey “Suriyeli” yargisi ile karsilagsmalar1 ve yukarida bahsedilen
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dogru bilinen yanliglar olmustur. Shadan, Universitedeyken Suriyeli miultecilerin
smavsiz Okula alindigi sOylemi ile ¢ok sik karsilastigini ve ¢ok {izildigiini

anlatmaktadir:

Siz Suriyeliler sinavsiz giriyorsunuz ne giizel okula, deniyordu. Bu beni bayagi

Uztyordu. Cok uUzldluyordum. Ben nasil sinavsiz gireyim? Hangi Universite

siavsiz kabul eder ki 6grenciyi? O yiizden, etkileniyordum agik¢ast o konuda.

Boyle konusma oldugu zaman ben savunmaya geciyordum acikcasi. Iste biz

birka¢ sinava giriyoruz iiniversitenin bizi kabul etmesi i¢in. Mesela benim kiz

kardesim YOS sinavlarina bayag: girdi. Kazanamadi ama ¢ok girdi. Sinavsiz
alsalardr o zaman herkes tip boliimiine girerdi. Bu konular agildiginda hemen
savunmaya geciyordum. (Shadan, 24, milteci, STK ¢alisant)

“Suriyeli” yargis1 okullarda da farkli sekillere biirlinerek Suriyeli miiltecilerin
karsisina ¢ikmaktadir. Bu yargi ile karsilasan ¢ocuklarin zaman zaman kimliklerini
sakladiklar1 veya reddettikleri goriilmiistiir. Buna dil problemi nedeniyle yasadiklari
zorluk ve bu zorlugun akademik durumlarma olumsuz etkileri de eklenince miilteci
cocuklar bas etmesi zor bir miicadele alan1 i¢ine girmektedir. Temel bir insan hakki olan
egitim hakkina erisimde ayrimcilik, onyargi ve dislayici sdylem ile Kkarsilasilmasi,
egitim hakki ve firsatlardan yararlanamama ile sosyal dislanmanin birbiriyle dogrudan

iliskili oldugu gortisii (Yiikseker, 2018, s. 255) ile ortiismektedir.

5.3.4. Saghk imkanlarina Erisim

Suriyeli milteciler Gegici Koruma Yonergesi’nin kabullinden sonra gecici
koruma kimlik belgeleriyle hastanelerde saglik hizmetlerinden faydalanabilmektedir.
Gegici koruma kimlik belgelerinin olmadigi ve Suriyeli miiltecilerin sadece misafir
olarak anildig1 donemde saglik hizmetlerinden faydalanamasalar da gilinlimiizde saglik
alan1 gorece en ¢cok memnun olduklar1 alandir. Yedi yildir Tirkiye’de, bir yildir
Sultanbeyli’de yasayan Shadan ilk yillarda gecici koruma kimlik belgeleri olmadigi i¢in
saglik hizmeti alamadiklarin1 ancak hastanelerde en ¢ok karsilasilan sorunun dil

problemi oldugunu anlatmaktadir:

Ilk zamanlar, daha gecici koruma kimlikleri olmadig1 icin herhangi bir saglik
merkezine gitmiyorduk, gidemiyorduk. Ondan sonra bu kimlik olduktan sonra
saglk ocaklarina gitmeye basladik. Bizim igin bu hizmetleri sagladilar sonra.
Kolayca gidebiliyorduk ama yashilar genelde, babaanne gibi, dil konusunda ¢ok
sorun yasryorlardr hastanelerde. Kendini, derdini anlatamiyorlardr doktora.
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Béyle sikintilar oluyordu. Sadece bu kadar yani. (Shadan, 24, milteci, STK
calisani)

Suriyeli midltecilerin yerel dile hakim olmamalarindan dolay1 hastanelerde
kendilerini ve sorunlarini ifade edememeleri zaman zaman saglik calisanlar: tarafindan

suclanmalarina sebebiyet vermektedir:

Babamla birlikte hastanedeyken, kanserdi kendisi, bazi doktorlar geliyorlar kotii
muamele ediyorlardi. Konusmaya tenezziil etmiyorlar. Mesela babam Tiirkce
konugsmayr bilmiyordu. Ne babam ne annem. Ben de zaten ¢alisiyordum. Sadece
cumartesi ve pazar yanlarina gidiyordum. Hastaneye gittigim giinlerde bagirir
cagirirlardi; “Neden baban Tiirk¢e konusmuyor?” diye. Ben de diyordum ki
“Benim babam Tirkce konusmayr bilmez ki konussun”. Bir de sizlere sunu
sOylemem gerekiyor, babam ylriyemez, ¢ok hasta. Zaten ruh hali de kotu.
Doktorlar bunu hi¢ anlamryor. Babam da ¢ok sikiliyor bu duruma. (Mahmud,
20, muilteci, ig¢i)

Aldiklar1 saglik hizmetlerinden memnun olduklarini sdyleyen Suriyeli miilteciler
icin hastanelerde dil problemi ile birlikte miicade ettikleri diger alan burada da
“Suriyeli” yargis1 ile karsilasmalari. “Suriyeli” olmalarmin anlasilmasi ile diger
kamusal alanlarda da ortaya ¢iktig1 gibi hastanelerde de hem hastalar hem de saglk

calisanlar1 tarafindan dislayici sdylemle karsilasmaktadirlar:

Karsilastigimiz tek sey “Iste bu Suriyelidir” oluyor. Ben su ana kadar bes tane
ameliyat yaptim Tiirkiye’'de. Hatta su anda benim randevularim var hastanede.
Stirekli gidip geliyorum. Ama oraya gittigimde de bazen hissediyorum kendileri
tahammiil edemiyorlar. Soyliiyor, anlatiyor ben anlamiyorum, dil sorun oluyor.
O beni anlamiyor ben onu. Ama ¢ok sinirleniyorlar. O zaman da gidip terciiman
getiriyorum. Sadece bu. Bazen ilaglara para koyuyorum. Bazen de profesorlerin
yapacag: ameliyatlara para lazim oluyor. Ama onu da su an yapabilecegimi
diigtinmiiyorum. Yani, burada her sey parayla. Hatta kizimdan Sarigazi’de iki
bin lira istediler o zaman kiml/igi yoktu diye. (Zahra, 50, multeci, ev hanimi)

Bir ara hastaneye gittim annemle. Doktor bizim Suriyeli oldugumuzu gériince
bagirip cagirmaya basladi ne dedigini anlamiyorduk ama bizi iceri almiyordu.
Hatta anneme bakmadi bile. “Gidin.” Dedi. “Bende sizin ilaciniz yok.” dedi. Bu
konusma Marmara Hastanesinde oldu. (Amine, 19, multeci, ev hanimi)

Yerel halk ile Suriyeli miltecilerin yogun bir sekilde karsilagmalar yasadigi
hastanelerde yerel halkin ¢ok sira bekleme, saglik hizmetlerinin aksamas1 gibi nedenleri
Suriyeli midltecilere baglamalar1 ayrimci sOylemin ve dislayict dedikodularin

uretilmesine neden olmaktadir. Yerel katilimcilar arasindan bir kagt Suriyeli
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miltecilerin saglik konusunda kendilerinden daha ¢ok hizmet veya tcretsiz hizmet
aldiklarindan duydugu rahatsizligi sdyle dile getirmektedir:

Simdi soyle, benim diyaliz hastasi bir goriimcem var. Ondan aldigim bilgiye
gore, soyle soyleyeyim, bir Tiirk vatandasindan daha iyi yararlaniyorlar saglhk
hizmetlerinden. Mesela sirekli eczaneden aldigi bir ilag vardi, bu diyaliz
hastalarimin ilaglarindan. Cok kolay temin edilen ilaclar degil. Mesela demigler
ki siz bunu her zaman yazdirarak alacaksiniz ama Suriyeli biri gidip istedigi
eczaneden alabilecek. Bu mesela bence bizim vatandasimiza yapilmig ¢ok biiyiik
bir haksizlik. Yani bu tiir seyler belki de bizim Suriyeli miiltecilere bakis agimizi
degistiriyor. Yani kendi vatandasimin hakkini alip baska birine daha iist haklar
tamimak. Bu sefer senin kimligini sana sorgulatiyor. Ben ne yapiyorum? Ben
neredeyim? (Emine, 28, yerel, 6gretmen)

...benim babam emekli degil, herhangi bir saghk giivencesi de yok. Ben daha
sonra kendi tizerime aldim. Ama sunu gorebiliyordum mesela, devlet hastanesine
va da baska bir yere gittigimizde onlar galiba bu seyden yararlanabiliyorlard:
herhangi bir sigortalart olmasa dahi. Ama biz mesela bu iilkenin vatandagsiyiz,
gittigimizde babamin mesela sigortast yoktu. O yararlanamiyordu. Onlara bir
tik daha sanki fazla hak taminmis gibiydi... Yani onun bir tik benden Ustin
olmasi acikgast iiziiyor beni. Ciinkii bu sefer sorgulamaya baglyyorsun. Neden
yani? Ben bu iilkeye hizmet ederken ben neden geri planda kaliyorum diye. Bunu
yasamistim. Ve onlara daha fazla hak verilmesi acikcas: daha fazla
sorgulamamiza neden oluyor. (Meral, 35, yerel, ogretmen)

Yerel halk ile Suriyeli miltecilerin hastanelerde yasadiklar1 karsilagsmalarda
uretilen dislayici sdéylemin miltecilerin de sadece insan olmalarindan dolay1 sahip

oldugu saglik hakkina ulagsmalarinda biyik bir engelleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

...bir defa su geldi basima hatirliyorum, unutmadim. Oradaki gorevli bana soyle
dedi, siz buraya gelirsiniz ticretsiz tedavi olursunuz, ila¢ alirsiniz. Biz ise her
seye para koyuyoruz. Bizim tum genglerimiz Suriye’de savasiyor Oluyor, siz
burada keyif yapiyorsunuz. O glni hi¢ unutamiyorum, hatta o gin beni
aglatmisti. Ben de tamam sirami bwrakiyorum, dedim. Muayeneye gecmek
istemedigimi sOyledim. (Rihab, 45, milteci, ev hanimi)

Temel insan haklarindan olan egitim, barinma ve saglik hizmetlerine erisimde,
gorece en ulagilabilir olan saglik hizmetleridir. Ancak saglik hizmetlerinden yararlanma
stireclerinde de ayrimci, diglayict sdylemin ve Suriyelilere yonelik dnyargilarin izlerini
gormek mimkindur. Yerel halk Suriyeli miiltecilerin saglik hizmetinden bu derece
yararlanmalarindan rahatsizlik duysa da Suriyeli miiltecilerin de tiim insanlar gibi insan
onuruna yakisir sekilde hayatlarini devam ettirebilmelerinin gerekli 6n kosullarindan

olan saglik hizmetlerine tam erigim hakki oldugu unutulmamalidir.
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BOLUM 6. SONUC

Bu arastrmanin ortaya ¢ikmasina neden olan problem, insan haklar1 ihlal
edildigi i¢in go¢ etmek zorunda olan miiltecilerin korunmasinda insan haklarmin temel
alinmamasidir. Miilteciler insan haklar1 ihlal edildigi i¢in go¢ etmek zorunda kalan
gruplardir. Sigmma bir insan hakkidir, bu nedenle miiltecilerin korunmasinda insan
haklar1 temel alinmalidir. Ancak gliniimiizde gerek ulusal ve gerek uluslarasi miilteci
politikalarinda insan haklarinin goézard: edildigi, yer yer insan haklarina aykiri

uygulamalarin yayginlastigi gorilmektedir.

Ulus-devletler milteci politikalarini belirlerken homojen toplumu muhafaza
etme istegi ile birlikte iilke glivenligini ve iilke c¢ikarlarini insan haklarmin 6niinde
tutmaktadirlar. Buradaki sorunlu alan ulus-devletlerin insan haklarmi yurttag-devlet
iliskisi temelinde ele almalarindan kaynaklanmaktadir. Multecilerin ulus-devlet ve
yurttaglik kiskacinda ele alinmasi hedef iilkedeki giindelik yasamdan kamusal alanda
haklara erisime kadar bir ¢ok alanda hak ihlalleri yaratmaktadir. Bdylece, multeciler

icin insan haklar1 ihlalleri hem sebep hem de sonug olarak gériinmektedir.

IHEB’ye gbre bitiin insanlarm haklar bakimindan esit olmasi ile miilteci
haklarmin ulus-devletlerin insafina birakilmasi miilteciler i¢in tezatliklarla dolu bir alan
demektir. Diger yandan, kiiresellesme ile yasanan diinyadaki degisim ve doniisiim ile
birlikte devletlerin birbirleriyle olan iligkilerinin boyutlar1 insan haklarmin geri planda
kalmasma neden olmustur. Kiiresellesmenin yanisira yoksullugun artmasi, grup
haklarinin kisitlanmasi, sosyal adaletsizligin ylikselmesi insan haklarinin korunmasini

zorlastirmaktadir.

Devletlerin insan haklarin1 aragsallastiran ve ¢ogunlukla da gozardi eden
yaklagimlarimin gerisinde ekonomik ve politik ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Bu tezde,
Kuguradi’nin insan haklar1 kavramsallastirmasi temel alinarak miiltecilerin yasadiklar
sorunlara insan haklar1 temelinden bakilmasi gerektigi ve miiltecilerle insan haklar1
arasinda unutulmus gorinen kaginilmaz ilgili tekrar vurgulanmak istenmistir. Buna
gore, miilteciler yalnizca insan olmalarindan dolay:r insan onuruna yakisir bir sekilde
yagamlarin1 surdirmelidirler. Ancak yeni geldikleri Ulkelerde miltecilerin insansal

olanaklarinin tehlikeye atildig1 gorilmektedir. Sosyal, siyasal, ekonomik haklardan
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yeterince yararlanamadiklar1 gibi barmma, beslenme, saglik, egitim gibi temel haklara
erisimde sorunlar yasamaktadirlar. Bu sorunlara kultirel, etnik ve dini farkliliklara

dayandirilan 6tekilestirme ve yabanci diismanligi da eklenmektedir.

2011 yilinda Suriye’de ¢ikan i¢ savas sonrasinda Tirkiye’ye yonelen Suriyeli
halka Tirkiye’nin g6¢ mevzuati nedeniyle mdilteci statlisi tanimasmin hukuken
miimkiin olmamas1 miiltecilerin statiisiizliiglinii dogurmus ve bu statii sorunu da insan
haklar1 acisindan bakildiginda Suriyeli mdaltecilerin insansal olanaklarmi tehlikeye
atmistr. Bu da Tirkiye’nin g0¢ politikalarmin insan haklart temelli olmadigini
gostermektedir. Tiirkiye’nin Suriyeli halk i¢in ensar-muhacir diisiincesine génderme
yaparak yasal bir karsiligi olmayan misafir sOyleminde bulunmasi statiisiizliigiin
yanmisira yerel halkta Suriyeli multecilerin kisa strede Ulkelerine geri donecegi

diisiincesinin dogmasina neden olmustur.

Suriyeli miiltecilere sonradan gegici koruma statiisli taninsa da misafir soylemi
yerel halkin zihninde yer etmis ve gitmeleri beklenen misafirlerin kalis surelerinin
uzamasi ile birlikte yerel halkta rahatsizlik baslamistir. Gilinliik hayatta “misafir” ve “ev
sahibi” iliskisi esitsizlik iizerine kurulmus ve miiltecilerin haklara erisimdeki her talebi
yerel halk tarafindan bir tehdit olarak gorilmeye baslamistir. Suriyeli miltecilerin
misafirlikten otekilige evrildikleri sure¢ bu sekilde baslamistir. “Biz”i ylcelten bir
sOylem olarak misafir s6ylemi Suriyeli miilteciler ve yerel halk arasinda hiyerarsik bir

iliskinin temellerini atmustir.

Misafir soyleminin devam ettirilmesi Tirkiye’de yasanan ekonomik Kriz,
issizlik, Suriyeli multecilerin kamusal hizmetlerin bir kismmdan yararlanmaya
baglamalari, siyasilerin otekilestirici sOylemleri, konunun siyasallagmasi, medyanin
oOtekilestirici dili ve medya Uzerinden Suriyeli milteciler hakkinda dogru bilinen
yanlislarin yayilmasi eklenince yerel halkin Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutum
ve davraniglart gin gegtikge artmustir. Yasanan is kayiplari, Kira artislari, ticari
kayiplar, Suriyeli multecilerin sosyal hayatta aktif olmalari, temel hizmetlerin bir
kismmma ve sosyal yardimlara erisimleri, kamusal alanda yerel halk ile
karsilagsmalarinda, sosyal iliskilerin 6rilmesinde ve hayatin igindeki bir cok alanda
problemli bir alana girmelerine sebep olmustur. Ozellikle artan issizliligin eklenmesi ile

birlikte gitmeleri beklenen Suriyeli multecilerin kalici olup is piyasasinda “ucuz isgiicii”
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olarak da olsa yer edinmeleri glinah kegisi olarak bir “Suriyeli” yargisinin olugsmasina
neden olmustur. Suriyeli multecilere yonelik her ayrimci ve dislayict sOylemin

“Suriyeli” yargisini tagimasi etnik tekilestirmeye neden olmustur.

Bu tezde, yukarida 6zetlenen Suriyeli miiltecilerin insan haklar1 sorunlarmin
yansimalarin1 gérmek i¢in Sultanbeyli’de bir alan arastirmasi yapilmistir. Sultanbeyli,
Anadolu yakasmin en ¢ok Suriyeli miilteci niifusuna sahip olan ilgesi olmasi, yerel halk
ile miilteciler arasindaki gerilimin gorece diger ilcelere gore daha diisiik olmasi ve
kendisi de ic goclerle olusan Sultanbeyli Ilgesi halkmm Suriyeli miltecilerle ilgili

diistinceleri ayr1 bir merak konusu olusturdugu igin tercih edilmistir.

Arastirmada Tirkiye nin Suriyeli miilteci politikasinin yerel halka insan hakki
olan siginma hakkinin korunmasi veya miltecilerin insansal olanaklarin1 korumak
kaygisiyla olusturulmadigr seklinde yansidigir ortaya cikmistir. Katilimcilar gogun
siyasallagtigin1  ve insan haklar1 baglamindan uzaklastigini, misafir s@ylemini
sorumluluk almaktan kagmmak, bilingli, politik bir tercih olarak yorumlamaktadirlar.
Kalicihigi gozlemleyen yerel katilimcilar misafir sdyleminin anlamini yitirdigini

diistinmektedirler.

Arastirmada misafir sdyleminin olusturdugu zeminden dolay1 sosyo-ekonomik,
kilturel ve mekéansal problemlerin kaynagi olarak Suriyeli miiltecilerin goriilmesinin
toplumsal yasamda bir “Suriyeli” yargisinin olusmasina sebebiyet verdigi goriilmiistiir.
Etnik bir ayrimciliga da isaret eden bu yarginin misafirperverligin perde arkasinda insa
edilen etnik-kiltirel bir hiyerarsinin olusmasina neden oldugu tespit edilmistir. Bu
hiyerarsinin izleri giindelik yasamda olusturulan stereotipler, dislayict sdylem ve
tahammiilsiizliik 6rnekleri gibi farkli sekillerde goriilmektedir. Arastrmada “biz” ve
“onlar” ayrimmda “biz”in altin1 ¢izen misafir sdyleminin, yerel katilimcilarin Suriyeli
miiltecileri pis, kirli, hastalikli gibi sifatlarla kirlilik {izerinden tanimlamalarina zemin

hazirladig1 goriilmiistiir.

Misafir soylemi Tirkiye halklarmin misafirperver insanlar oldugu diisiincesini
cagristirmaktadir. Ancak aragtirmada misafirperverligin perde arkasinda insa edilen
etnik-kulturel bir hiyerarsinin var oldugu bulgusu ortaya ¢ikmustir. Suriyeli mdulteciler
ve yerel halk yemek kalturd, giyim, gundelik hayattaki aliskanliklar gibi konularda
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birbirlerini kiiltiirel agidan ¢ok farkli tanimlamiglardir. Ayn1 mahalleyi paylasan ancak
neredeyse hi¢ komsuluk iligkileri kurmayan katilimcilarin bu iligskiyi kuramamalarinin
nedeninin tek basma dil sorunu olmadigir ortaya ¢ikmustir. Katilimcilar karsilikli
iliskinin kurulamamasinda dil probleminin yanisira ortak bir kiiltiirel ve milli biling

eksikliginin de belirleyici oldugunu diisinmektedir.

Arastirmaya katilan Suriyeli miiltecilerin Sultanbeyli’ye yerlesmelerinde etkili
olan nedenlerden biri dini birlik olsa da yerel katilimcilarin Suriyeli miiltecileri daha
muhafazakar ve ice kapali olarak tanimladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Suriyeli miilteciler
farkl kiiltiirel aliskanliklar1 nedeniyle yerel katilimcilar tarafindan ¢ogunlukla rahat,
keyiflerine diiskiin olarak tanimlamistir. Bu gibi nedenlerle yerel katilimcilarin farkl
stereotipler, dislayici ve ayrimci sdylemler irettigi goriilmistiir. Bu sdylemler dile
getirilirken her defasinda Suriyeli olmaya gonderme yapilarak etnik bir ayrimeiligin da
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ayrimci soylemler karsisinda Suriyeli miilteci
katilimeilarin kendi iclerine daha da kapandigi, yerel halk ile iletisimden kagindigi ve
hatta psikolojik olarak zor glnler gecirdigi ortaya ¢ikmistir. Gilndelik yasamda ve
karsilasmalarda Suriyeli milteci katiimcilarin kendi kendilerine tahammil edilmesi
gereken/tahammiil edilen kisiler olmalarm igsellestirdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle
Suriyeli miilteci katilimcilarin neredeyse tamami imkan dahilinde Tiirkiye’den gitmek

istediklerini s6ylemistir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan biri de Suriyeli miiltecilerin temel haklara
erisimlerinde “Suriyeli” yargisi ile karsilagsmalaridir. Suriyeli miiltecilerin is piyasasina
erisimlerinde calisma izni alabilmeleri i¢in gegici koruma kimlik belgesi aldiktan sonra
beklemeleri gereken alt1 aylik siire hak magduriyetine neden olan bir uygulama olarak
goriilmiis ve temel haklar olan beslenme, barinma gibi haklara da dogrudan etkileri
oldugu bulgular tespit edilmistir. Isverenlerin Suriyeli miiltecileri ucuz isgiicii olarak

gorerek kayitdist ¢alistirilmalarmda bitin sorumluluk isverene yiiklenmistir.

Suriyeli multeci katilimcilarin Sultanbeyli’ye yerlesmelerinde
akrabalik/hemserilik iliskileri, dini, sinifsal ve sosyo-ekonomik etkenler belirleyici
olmustur. Barinma imkanlarmna erisimde yasanan sorunlar arasinda “Suriyeli” yargisi
nedeniyle ev kiralayamama veya yuksek kira talepleri en ¢ok yasanan problemler

olarak aragtirma bulgular1 arasinda yerini almustir.
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Egitim imkanlarina erisimde “Suriyeli” yargisinin farkli sekillerde egitim
hakkmni engelledigi veya erisimi zorlastirdigi goriilmiistiir. Egitim alaninda, dil
sorununun okul basarilarina olumsuz etkileri, veli-6gretmen arasinda iletigim problemi,
yerel dile hakim olamamaktan ve “Suriyeli” olmaktan dolayr akran zorbaligi,
gruplagmalar, 6gretmenlerin Onyargilari, ortaya ¢ikan basarisizlik ve mutsuzluk hissi,
okula gitmek istememe veya ¢6ziim olarak kimligin reddi veya gizlenmesi bulgulari

elde edilmistir.

Katilimcilarin egitim, barmma ve saglik hizmetlerine erisimlerinde, gorece en
ulagilabilir olan saglik hizmetleri olmustur. Ancak katilimcilar saglik hizmetlerinden
yararlanma siireclerinde Ayrimei ve diglayici séylem, insan onuruna yakisir bir sekilde

yagamanin On kosullarindan olan saglik hakkinimn yer yer engellendigini gostermektedir.

Arastirmada edinilen bulgular, miultecilere insanin degerinin bilgisiyle
bakilmasinin milteci haklarinin korunmasmdaki Onemini bir kere daha agiga
cikarmistir. Miiltecilere yonelik yasa ve uygulamalar insan haklarini1 temel almayimnca
miiltecilerin insan olanaklarmin nasil bir tehlike i¢ine girdigi goriilmektedir. Bu nedenle
insan olanaklarinin gelistirilebilmesi i¢in gerekli olan 6n kosullarin korunmasi tiim

insanlar icin oldugu gibi multeciler icin de elzemdir.

Bu tez Suriyeli miltecilerin insan onurunu ve insanin degerini Koruyarak
yasamlarmi siirdiirmelerinin oldukca zor oldugunu gostermektedir. Suriyeli miiltecilerin
Tirkiye’deki hayatlarini, temeli misafirlik s6ylemi olan bir yap1 {izerine insa etmeleri
gundelik ve kamusal alanda hak ihlalleriyle karsilasmalarmmn 6nini agmaktadir.
Ayrica, sosyal, ekonomik ve siyasal haklardan da statlsuzlik nedeniyle geregince
yararlanamamaktadirlar. Bu nedenle miltecilere yonelik politikalarin insan haklari
temeli Uzerine insa edilmesi; uluslararasi ve ulusal diizeyde miultecilik konusuna
yaklagimda insan haklarmin gézardi edilmemesi gerekmektedir. Bu sayede miilteciler,
miilteci olmakla insan olmalarindan dolay: sahip olduklar1 degeri kaybetmez ve insan

onuru korunabilir.

Kuguradi’nin (2016) “Insan olan herkesin 6devi” seklinde ifade ettigi insan
haklari, tek tek bireylerin gorevi olmasiyla birlikte aynm1 zamanda tek basina yeterli

olmamaktadir. Bu noktada asil sorumluluk ve gorev devletlerindir. Devletlerin insana,
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insan olmasindan dolay1 sahip oldugu 6zel yeri nedeniyle bakmamalari, insani, yurttas
veya bir devlete tabii kisi olarak ele almalar1 insan onuruna ve degerine zarar vermekte,
insansal olanaklarin gelistirilmesine engel olmaktadir. Muteci haklarinin devletlerin
insafina birakilmasi yeni insan haklar1 ihlallerine neden olmaktadir. Mailtecilerin
yabanci veya misafir olarak degil birer insan olarak gorilmeleri devletlerin gorevi
oldugu gibi ayn1 zamanda insan olanaklarinin gergeklestirilebilecek duruma getirilmesi
ve tehdit altina girmemesi de devletlerin gorevidir. Bu nedenle devletlerin yasama
stireclerinde ele almalar1 gereken en 6nemli Olgiit insan onuru olmalidir. Aksi halde,
Ozellikle milteciler igin insan haklarmin ve insan onurunun korunmasi bu sartlar altinda

yetersiz kalmakta, insanin degeri yitirilmektedir.

Misafirlik yasal bir statii olmamasinin yanisira Suriyeli miiltecileri tanimlamada
yetersiz kalmaktadir. Misafir soylemine karsin Suriyeli miiltecilere taninan gegici
koruma statiisii ise geciciligi ve belirsizligi yaratmaktadir ve ayni zamanda giinlimiizde
anlamim yitirmistir. Gegicilik ve belirsizlik insan haklar1 ihlallerine maruz kalan veya
kalma olasiliklar1 yiiksek olan Suriyeli miiltecilerin kirilganlhigini1 daha da arttirmaktadir.
Bu nedenle Suriyeli milteciler oteki algisina, ayrimci ve dislayici sdéyleme maruz
kalmalarmin yanisira temel hizmetlere erisimlerde de sorunlar yasayarak yeni hak
ihlalleriyle karsilagsmaktadirlar. Bu nedenle birarada yasam gegcicilik fikrinden bagimsiz
bir sekilde kurulmalidir. Dokuzuncu yilini1 yasayan sigimma sonrasinda artik Suriyeli

mlteciler politikasmin yeniden gézden gecirilmesi gerekmektedir.
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EK’LER

EK 1: Etik Kurul Kararn

1L
MALTEPE UNIVERSITESI
ETiK KURUL KARARI

Toplant: Tarihi: 10.04.2020
Toplant: Sayisi: 2020/02
Toplant: Saati: 10:30

Karar No: 2020/02-11

Lisanststi Egitim Enstitiisi Insan Haklar Anabilim Dali, Insan Haklan Tezii Yiksek
Lisans Programi 6grencisi Ezgi AKBULUT tarafindan gonderilen * ‘Misafirlikten ‘Oteki'lige
Suriyeli Mlteciler ve Insan Haklari: Sultanbeyli Omegi” baslikh tez dnerisi ve Olgekleri
10.04.2020 tarihinde incelenerek T.C. Maltepe Universitesi Etik Kurulu Yénergesinin 6.
maddesinde yazili; “Bilimsel disipline bagllik, yasama sayg, zarar vermeme, olasi zarar
ve riskler konusunda tiim ilgilileri bilgilendirme, insan ve topluma sorumiuluk” gibi
ilkelere uygun olduguna; yayina temel olusturan arastirmanin tasanim, planlama ve yUritiime
asamalarinda katkida bulunanlara yer verilmesi, eksiksiz ve dogru kaynak gosterilmesi,
gereken bicim ve dogrulukta atiflarda bulunulmasi kaydiyla yapilmasinin etik olarak uygun
olduguna; toplantiya katilan Gyelerin oybirligi ile karar verilmistir.

RAAA

Prof. Dr. Belma AKSIT
Etik Kurul Bagkam
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EK 2: Goriisme Formu

izin ve Aciklama

Bu arastirma, Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii insan Haklar1
Anabilim Dali kapsamimda yiritilen Insan Haklari Yiksek Lisans Programi
kapsaminda yapilan lisansiistii tez ¢alismasi kapsaminda yapilmaktadir. “Misafir”likten
“Oteki”lige Suriyeli Miilteciler ve Insan Haklar1: Sultanbeyli Ornegi” bashikli bu tezde
Sultanbeyli’de yasayan Suriyeli milteciler ve vyerel halk arasindaki iligkilerin
anlasilmasi1 amaglanmaktadir. Size baz1 sorularim olacak. Cevaplariniz bu arastirmanin
raporlanmasinda kullanilacak, bunun disinda tarafimdan saklanacaktir. Arastirmada
isminiz, kisisel verileriniz kullanilmayacaktir. Eger izniniz olursa goriismenin Ses
kaydmi alacagim. Arastrma sorularini sormak i¢in izninizi rica ediyorum. Bu izni
istediginiz anda geri ¢ekebilirsiniz. Katildiginiz igin tesekkiir ederim.

Ezgi Akbulut

Ses kaydi yapilmasina izin veriyor mu?

1. Evet ( ) 2. Hayir ()

Goriisme No:

Goriisulenin Tercih Ettigi Rumuz:

Goriisme Tarihi:

Goriisme Saati ve Siresi:

Goriismenin Yapildig: Yer:

Goriusme reddedildi veya onam geri cekildi ise nedeni:

| - DEMOGRAFIK BIiLGILER

Cinsiyet:

Yas:

Medeni Hali:

Dogum Yeri:

Egitim:

Meslegi / Calisma Durumu:
Hane Biiyiikligii / Cocuk Sayisi:
Statisu:

Etnik Kdken:

Sultanbeyli’de Yasama Siiresi:

Il - GOCLE ILGILI BILGILER ve TURKIYE’YE GELIS
1. Tirkiye’ye gelis hik&yenizi anlatabilir misiniz?

- Tirkiye’de ilk nereye geldiniz?
- Ik geldiginiz yerde ne kadar stre kaldmiz?
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2. Yasamak i¢in Sultanbeyli’yi tercih etme sebeplerinizi anlatabilir misiniz?
- Suriyeli miiltecilerin biiytik bir ogunlugunun ayni
mahallede/semtte yasamasinin sebebi sizce nedir?
- Bu durumdan memnun musunuz?

I11 - SOSYAL ILISKILER

3. Siradan bir gliniiniiz nasil geger?
- Aligverislerinizi nereden yapiyorsunuz?
4. Komsularmiz ile iliskileriniz nasil? Biraz bahsedebilir misiniz?
- Genelde Suriye’den gelen komsularinizla m1 goriistirsiiniiz?
- Tiurkiye’deki yerel komsularinizla goriisiir miisiiniiz? Birbirinize
gidip gelir misiniz?
- Cocuklariniz Tiirkiyeli ¢ocuklarla birlikte oynuyor mu?
Oynamiyorsa neden?
- Cocuklariniz parkta, sokakta m1 oynuyor, evde mi oynuyor?
5. Sizce Tirkiye’deki insanlarla ortak kiltirel noktalariniz nelerdir?
- Kulturel agidan benzerlikler ve ayriliklar nelerdir?
6. Sokakta kendinizi glivende hissediyor musunuz?
- Otobiislerde, parklarda, hastanelerde sorunlar yasiyor musunuz?
Bunlar1 nasil asiyorsunuz?
- Karsilastigimz en biyik sorun genellikle ne oluyor?
- Tiurkiye’ye geldikten sonra kilik-kiyafetinizde degisiklik oldu mu?

IV — TEMEL HiZMETLERE ERISIM

7. Tirkiye’ye ev bulma siirecinizi anlatir misiniz?
- Ev kiralama konusunda sikintilar yasadiniz m1? Ne gibi sikintilar
yasadmiz?
8. Saglik hizmetlerine erigimle ilgili neler yasiyorsunuz?

9. Isbulma sireciniz ile ilgili neler yasadmiz?
- Calisma izniniz var m1? Varsa, ¢calisma izni alma siirecinizden
bahsedebilir misiniz?
- Sosyal guvenceniz var mi?
10. Egitim imkanlarina erisimde ne tlir sorunlar yasiyorsunuz?
- Cocuklarmizin hepsi okula gidiyorlar mi1? Gitmiyorlarsa neden?
- Okul basarilar1 ne durumda?
- Smnif arkadaglariyla ve 6gretmenleriyle iligkileri nasil?

V - TURKIYE

11. Tirkiye’de iletisim halinde oldugunuz insanlarla deneyimlerinizden biraz
bahsedebilir misiniz?
- Sizce Tirkiye’deki insanlar Suriyeli multecilere nasil davraniyor?
- Suriyeli multecilerin ayrimeciliga ugradigini diigiiniiyor musunuz?
- Ayrimciliga ugradiginizi diisiindiigiiniiz bir olay yasadiniz mi1? Evet
ise paylasabilir misiniz?
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12. Kosullar degisse (savas bitse vb.) Tiirkiye’de yasamaya devam eder
misiniz?
- Bugin baska bir tlkede yasama imkaniniz olsa Tirkiye’den gitmek
ister miydiniz?
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EK 3: Goriisme Formu

izin ve Aciklama

Bu arastirma, Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Insan Haklar1
Anabilim Dali kapsamimda yiritilen Insan Haklari Yiksek Lisans Programi
kapsaminda yapilan lisansiistii tez ¢alismasi kapsaminda yapilmaktadir. “Misafir’likten
“Oteki”lige Suriyeli Miilteciler ve Insan Haklar1: Sultanbeyli Ornegi” baslikli bu tezde
Sultanbeyli’de yasayan Suriyeli miulteciler ve vyerel halk arasindaki iliskilerin
anlasilmasi1 amaglanmaktadir. Size bazi sorularim olacak. Cevaplariniz bu arastirmanin
raporlanmasinda kullanilacak, bunun disinda tarafimdan saklanacaktir. Arastirmada
isminiz, kisisel verileriniz kullanilmayacaktir. Eger izniniz olursa goriismenin Ses
kaydmi alacagim. Arastirma sorularmni sormak i¢in izninizi rica ediyorum. Bu izni
istediginiz anda geri ¢ekebilirsiniz. Katildiginiz igin tesekkiir ederim.

Ezgi Akbulut

Ses kaydi yapilmasina izin veriyor mu?

1. Evet ( ) 2. Hayir ()

Goriisme No:

Gorisilenin Tercih Ettigi Rumuz:

Goriisme Tarihi:

Goriisme Saati ve Siresi:

Goriismenin Yapildig: Yer:

Gorisme reddedildi veya onam geri cekildi ise nedeni:

| - DEMOGRAFIK BIiLGILER

Cinsiyet:

Yas:

Medeni Hali:

Dogum Yeri:

Egitim:

Meslegi / Calisma Durumu:
Hane Biiyikligi / Cocuk Sayist:
Statisu:

Etnik Kdken:

Sultanbeyli’de Yasama Sdiresi:

Il - GOCLE ILGILI BILGILER ve TURKIYE’YE GELIS SURECI

1. Sizce “milteci” kimdir? “Miilteci olmak’ nedir? Nasil tanimlarsiniz?
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2. Bildiginiz tizere, 2011°de Suriye’de i¢ savas ¢ikinca Tiirkiye acik kap1
politikas1 uygulayarak Suriye’den gelen insanlara sinirlarini agti.
Tiirkiye’nin multecilere kapilar1 agmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

- Ik tepkiniz neydi?
3. Suriyeli multecileri nasil tarif edersiniz?

I11- SOSYAL ILISKIiLER

4. Suriyeli milteci komsularmizla iliskileriniz nasil? Biraz bahsedebilir
misiniz?
- Suriye’den gelen komsularinizla goriigiir misundiz?
- Birbirinize gidip gelir misiniz?
- Cocuklariniz birlikte oynar mi?
5. Sizce Suriyeli multecilerle ortak kultirel noktalariniz nelerdir?
- Kilturel agidan benzerlikler ve ayriliklar nelerdir?

IV — HAKLARA ERiSIM

6. Kiralik bir eviniz olsa Suriyeli miiltecilere verir misiniz? Vermezseniz,
neden?

7. Suriyeli multecilerin Tiirkiye’de saglik hizmetine erigsimleriyle ilgili ne
diigiiniiyorsunuz?

8. Suriyeli miilteciler gegici koruma kimligi aldiktan alt1 ay sonra ¢alisma izni
icin bagvuruda bulunabiliyorlar. Bu bagvuruyu da igverenin yapmasi
gerekiyor. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

- Suriyeli bir miilteci ¢alisaniniz var mi1 ya da ayni1 ig yerinde ¢aligmak ister
miydiniz? Istemezseniz neden?

9. Suriyeli miilteci ¢ocuklara Tiirkiye’de egitim verilmesiyle ilgili ne
diisiiniiyorsunuz?

10. Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilere vatandaslik verilmesiyle ilgili ne
diigiiniiyorsunuz?

V - TURKIYE

11. Tirkiye’de iletisim halinde oldugunuz Suriyeli multecilerle olan
deneyimlerinizden biraz bahsedebilir misiniz?
- Sizce Tirkiye’deki insanlar Suriyeli miltecilere nasil davraniyor?
- Suriyeli multecilerin ayrimeciliga ugradigini diisiiniiyor musunuz?
- Ayrimciliga ugradiklarini diistindiigiiniiz bir olaya sahit oldunuz
mu? Evet ise paylasabilir misiniz?
12. Tiirkiye’ nin Suriyeli multeci politikasimni nasil degerlendiriyorsunuz?
- Suriyeli miilteci politikas1 konusunda karar verici bir konumda
olsaydiniz nasil bir politika yiiriitiirdiiniiz?
- Egitim, barinma, istthdam etme, saglik gibi alanlarda nasil
uygulamalar yurutirdinuz?
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10/02/2020
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iGiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Ezgi AKBULUT tarafindan yiiriitiilen “Misafir'likten "Oteki'lige Suriyeli Multeciler ve Insan
Haklari: Sultanbeyli Ornegi" baslikli aragtirmaya davet ediyoruz. Bu arasgtirmaya katilip
katlmama kararini vermeden once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagiimasi biiylk énem tasimaktadir. Eger
anlayamadidiniz ve sizin igin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize
sorunuz.

Bu ¢alismaya katiimak tamamen génillliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda caligmadan gikma hakkina sahipsiniz. Calismayi
yanitlamaniz, aragtirmaya katilim icin_onam verdidiniz bigiminde yorumlanacaktir. Size
verilen formlardaki sorulari yanitiarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu
formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla ilgili Bilgiler:

e Arastirmanin Amaci; Tarkiye'nin Istanbul ili Sultanbeyli ilgesinde
yasayan Suriyeli multeciler ile yerel halk arasindaki iligkileri
anlamak ve agiklamak, sosyal hayatta ve temel hizmetlere erigimde
yasanan sorunlari tespit etmektir.

e Aragtirmanin Igengi: Bu arastirma Suriyeli maltecilerin Turkiye'ye
geli sureci, go¢ deneyimleri, yerel halkin go¢ kargisindaki
refleksleri, sosyal iligkiler, temel hizmetlere erisim ve gelecek
beklentileri ile ilgili sorulan igermektedir.

« Arastirmanin Nedeni: [] Bilimsel aragtirma  [X] Tez galigmasi
2. Caligmaya Katim Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katiimciya/géniiliiye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katiimam istenen calismanin kapsamini ve amacini, gonulla olarak (zerime
diusen sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazili ve sézlii aciklama
asadida adi belirtilen_aragtirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkani
buldum ve tatmin edici yamtlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalan
sozlii olarak da anlatildi. Bu galismay istedigim zaman ve herhangi bir neden belitmek
zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuziuk ile
kargilagmayaca@imi anladim.

Hazirlayan: Ogrenci Igleri Daire Bagkanligi l Onaylayan: Kalite Yonetim Koordinatérlga I
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Bu kosullarda séz konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin
katilmay: kabul ediyorum.

Katiimcinin (Kendi el yazisi ile)

Imzas:

(Varsa) Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar Igln;

Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)
Imzas:

Not: Bu form, iki nisha halinde diizenlenir. Bu nishalardan biri imza kargiliginda gonilli
kigiye verilir, digeri arastirmac tarafindan saklanir.

Hazirlayan: Ogrenci Isleri Daire Bagkaniig: [ Onaylayan: Kalite Yénetim Koordinatori0go
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