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BUYUKLENMECI NARSISiZM VE KIRILGAN NARSISiZM iLE
BILISSEL DUYGU DUZENLEME VE KiSILERARASI
PROBLEMLERIN ILiSKiSi

Esmanur Koymen
Yiiksek LisansTezi
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Kuntay Arcan
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019

Bu arastirmada biiyiiklenmeci ve/ya kirilgan narsistik 6zellikleri yiiksek ve diisiik
olan katilimecilarin kullandiklar1 bilissel duygu diizenleme stratejileri ve yasadiklari
kisileraras1 problemler arasindaki farkliliklar ile biiyiikklenmeci ve kirilgan narsistik
ozelliklerin, bilissel duygu diizenleme stratejileri ve kisilerarast problemler ile
iliskilerinin incelenmesi amagclanmistir. Orneklem 18-41 yas aras1 515 geng yetiskinden
olugsmaktadir (335 kadin, 180 erkek). Arastirmada veri toplamak amaciyla Demografik
Bilgi Formu, Narsistik Kisilik Envanteri (NKE), Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE),
Biligsel Duygu Diizenleme Olcegi (BDDO) ve Kisileraras1 Problemler Envanteri (KPE-
32) kullamlmistir. Arastirma sonuclarint degerlendirmek icin SPSS 25 programi
kullanilmistir. Kirilgan narsisizm tiim uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejileri
(kendini suglama, digerlerini su¢lama, felaketlestirme, ruminasyon) ve tiim kisilerarasi
problemler (dominant-kontrolcii, kinci-benmerkezci, soguk-mesafeli, sosyal ¢ekinik,
kendine glivenmeme-girisken olmama, asir1 uyumluluk, kendini feda, intrusif-muhtac) ile
pozitif yonde iligkilidir. Biiyiiklenmeci narsisizm biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden digerlerini suglama ve pozitif tekrar odaklanma ile pozitif, kabul ile
negatif yonde; kisileraras1 problemler alt 6l¢eklerinden dominant-kontrolcii ve kinci-
benmerkezci olma ile pozitif yonde iliskilidir. Ayrica kirilgan narsistlerin kabul, kendini
su¢lama, ruminasyon, felaketlestirme ve digerlerini suc¢lama biligsel duygu diizenleme
stratejilerini biiyliklenmeci narsistlerden daha ¢ok kullandiklari bulunmustur. Son olarak
kirilgan narsistlerin biiyliklenmeci narsistlerden daha dominant-kontrolcii, sosyal-
cekinik, kendine glivenmeyen-girisken olmayan, asir1 uyumlu, kendini feda eden,
intrusif-muhtag olduklar1 saptanmistir. Sonuglar literatiir 1s18inda tartigilmis, gelecekteki
arastirmalar ve klinik uygulamalar i¢in 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Biiyliklenmeci narsisizm; Kirilgan narsisizm; Biligsel duygu
diizenleme; Kisilerarasi problemler.



ABSTRACT

RELATIONSHIPS BETWEEN GRANDIOSE NARCISSISM,
VULNERABLE NARCISSISM, COGNITIVE EMOTION
REGULATION AND INTERPERSONAL PROBLEMS

Esmanur Kéymen
Department Of Psychology
Psychology (Option: Clinical Psychology) Programme
Thesis Advisor: Asst. Prof. Kuntay Arcan
Maltepe University Social Sciences Institute, 2019

The aim of this study was to investigate the differences of cognitive emotion
regulation strategies and interpersonal problems among the adult participants who had
high or low grandiose and/or vulnerable narcissist features in addition to examine the
relations between grandiose and vulnerable narcissism characteristics, cognitive emotion
regulation strategies and interpersonal problems. The sample consisted of 515 young
adults, aged between 18-41 (335 females, 180 males). Demographic Information Form,
Narcissistic Personality Inventory, Pathological Narcissism Inventory, Cognitive
Emotion Regulation Questionnaire, Inventory of Interpersonal Problems were used for
data collection. In evaluating the results, SSPS 25 program was used. Vulnerable
narcissism was positively associated with all maladaptive cognitive emotion regulation
strategies (self-blame, other-blame, catastrophizing, rumination) and all interpersonal
problems (domineering/controlling, vindictive/self-centered, cold-distant, socially
avoidant, nonassertive, overly accomodating, self-sacrificing, intrusive-needy).
Grandiose narcissism was positively associated with other-blame, positive refocusing and
negatively associated with acceptance subscales of cognitive emotion regulation
strategies. Grandiose narcissism was positively associated with domineering-controlling
and vindictive-self centered subscales of interpersonal problems. Additionally,
vulnerable narcissists used acceptance, self-blame, rumination, catastrophizing and other-
blame cognitive emotion regulation strategies more than grandiose narcissists. Finally,
vulnerable narcissists scored higher on domineering/controlling, social avoidant,
nonassertive, overly nurturant, exploitable and intrusive-needy interpersonal problems as
compared to the grandiose narcissists. The results are discussed in the light of the
literature and suggestions are made for future research and clinical applications.

Keywords: Grandiose narcissism; Vulnerable narcissism; Cognitive emotion regulation;
Interpersonal problems.
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BOLUM 1. GIRIS

Kisilik bozukluklari, bir kisiyi dort ana alanda etkileyebilecek ruhsal
hastaliklardir: diisiinceler, duygular, kisilerarasi islevler ve diirtii kontrolii (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2013). DSM-V’te narsistik kisilik bozuklugu, dramatik, duygusal
veya degisken davranislar ile karakterize olan B Kiimesi kisilik bozuklugunda yer
alan bir hastalik olarak tanimlanir (APB, 2013). Gilinlimiizde psikologlar arasinda
tipik, klinik olmayan kisilik 6zelligi olarak narsisizme karsi artan bir ilgi oldugu
goriilmektedir. Raskin ve Hall (1979), patolojik olmayan narsisizm yapisini, narsistik
kisilik bozuklugunun subklinik bir versiyonu olarak tanimlamaya calismistir.
Klinikten subklinik (klinik belirtiler vermeyen veya olusturmayan) yapiya gecis,
narsisizmin bircok Onemli yapiyla iligkili oldugunu gosteren bir dizi ¢alisma ile

desteklenmistir (Akt., Paulhus & Williams, 2002).

Bu arastirmada patolojik narsisizmin iki genel boyutunun (biiyiiklenmeci ve
kirilgan narsisizm) ele alinmasi planlanmistir. Biiyiiklenmeci narsisizm igin
grandiyozite, teshircilik, somiirticiiliik, hak gorme, kiistahlik, kiskanclik, haset, dikkat
cekme istegi, asir1 talepkar olma, bagkalarinin ihtiyaglarim1 gérmeme ve kayginin
diisiik olmasi gibi 6zellikler tanimlanmaktadir (Akhtar & Thomson, 1982; Gabbard,
1989; Wink, 1991). Kirilgan narsisizm ile ilgili olarak da bu 6zelliklerin zit kutbunda
yer aldigr diislinlilen asir1 algakgoniilliilik, elestiriye duyarlilik, yiiksek kaygi,
cekingenlik, utangaclik, siirekli stres altinda olma, aci cektigi diisiincesi ve
bagkalariyla kurulan yakin iliskilerde fark edilebilen kendilikle ilgili biiyliklenmeci
beklentiler gibi ozellikler tanimlanmaktadir (Akhtar & Thomson, 1982; Gabbard,
1989; Wink, 1991). Bu iki narsisizm tiirii ¢esitli patolojiler ve psikolojik iyi olus ile
bazen benzer bazen farkli iliskiler gostermektedir (Pincus & Roche, 2011).

Duygu diizenleme gii¢liigiiniin narsistik kisilik ile olan iliskisi teorik baglamda
cokca ele alimistir ve bu baglamda iki narsisizm tiiriiniin farklilagtig1r goriilmiistiir
(Wolven, 2015; Zhang, Wang, You, Lii & Luo, 2015). Bu iliskiye etki eden baska
degiskenler olmasi veya iki tiir narsisizmin ozellikleri itibariyle bu 6zelikleri tasiyan
bireylerin duygu diizenlemede izledikleri yollar ac¢isindan birbirlerinden
farklilagmalari miimkiindiir. Biligsel duygu diizenleme olumsuz olaylar yasandiginda

duygularin bilisler yolu ile diizenlenmesine karsilik gelir (Garnefski, Kraaij, &



Spinhoven, 2001). Biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmin bilissel duygu diizenleme
stratejileri agisindan farklilasip farklilasmadigini ele alan bir arastirma iilkemizde
bulunmamaktadir, uluslararasi literatiirde ise bu konuda az sayida arastirma yer
almaktadir. Bu sebeple arastirmadan elde edilecek bulgular ile literatiire katki

saglanmasi1 6nem tagimaktadir.

Narsistik kisilik bozuklugu semptom ve davranislarinin kisilerarasi iliskileri
olumsuz yonde etkiledigi teorik ve ampirik olarak literatiirde yer almaktadir (Roark,
2012). Kisilik 6zelligi olarak narsisizm tiirleri ile kisilerarasi problemleri ele alan bir
arastirma iilkemizde bulunmamaktadir. Bu sebeple arastirmadan elde edilecek
bulgularin iilkemiz literatiiriine katki saglamasi ve uluslararasi literatiirdeki ¢alisma

sonugclari ile birlikte degerlendirilmesi dnemli olabilir.

Kirilgan narsisizm literatiirde daha az ¢alisilmistir, calismalar genel olarak
biiyliklenmeci narsisizm iizerine odaklanmaktadir. Bu durum, narsistik kisilik
bozuklugunun teshis gecerligi ile ilgili yasanan sorunlarda etkileyici bir faktor olabilir
(Gunderson, Ronningstam & Smith, 1991; Hopwood ve dig., 2013), ¢iinkii kirllgan
narsistler ile ilgili bilgilerin artig1 biiyiiklenmeci narsisizmin kavramsallagtirmasini
degistirebilir ya da karistirabilir. Daha 6nemlisi narsistik patolojinin kirilgan alt tipini
anlamadaki basarisizlik ve narsistik patolojinin farkl: tiirleri igeren bir patoloji olarak
taninmamasi, teshisin gozden kacirilmasina veya eksik ya da yanlis teshis
konulmasina neden olabilir. Bu iki narsisizm tiirii i¢in ortak ve onlar1 birbirinden
ayiran Ozellikler ile ilgili aragtirmalar arttik¢a hem literatiire katkida bulunulmasi hem
de bu patolojilerin daha derinlikli anlagilmasi ve bdylelikle bireylerin gorece daha

dogru olarak degerlendirilmesi saglanabilir.

1.1.Narsisizm

Narsisizm bilinen en eski psikolojik yapilardan biridir ve tarihsel olarak
kendine ¢ok fazla odaklanmis bireylerin tutumlarini tanimlamak i¢in kullanilmistir
(Freud, 1914; Kohut, 1966). Narsisizm terimi, DSM-IIlI'te (APB, 1980)
yayinlanmasiyla popiiler hale gelmis olsa da bu yapinin kdkeni Yunan mitolojisinde,
daha sonra psikanalitik ve psikodinamik teoride (Abraham, 1979; Freud, 1914;
Horney, 1939; Kernberg, 1975; Kohut, 1971) ve sosyal biligsel modelde (Millon,



1981; Millon & Davis, 1996; Morf & Rhodewalt, 2001; Rhodewalt, 2001) yer
almaktadir. Patolojik narsisizm ile ilgili literatiirdeki son 35 yildaki 6nemli

gelismeler, {i¢ ana baslikta toplanabilir (Ronningstam, 2005):

1.) Klinik teoriler ile normal ve patolojik narsistik kisilik i¢in psikoterapdtik
miidahaleler lizerine arastirmalar,

2.) Sosyal psikoloji ve kisilik psikolojisinin teorileri ve arastirmalari,

3.) DSM’de bulunan “Narsistik Kisilik bozuklugu” tani dlgiitlerine gore yapilan
aragtirmalar (APB, 2000; APB, 2013).

Bu ii¢ alan arasinda yapinin kavramsallastirilmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili
belirgin kopukluklarin varligi, narsisizm yapisinin altin standart sayilabilecek bir
tanim1 olmamasina sebep olmaktadir. Bu sekilde, klinik gozlemlerin ve ampirik
bulgularin sentezlenmesinin zor oldugu paylasilmistir (Pincus & Lukowitsky, 2010).
Cain, Pincus ve Ansell (2008) yaklasik 35 yillik klinik psikoloji, sosyal psikoloji ve
psikiyatri literatiirlindeki patolojik narsisizm tanimlarimi gozden gegirdiklerinde
narsisizm i¢in 50’nin iizerinde farkli etiket oldugunu gérmislerdir. Bu cesitlilik ile
yapty1 anlamanin veya teshis koymanin zorluguna dikkat ¢eken aragtirmacilar, iki ana
tanimlayict tema oldugunu da paylasmislardir. Bu temalar Biiyiiklenmecilik ve
Kirilganlik’tir. Birincisi daha ¢ok narsisizmin biiyliklenmeci yonlerini, ikincisi

kirillgan ve savunmaci yoniinii yansitmaktadir.

1.1.1. Narsisizmi agiklayan kuramlar

1.1.1.1. Psikanalitik

Freud, narsistik hastalara iliskin gdzlemlerine dayanarak yaptig1 agiklamalarda,
narsisizme iki ugta yer alan ebeveynlik bigimlerinin neden oldugunu 6ne stirmiistiir:
Ebeveynin ¢ocuga asir1 deger vermesi, 6vmesi veya duygusal olarak ulasilamaz,
soguk ve reddedici olmasi. Freud, bu gibi durumlarda hastalarin libidolarin1 uygun
nesnelerden, sevdiklerinden ve dis diinyadan geri ¢ektiklerini ve kendi libidolarini
kendilerine dondiirdiiklerini, bdylece narsisizm olarak adlandirilabilecek tavrin
ortaya ¢iktigini, bunun da ¢ocugun baskalarini sevmesini ve onlarla pozitif iligkiler

gelistirmesini engelledigini ileri siirmiistiir (Freud, 1914).



Nesne iligkileri kuramcilari, narsisizmi kendini koruma ve psikolojik
dayaniklilik olarak gérmektedir. Onlara gore narsistik patoloji, normal bebeksi
bliyiiklenmecilige saplanma durumu degil, erken iliskideki hayal kirikliklarindan
kaynaklanan telafi edici bir davranistir (Balint, 1960; Fairbairn, 1954). Yani, bir
cocuk ebeveyn figiirii ile empatik yanitlar deneyimleyememisse bu, hayal kiriklig1 ve
utang duygularia ve nihayetinde narsist zafiyete yol agabilir (Miller, 2016). Cocuk
utan¢ duygularini telafi etmek igin narsist savunmaya gecer. Nesne iligkileri
kuramcilarindan Kernberg (1985) patolojik narsisizmin kronik olarak soguk,
reddedici ve ilgisiz ancak ¢ocugun bazi yonlerine hayran olan ebeveyn ile yasanan
deneyimlerden kaynaklanan diismanliga karsi bir savunma olarak gelistigini 6ne
stirer. Kernberg, bu durumun (kendini) idealize etme ve (digerlerini) degersizlestirme

ile sonuclandigini paylagsmistir.

Benzer sekilde Kohut (1971/1977) da ¢ocugun gelisimindeki kritik zamanlar
boyunca uygun empatik geri bildirimde bulunulmadigi i¢in ¢ocugun benlik saygisini
diizenleme yetenegini gelistiremedigini ve bu nedenle yetiskin benliginin gergekci
olmayan sekilde kendini goziinde biiylitme ile asagilik duygusu arasinda
kararsizlagtigint  paylagsmistir. Birey bagkalar1 {izerinden benlik saygisini
diizenlemeye ve bagkalar1 tarafindan degerli algilanmaya, temelde ise gelisim
sirasinda almamayan empatik geribildirimi bulmaya ¢alisir. Ek olarak Kohut,
ebeveynin kendi 6zglivenini beslemek i¢in ¢ocuga bir arag olarak de§er vermesi ve
cocugun becerilerinin asir1 derecede abartilmasinin ¢ocugun kendindeki herhangi bir
kusurdan dolay1 derin bir utang ve sugluluk hissetmesine ve bunun narsisizme sebep
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Caligmalar bu hipotezleri desteklemektedir: narsistik
Ozellikleri yiiksek olan bireylerin ¢ocukken bu iki ebeveynlik durumunu

deneyimledikleri goriilmiistiir (Otway & Vignoles, 2006).

1.1.1.2.  Sosyal Bilissel Model

Millon’un (1981) sosyal 6grenme narsisizm teorisi, Freud (1914) ve Horney
(1939) ile benzer fikirler sunmaktadir. Sosyal 6grenme teorisine gore, ¢ocuklar
ebeveynleri tarafindan modellenen davranisi dogrudan 6grenir ve ebeveynlerinin,

onlarin digerlerine gore daha {istlin oldugu ve 6zel muamele gorme hakkina sahip



oldugu inanci igsellestirir ve narsisizm gelistirirler. Millon (1969) narsisizmin,
ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi asir1 miisamahakar ve koruyucu olmalari, devamli
onay ve izin vermeleri ve onlara asir1 deger bigmelerinin bir sonucu olarak ogrenilen
bir dizi bilis ve davranis oldugunu 6ne siirmiistiir. Narsistik egilimlerin gelisiminden

sorumlu ebeveynlik bigcimleri su sekilde siralanabilir:

v Ebeveynlerin ¢ocuklarini diger ¢ocuklardan daha 6zel ve daha hakli gormeleri
(Millon, 1969),

v' Ebeveynlerin ¢ocuklarma asir1 deger vermeleri, g¢ocuklarii “Tanri’nin
insanliga bir armagani1” gibi gérmeleri (Millon,1969),

v' “Her miikemmelligi ¢ocuklarina atfetmeye zorundalarmis gibi -makul gézlem

yapmaya firsat bulamayacak sekilde-” davranmalari (Freud, 1914).

1.1.1.3. Dinamik Oz Diizenleme Modeli

Morf ve Rhodewalt (2001) narsisizm i¢in Dinamik Oz Diizenleme Modeli’ni
Onermistir. Narsistlerin kendiligi yapilandirmak icin sosyal ¢evrelerinde aktif olarak
(bilingli olmasa da) calistiklar kisisel ve kisilerarast dinamik 6z diizenleme siirecleri
modelin ana odagidir. Bu modele gore narsistik kendini diizenlemenin altinda
biiyiiklenmeci fakat kirilgan bir 6zsaygi mevcuttur ve bu durum narsistlerin kismen
0zel olduklarina dair inanglarint korumaya calismalarindan kaynaklanmaktadir.
Narsistler arzu ettikleri biiyliklenmeci benlik imgesini inga etmeye ve siirdiirmeye
yatirim yaparlar yani kendilerini iistiin, 6zel ve dnemli hissetmek isterler. Bu amaca
ulagmak i¢in ¢esitli 6z diizenleme stratejileri kullanirlar ve bu durum deneyimlerine

yansir.

Model, narsist bireylerin hem istikrarli giden karakteristik 6zelliklerini hem de
durumla etkilesime giren ve bu ozelliklerin altinda yatan psikolojik dinamikleri ve
stirecleri ele almaktadir. Karakteristik 6zellikler arasinda kendini yiicelten kibirli
davranis bicimleri, diismanlik, hak iddias1 ve empati eksikligi yer almaktadir.
Narsistler sosyal cevreyi kisilerarast ve kisisel islemlemeler ile birlikte kendilik
kavramini diizenlemek i¢in siirekli kullanirlar. Morf ve Rhodewalt (2001), narsistlerin
“kisisel” olarak zihninde yer alan ve “kisileraras1” davranislarda goriilen kendini

diizenleme siireglerini belirlemistir. Kisisel stratejiler biligsel (6rn.; geribildirimin



yalnizca olumlu yonlerini se¢gmek veya gegcmis olaylart yanlis hatirlamak, basarilarini
kendi algisinda fazla abartmak, 6nemini azaltmak ve baska bir insan1 suglamak) ve
duygusal (6rn.; belirgin 6fke ya da sakli utang) diizenleme siireglerini igerir.
Kisileraras1  stratejiler benlik saygisin1  arttirmak i¢in  yapilan  sosyal
manipiilasyonlarla karakterizedir ve davranigsal siiregleri (listlinliiklerini kanitlamaya
calismak, dikkati kendine ¢ekmeye calismak, baskalarini asagilamak veya gosteris

yapmak) igerir.

Morf ve Rhodewalt (2001) aragtirmalarini, narsistik kisilik bozuklugu ile ilgili
biligsel, duygusal ve kisilerarasi siiregleri ele alan laboratuvar c¢alismalarina
dayandirmiglardir. Bu bireylerin kendileriyle ilgili miikemmellik inanglarim
korumaya calistiklar1 hipotezini degerlendirmek icin kendilerini ¢esitli ortamlarda
nasil gordiikleri ile ilgili yargilari incelenmistir. Ornegin, laboratuvar ¢alismalarinda
narsistik kisilik bozuklugu olan bireyler, baskalarina karsi cazibelerini ve grup
etkinliklerine yaptiklar1 katkilar1 (John & Robins, 1994), kendi zekalarim1 ve genel
cekiciliklerini (Bleske-Rechek, Remiker & Baker, 2008; Gabriel, Critelli & Ee,
1994), bagkalarina kars1 ¢ekiciliklerini (Rhodewalt & Eddings, 2001), final notlarini
(Farwell & Wohlwend-Lloyd, 1998; John &Robins, 1994) ve olumlu kisilik
ozelliklerini (Paulhus, 1998) abartmaktadirlar.

Narsistlerin beklentileri karsilanmadiginda (6rnegin, performanslart veya
kisilikleri ile ilgili olumsuz geribildirim aldiklarinda) 6fkelenirler (Rhodewalt &
Morf, 1998) ve bu durumun etkilerini ortadan kaldirmak ve duygularin1 diizenlemek
icin kisisel ve kisileraras1 stratejiler kullanirlar. Boyle bir durumda narsistlerin
geribildirimin kaynagiin degerini diislirdiigli (Kernis &Sun, 1994), sosyal
karsilastirmay1 engellemek icin kendinden daha iyi performans gosteren digerlerini
alcalttiklar1 (Morf & Rhodewalt,1993), baskalar1 onlardan daha iyi performans
gosterdiginde bu kisiyi yiiziine kars1 kotiiledikleri (Kring, Johnson, Davison & Neale,
2015) ve reddedilme ile kars1 karsiya kaldiklarinda kisisel romantik hikayelerini
abarttiklar1 (Rhodewalt & Eddings, 2001) goriilmiistiir.

Bu bulgular narsistlerin stirekli kendiligi yapilandirma ile mesgul olduklar1 ve
kendiligi giiclendirmek icin bir¢ok yaratici yol bulduklar: fikrini desteklemektedir.

Boylece, 6z-diizenleyici narsisizm modelini destekleyen kanitlar saglamaktadirlar.



Dinamik 0z-diizenleme modeline ek olarak narsisizmi kendiligi ve duygulari
diizenleme olarak ele alan bir¢ok model sunulmustur (Baumeister & Vohs, 2001;
Campbell, 1999; Campbell & Foster, 2007; Raskin ve dig., 1991; Tracy & Robins,
2004; Paulhus, 2001).

1.1.2. Narsistik Kisilik Bozuklugu

Freud'dan beri psikodinamik yonelimli diger teorisyenler narsistik kisiligin
anlagilmasinda 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Kernberg, 1970; Kohut, 1971,
1977). Ancak narsistik kisilik, yaygin olarak taninmasina neden olan iigiincii baskiya
(APB, 1980) girisine kadar DSM tarafindan bir hastalik olarak tanimlanmamaistir
(Gunderson, Ronningstam & Smith, 1991). DSM-V (APB, 2013) tam Olgiitleri
narsisizmin biiyliklenmeci tipine odaklanmustir. Narsistik kisilik bozuklugunun
DSM-V (APB, 2013) tani kriterleri sunlardir: Erken ergenligin basinda birgok

baglamda asagidakilerden besinin ya da daha fazlasinin varligi:

e Kisinin Onemini abartili sekilde gdrmesi (basarilar1 ve yeteneklerini abartir,
orantili basarilar olmadigi halde tistiin olarak kabul edilmeyi beklerler),

e Smirsiz basari, zeka, gii¢, gorkemlilik, glizellik ya da ideal ask fantezileriyle
mesgul olmast,

e Kendisinin "0zel" ve benzersiz olduguna ve ancak diger 6zel veya yiiksek
statlideki insanlar (veya kurumlar) tarafindan anlasilmasi veya bunlarla
iligkilendirilmesi gerektigine dair inang,

e Agsin derecede hayran olunma ihtiyaci,

e (Giglii bir hak etme duygusu (makul olmayan ve yiiksek beklentilere sahip olma
hakk1 oldugunu diisiiniir),

e Bagkalarindan faydalanma egilimi (kendi amaglarina ulasmak i¢in baskalarindan
yararlanma ve insanlar1 somiirme),

e Empati yoksunlugu (baskalarinin duygularini ve ihtiyaglarin1 tanima ve anlama
konusunda isteksizlik),

e Baskalarin1 kiskanma (genellikle bagkalarini kiskanir veya bagkalarinin onu
kiskandigina inanir),

¢ Kibirli davranis ve tutumlar.



Tan1 kriterlerinde yer almasa da DSM-V, narsisizmin patolojik ifadelerinde
ortaya ¢ikan kirilganliktan ve eslik eden kendini diizenleme eksikliklerinden s6z
etmektedir. Narsistik kisilik bozuklugu olan bireyler olumsuz geri bildirim, elestiri ve
diger ego tehditleri veya sisirilmis benlik imgesine karsi son derece hassastir ve ego
tehditlerine kars1 saldirgan (acik veya oOrtlik) ve diirtiisel olarak tepki verebilirler.
Psikopatoloji olarak narsisizm Pincus ve Lukowitsky (2010) tarafindan su sekilde

Ozetlenmistir:

“Biitlin bireyler normal narsistik ihtiyaglara ve nedenlere sahiptir...Ancak,
patolojik olarak narsist bireyler hayal kirikliklar1 yasadiklarinda ve olumlu
kendilik imgelerine yonelik tehditlerle karsi karsiya kaldiklarinda ozellikle
sikintili gériinmektedirler. Kimse milkemmel olmadig1 ve diinya istenen sonuglara
stirekli engeller ve zorluklar ¢ikardigr icin, patolojik narsisizm, hayal kirikliklari
ve olumlu kendilik imgesine yonelik tehditlerle basa ¢ikabilmek i¢in Onemli

derecede 6z-diizenleme eksikligi ve uyumsuz stratejileri igerir.” (s. 426)

Pincus ve Lukowitsky’e (2010) gore patolojik narsisizmin temel o6zelligi
bliyliklenmecilik degildir, biiyliklenmeci ve kirillgan kendilige ve durumlara sebep

olan gorece kusurlu kendilik diizenlemesidir (self-regulation).

1.1.2.1.  Narsistik Kisilik Bozuklugu prevalansi, risk faktorleri ve estani
(komorbidite)

Narsistik kisilik bozuklugunun prevalansi -teshisin net olmayisini yansitacak
sekilde- tanimlanmamistir. Yayginligi, genel popiilasyonda %0 ile % 5,3 arasinda
degismektedir (Ronningstam, 2009). Klinik 6rneklerde prevalansin %1 ile %17
arasinda degistigi bildirilmistir (Ronningstam, 2009). Bir ¢alismada, Ulusal Saglik
Enstitiisii’ndeki arastirmacilar, 35.000 Amerikalidan olusan Ornekleme, Omiirleri

boyunca hi¢ NKB belirtisi gosterip gostermediklerini sormuslardir (yalnizca belirtiler

sorulmustur, bozuklugun adi sOylenmemistir). Amerikalilarin  %6,2’sinin



yagamlarinin bir doneminde NKB ozellikleri gdsterdigi bulunmustur (Twenge &
Campbell, 2010).

Narsisizmde risk faktorleri ile ilgili ¢esitli calismalara gore narsisizmde genetik
(Livesley, Jang, Jackson & Vernon, 1993; Jang, Livesley & Vernon, 1996; Torgersen
ve dig., 2000; Torgersen ve dig., 2008), norobiyolojik (Cascio, Konrath & Falk, 2014;
Chester, Lynam, Powell & DeWall, 2015) faktorler ile medya ve internet gibi sosyo-
kiltiirel faktorler (Twenge & Campbell, 2010) rol oynamaktadir. Ayrica cinsiyet, yas,
gelisim donemlerinden ergenlik (Carlson & Gjerde, 2009), ebeveyn-¢ocuk iliskileri
(Kohut, 1971), miza¢ (Thomaes, Bushman, Orobio De Castro & Stegge, 2009),
travmatik yasantilar (Simon, 2002) ve ¢esitli cevresel faktorlerin narsistik kisilik
bozuklugu ve narsistik kisilik 6zelliklerine etki edebilecegi diisiiniilmektedir. Genis
bir yetiskin 6rnekleminde yapilan ¢aligmaya gore narsisizm igin risk faktorleri erkek
cinsiyeti, daha gen¢ yasi ve bekar medeni durumu icermektedir (Stinson ve

dig.,2008).

Narsistik kisilik bozukluguna siklikla diger hastaliklar, 6zellikle madde
kullanim bozukluklari, bipolar bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu ve diger
kisilik bozukluklar1 (Ronningstam & Weinberg 2013; Stinson ve dig., 2008;
Zimmerman, Rothschild & Chelminski, 2005) eslik eder ve eslik eden bozukluklar,
genellikle narsistik kisilik bozuklugu olan bireyleri klinige ilk getiren seydir. Estani
derecesi bozuklugun siddeti ile iliskilidir (Levy, Reynoso, Wasserman & Clarkin,
2007). Narsistik kisilik bozuklugu en sik antisosyal, histriyonik, sinir, sizotipal ve
pasif agresif kisilik bozukluklari ile birlikte goriilir (Levy, Chauhan, Clarkin,
Wasserman & Reynoso, 2009). Antisosyal kisilik bozuklugu ile estani, prognoz
tizerinde en derin olumsuz etkiye sahiptir. NKB ve Eksen I arasindaki estani
incelemesinde, Ronningstam (1996), ¢ogu Eksen I 6rneginde NKB prevalansinin
diisiik oldugunu saptamistir, ancak NKB’nin madde kullanim bozukluklari, bipolar
bozukluk, depresyon ve anoreksiya nervoza ile estan1 gosterme egilimleri oldugunu

kaydetmistir.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Zimmerman%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=16199838
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Rothschild%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=16199838
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Chelminski%20I%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=16199838

1.1.3. Biiyiiklenmeci ve Kirllgan narsisizm

Narsisizmin biiyiiklenmeci  bi¢imi, agik, grandiydz, kasith, teshirci,
vurdumduymaz (thick-skinned) ve fallik olarak adlandirilmistir; kirilgan bi¢imi ise
ortiikk, savunmasiz, ¢ekingen, utangag, inhibe, asir1 duyarli, asir1 tetikte ve hassas
(thin-skinned) olarak adlandirilmistir (Akhtar & Thomson, 1982; Bateman, 1998;
Britton, 2000; Cooper, 1981; Gabbard, 1989; Masterson, 1981; Pincus & Lukowitsky,
2010; Rosenfeld, 1987; Wink, 1991).

Biiyiiklenmeci tip, kibirlilik, iistiin ve 6zel olma inanci, ilgi arama, hak sahibi
oldugunu diisiinme, grandiyozite, teshircilik, kiistahlik, kiskang¢lik, haset, dikkat
cekme arzusu, asir1 talepkar olma, bagkalarinin ihtiyaglarin1 gérmeme, diisiik kaygi
diizeyi gibi ozellikler ile karakterizedir (Akhtar & Thomson, 1982; Wink, 1991).
DSM-V’deki NKB tanim1 (APB, 2013) ile paralel sekilde, bu bireyler bagkalarinin
gereksinimlerinden habersiz, kisileraras: iliskilerde somiiriicii ve kiskang olmakla
birlikte sosyal agidan cesur ve ¢ekici olabilirler. Kirilgan tip ise bu ozelliklerin zit
kutbu gibi goriilebilecek sekilde asir1 algakgoniillii, bagkalarinin degerlendirmelerine
kars1 asir1 duyarh, kaygi diizeyi yiiksek, baskilanmig, devamli stres altinda, aci
cektigini diisiinen (suffering), utangag, sosyal agidan giivensiz, savunucu, agikca
sikintili ve disartya karst miitevazidir. Goriinen durumun altinda, bu bireylerde de
bliyliklenmeci ifadeninkine benzer 6zel bir ¢ekirdek vardir. Her iki tip de asiri
derecede kendine odaklanmistir ve kendilerinden gergek disi yiiksek beklentilere
sahiptir (Akhtar, 2003; Cooper, 1998; Dickinson & Pincus, 2003; Masterson, 1993).
Sinirsiz gii¢, zafer ve iin ile ilgili biiyliklenmeci fantezileri vardir (Akhtar, 2003).
Kirillgan narsisizm karsisinda biiyliklenmeci narsisizmin farklilagmasi onemlidir
¢linkii narsisizmin bu iki yonii refah, uyum ve psikopatoloji gostergeleriyle farkls,

bazen zit iligkiler gostermistir (Pincus & Roche, 2011).

Biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmin ifadelerindeki keskin farkliliklara
ragmen, teorik aciklamalar her iki tiiriin de altta yatan kirilgan bir benlik duygusunu
paylastigin1 (Cooper, 1998; Robbins & Dupont, 1992) ve siirekli olarak yetersizlik ve
degersizlik duygularima kars1 kendilerini savunduklarin1 one stlirer (Akhtar &

Thomson, 1982). Klinik teorisyenler biiyiikklenmeci ve kirilgan narsistik patolojinin
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temel yonlerini su sekilde tanimlamiglardir: kendilik yapisindaki kusurlar, terapotik
iliskideki zorluklar ile utang, travma, karsilanmayan ihtiyaglar, baglilik ve terk edilme

depresyonu gibi stres faktorlerine karsi kullanilan uyumsuz savunma stratejileri

(Pincus & Lukowitsky, 2010).

Ancak iki narsisizm tiirliniin ifadesinde ¢esitli farkliliklar mevcuttur. Kohut’un
(1971) tanimina uygun olarak, benligin kabul edilmeyen yonlerini basarili sekilde
bastiran biiyiiklenmeci narsistlerin aksine kirillgan narsistler, sadece biiyliklenmeci
benligi korumazlar, bu nedenle hem yetersizlik hem de biiyiiklenmecilik duygularinin
farkindadirlar. McWilliams (1994) “kibirli ve biiyiiklenmeci narsistlerin her birinin
bilin¢li, utangag¢ yiizlii bir ¢ocugu sakladigin1 ve her depresif ve kendini elestiren
narsistin, o kisinin ne olmasi gerektigine veya olabilecegine dair biiyiiklenmeci bir
hayali gizledigini” 6ne siirmistiir. Masterson (1993) kirilgan narsisizme karsilik
gelebilecek ‘Ortlik narsisizm’ terimini, biiyiiklenmeciliklerini her seyi yapabilme
giicline sahip oldugunu diistindiikleri kisi vasitasiyla gideren ve o kisi sayesinde

yetersizlik/asagilanma hissini gizleyen kisileri tanimlamak igin kullanmistir.

Gabbard (1989) biiyiiklenmeci narsistlerden “habersiz narsistler” (oblivious
narcissists) olarak bahsetmistir. Bu narsistler baskalar1 iizerindeki etkilerinin ne
oldugunun farkinda degildir. Kirilgan narsistler ise daha farkindalik sahibidir. Akhtar
(1989) kirilgan narsistlerin biiyliklenmeci taleplerini gizleyen, miitevazi ve yiiksek
ahlaki degerlere sahip goriinen, yetersizliklerinin farkinda olan kisiler oldugunu 6ne
stirmiistiir. Biiyliklenmeci narsistler devamli olarak kendileriyle ilgili iken, kirillgan

narsistlerin dikkatleri bagkalarina yoneliktir (Gabbard, 1989).

Iki narsisizm ftiiriiniin 6nemli farklilklarindan biri benlik saygisidir.
Biiyliklenmeci narsisizmin yiiksek benlik saygisi (Brown & Zeigler-Hill, 2004;
Raskin ve dig., 1991; Raskin & Terry, 1988; Rhodewalt & Morf, 1995; Zeigler-Hill,
Chadha & Osterman, 2008), kirilgan narsisizmin diisiik benlik saygist (Dickinson &
Pincus, 2003; Miller & Campbell, 2008; Zeigler-Hill ve dig., 2008) ile iliskili oldugu
bircok caligmada tekrarlanmistir. Her iki tiir de benlik saygisini korumakla miicadele
etse de bu konuyu oldukga farkli sekilde ele almaktadir. Wink (1991) bu durumu

“narsisizmin iki yiizii” olarak adlandirir. Biiyliklenmeci narsistler digerlerinin
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tepkilerini filtreleyerek narsistik yaralanmalardan kendilerini izole ederken, onlari
yetenekleri ve basarilariyla etkilemeye ugrasir. Ozgiivenlerini diizenlemek igin
kendini abartma, zayifliklar1 inkar etme, haklilik talep etme, karsilanmayan
beklentilere devamli 6tkelenme ve 6zsaygiy1 tehdit eden insanlar1 degersizlestirme
goriiliir. Kirilgan narsistler ise savunmasiz durumlardan kaginarak ve bagkalarinin
nasil davranacagimi "anlamak" i¢in yogun bir sekilde ugrasarak ozgiivenlerini

korumaya c¢alisirlar (Gabbard, 1989/1998).

Kirilgan narsistler biiytikliik, tstiinliik, 6zel olma ve hak iddia etme ile ilgili
fanteziler yasar ancak bu durum biiyiiklenmeci narsistlerdeki gibi kisilerarasi
etkilesimlerinde genellikle belirgin degildir. Bu yilizden kirilgan narsistlerin
biiyiiklenmecilikleri tipik olarak hilelidir. Biiyiiklenmeci narsistlerin aksine kirilgan
narsistler fantezileri ile gerceklik arasindaki uyusmazligin farkindadirlar,
biiytiklenmecilik fantezilerini ulasilmaz ve kabul edilemez olarak deneyimlerler
(Akhtar, 2003). Ayrica fantezileri siirdiirmeye c¢alisirken ayni zamanda zayif ve
caresiz olduklarimi kabul ederler (Cooper, 1998). Bu nedenle altta yatan
biiyiiklenmecilikleri ile 1ilgili utang hissederler ve bagkalarinin onlarin
biiyliklenmeciliklerini fark edeceginden endise ederler (Akhtar, 2003; Broucek, 1991;
Morrison, 1989). Sonug olarak, bu bireylerin acik davraniglarinda biiyliklenmecilik
nadiren ortaya cikar veya hak iddialarinin karsilanmasimi gercekte ¢ok az talep
ederler. Bunun yerine, narsistik faaliyetlerinin ¢ogunu fantezide gerceklestirirler

(Cooper & Ronningstam, 1992).

Kirilgan narsistler hak iddia etme ihtiyaglarini agik¢a ifade etmese de bu
ithtiyaglar karsilanmadiginda biiylik bir hayal kiriklig1 yasar. Kirilgan narsistler bu
hayal kirikligina hak iddialarini reddetme ya da siddetli 6fke ile cevap verme
egilimindedirler. Ozsaygimin korunmasi igin digerlerine kronik olarak giiven
duymalar1 ve ardindan devamli hayal kiriklig1 deneyimlemeleri, baskalariyla iliski
kurma konusunda kaygiya ve bazen de iliskilerden tamamen kaginmaya neden olabilir
(Dickinson & Pincus, 2003). Hayal kirikliklarma veya 6zgiliven tehditlerine yanit
olarak yasanan utang, kacinma, yetersizlik, tiikenme ve depresyon ile agik 6fke
duygular1 arasindaki dalgalanmalar, kirilgan narsistlerde oldukca degisken bir

duygusal durum olusturur (Masterson, 1993).

12



Morrison (1989), narsistik 6fkenin altinda utan¢ oldugunu 6ne slrmiistiir.
Benliklerini siirdiirmede baskalarina duyduklar1 ihtiyac1 kabul etmelerinden
kaynaklanan bu utanci ortadan kaldirmak igin kirilgan narsistler bazen siddetli bir
ofke ile karsilik verebilir. Arastirmalara gore, biiyiiklenmeci narsisizm alt tiirii
sugluluk ve utang ile negatif iliskili (Czarna, 2014; Wright, O'Leary & Balkin, 1989)
iken narsisizmin kirilgan tiirii utangla pozitif olarak iliskilidir (Freis, Brown, Carroll
& Arkin, 2015; Malkin, Barry & Zeigler-Hill, 2011).

Ofke duygusu, benlik algisim koruma islevi gorebilir (Dickinson & Pincus,
2003). Ciinkli bu koruma, oOzellikle kirllgan narsistler i¢in 6zgiivenlerinin diisiik
olmasindan dolayr hayati dneme sahiptir. Kendilerini ve etrafindakileri olumsuz
algiladiklar1 i¢in, zaten diisiikk olan Ozsaygiya yonelik tehditler (6rnegin, kisiyi
pohpohlamayan, oviicli olmayan geri bildirimler) 6zellikle rahatsiz edici olabilir
(Papps & OCarroll, 1998; Vohs & Heatherton, 2000). Bir arastirmanin sonuglarina
gore biiyiilklenmeci narsisizm puani yiiksek olanlar basar1 tehdidine kars1 daha duyarl
iken, kirilgan narsisizm puani yliksek olanlar 6nemli birisi tarafindan asagilanma ve
ihanet edilme gibi kisilerarasi tehditlere kars1 daha duyarlidir (Besser & Priel, 2010).
Bu da biiyiiklenmeci ve kirilgan narsistlerin hassas 6zsaygilarinin ¢esitli baglamlarda
farklilastigini gostermektedir. Hem kirilgan hem de biiyiiklenmeci narsistler, yiliksek
hak iddias1 inanglarin1 paylassa da (Emmons, 1987) kirilgan narsistler, hak ettiklerini
diisiindiiklerini alamadiklarinda daha fazla 6fkelenmekte (Miller ve dig., 2013;
Rasmussen, 2016; Zeigler-Hill & Wallace, 2011), bazen saldirgan davranis
sergilemekte (Okada, 2010; Schoenleber, Sadeh & Verona, 2011) ve sonuglar
tizerinde daha ¢ok durmaktadirlar (Freis ve dig., 2015).

Kirilgan narsistler tutumlari, inanglar1 ve 6z-degerlendirmelerini iceren igsel
deneyimleri ile ilgili belirsizlik yasarlar (Wink, 1991). Ozsaygilarini igsel olarak
diizenleyememe ve kendinden sliphe etme durumu, kirilgan narsistlerin disardan
gelecek bildirimlere karsi asir1 duyarli olmasmna yol agar. Dolayisiyla kirillgan
narsistler 6zellikle sosyal degerlendirmeye yani bagkalarinin kabul ve ovgiilerine
kars1 oldukg¢a hassastir, hatta bunlara asir1 derecede giivenirler (Hendin & Cheek,

1997). Gabbard (1989) bu kisilere “asir1 tetikte narsistler” (hypervigilant narcissists)
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demistir ve biiyiiklenmeciliklerini onaylamayan kanitlara karsi antenleri varmis gibi
duyarlilik gosterdiklerini 6ne stirmiistiir. Kendilerinin degerlerini baskalarinin onay1
gibi disaridan alinan onaylanmis alanlara dayandirirlar (Zeigler-Hill ve dig., 2008).
Kendi 6zgilivenlerini diizenlemek icin bagkalarinin geri bildirimlerini kullanmalarina
ragmen (Graf, 2017), bu geri bildirimlerden memnuniyetsizdirler (Atlas & Them,
2008; Morf & Rhodewalt, 2001; Zeigler-Hill ve dig., 2008). Kirilgan narsistlerin
kendine asir1 odaklanmasi, asir1 duyarli olmalar1 ve zayif duygu diizenleme tarzina
sahip olmalari, endise ve karamsarliga sebep olur (Zalpour, Shahidi, Zarrani,
Mazaheri & Heidari, 2016).

Kirilgan narsistlerin diisiik benlik degeri algis1 kendilik deneyimlerini etkilerken
cevreleri onlarin 6zel ve benzersiz olma arzularini onaylar veya onlar takdir ederse
bazen biiyiiklenmeci hislerin tadini ¢ikarabilirler. Bu biiyiiklenmecilik donemleri kisa
stirelidir ve benlik saygisinda kararsizliga yola agar. Cooper (1998), bu bireylerin
basarilar1 i¢in kendilerini ddiillendiremediklerini ve bu yiizden de gercek basarilarin,
0zdegerlilik duygularimi arttiramadigini 6ne stirmiistiir. Bagarilardan memnuniyet
elde etmek, basarinin igsel bir algisindan ziyade dis 6vgiilerden gelir (Cooper &
Ronningstam, 1992). Baskalarindan hayranlik duyulmaya olan ihtiyaglari, aldiklar
her tiirlii hayranligin yanlis ve samimiyetsiz olduguna dair duygu ve inanglarla bir
arada bulunur. Bu nedenle, kirilgan narsistler bagkalarindan hayranlik duymak igin
“gosteris yapmak” ve hayranligi elde etmek ile bu tiir bir hayranlik istemek veya bu
hayranliga ihtiya¢ duymaktan derin bir utang¢ hissetme arasinda kalirlar (Cooper,

1998).

Kirilgan narsistlerin  bir baska 6zelligi, mazosist davranislart kendi
Ozgilivenlerini bi¢cimlendirme c¢abasi i¢inde kullanma egilimleridir (Cooper, 1988;
Pharis, 2004). Kendini feda etme davraniglari, baskalari i¢in empatik ve samimi
olarak anlagilabilir ama bu davranislar aslinda kendilerini baskalarinin tistiinde
yiikseltmeye yoneliktir. Ornegin, kirilgan narsistler genellikle yetenekleri veya
kaynaklar1 bakimindan kendilerinden daha zayif olan diger insanlarla sosyallesmeyi
ve iliski kurmayr secerken, daha az kapasiteye sahip birisinin kahramanca

kurtarilmasiyla ilgili fantezilerini gizlemektedir (Cooper, 1998). Biiyiliklenmeci

14



narsistler ise 0zgiiveni bigimlendirmek amacli olsa bile genelde toplumsal alanda

sicaklik, ilgi ve yardim gibi 6zellikler gostermezler (Campbell & Foster, 2007).

Biiytliklenmeci ve kirillgan narsistik alt tiirler, farkli komorbidite modelleriyle
iligkilidir (Levy, 2012). Kirilgan narsistik grupta, depresyon ve anksiyete, yaralanma
ve intihar girisimleri daha yaygindir (Miller & Campbell, 2008; Russ, Shedler,
Bradley & Westen, 2008). Ayrica kirilgan narsisizm, paranoya, sizotip, giivensizlik,
disiik 6zsaygi, elestiriye ve reddedilmeye asir1 duyarlilik gibi igsellestirme
bozukluklarinin karakteristik 6zellikleri, ndrotisizm ve sinirda kisilik bozuklugu ile
iligkilendirilmistir (Ellison, Levy, Cain, Ansell & Pincus, 2013; Pincus, Cain &
Wright, 2014). Biiyliklenmeci narsisizm ise sozel ve fiziksel saldirganlik, baskin
olmaya dair itici gili¢, histriyonik davranislar da dahil olmak iizere digsallastirma
bozukluklari ile baglantilidir (Miller ve dig., 2011; Miller, Lynam, Hyatt & Campbell,
2017). Buyiiklenmeci 6zellikler, madde bagimliligi, antisosyal ve paranoyak kisilik
bozuklugu ile eslik etme egilimindedir (Russ ve dig., 2008). Biiyiiklenmeci narsisizm,
iyi olus (Sedikides, Rudich, Gregg, Kumashiro & Rusbult, 2004), a¢iklik ve
disadontikliik (Mathieu, 2013; Vernon, Villani, Vickers & Harris, 2008) ile pozitif;
kaygi ve depresyon (Sedikides & Gregg, 2001; Sedikides ve dig., 2004) ile negatif
sekilde iliskilidir. Gortildiigii gibi kirilgan narsisizmden farkli olarak biiytiklenmeci

narsisizm hem uyumlu hem de uyumsuz sonuglarla baglantilidir.

1.2.Biligsel Duygu Diizenleme
1.2.1. Duygu Diizenleme

James’e gore duygular, evrimsel olarak dnemli durumlarda dogrudan ortaya
cikan (Akt., Palencik, 2007), algilanan zorluklara ve firsatlara nasil cevap
verecegimizi etkileyen, degisen yasam kosullarimizin taleplerine uyum saglayan,
esglidiimli, davranigsal, deneyimsel ve fizyolojik tepki egilimleridir (Gross, 2002) ve
davraniglara hizli ve verimli bir sekilde rehberlik ederek, giinliik yasamda yardimci
rol oynayarak organizmaya uygun sekilde hizmet ederler (Tooby & Cosmides, 1990;
Zarolia, McRae & Gross, 2015). Scherer (2001), duygular icin farkli spesifik

fonksiyonlar1 olan ve farkl alt sistemleri igeren bir bilesen listesi onermistir: bilissel
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bilesen (degerlendirme), ndrofizyolojik bilesen (bedensel semptomlar), motivasyonel
bir unsur (eylem egilimleri), motor ifadesi bileseni (yiiz ifadesi ve ses ifadesi) ve 6znel

bir hissetme bileseni (duygusal deneyim).

Duygular, yardimci ve uyumlu islevselliklerini zararli ve uyumsuz islevsizlige
dontistiirerek bizi yanlis yonlendirebilir ve bunaltici olabilir (Gross, 1999). Uygun
olmayan duygusal tepkiler bireylerin mesleki yeterliklerini, sosyal iliskilerini ve genel
zihinsel sagligini olumsuz sekilde etkileyebilir (Gross & Muiioz, 1995). Duygular
belirli bir durumla eslesmiyor gibi goriindiiglinde, duygusal tepkiler hedeflere daha
iyi hizmet etmeleri i¢in sik sik diizenlenmeye ¢alisilir (Gross, 2002). Bu durumlarda
duygular1 diizenlemek ve degistirmek &nemlidir (Zarolia ve dig., 2015). Insanlar
duygularinin = gidisatin1  degistirmek isteyebilir ve bu tir girisimler duygu
diizenlemesini olusturur (Gross & Jazaieri, 2014; John & Eng, 2014). Duygu
diizenleme becerilerinin etkin kullanimi, bireylerin psikolojik iyi olusu ve islevselligi
acisindan biiyiik onem tagimaktadir (Berking & Whitley 2014; Bridges, Denham &
Ganiban, 2004). Duygu diizenleme becerileri her zaman saglikli bir sekilde yerine
getirilemeyebilir; bu nedenle, duygular1 anlama, algilama ve diizenlemede zorluklar,
bireylerin duygusal ya da psikolojik problemler yasamasina neden olabilir (Gross &

Jazaieri, 2014; Kring & Werner, 2004; Werner & Gross, 2010).

Gross (1999) duygu diizenlemeyi, hangi duygulara sahip oldugumuz, bu
duygulara ne zaman sahip oldugumuz, bunlar1 nasil deneyimledigimiz ve nasil ifade
ettigimiz olarak tanimlamistir ve duygu diizenlemeyi yasamin diizenli bir parcasi
olarak gormiigtiir. Thompson (1994) duygu diizenlemenin, bireylerin hedeflerini
gerceklestirmek tlizere duygusal tepkileri izlemek, degerlendirmek ve degistirmekle

gorevli olan igsel ve digsal siireglerden olustugunu sdylemistir.

Duygu diizenleme kisisel veya kisileraras1 meydana gelebilen (Thompson,
1990/1994), bilingli (Parrott, 1993) veya bilingsiz (Boden & Baumeister, 1997) olarak
gerceklesebilen bir siiregtir. insanlar olumsuz ya da olumlu duygulari azaltarak ya da
artirarak duygularmi diizenleyebilir (Gross & Thompson, 2007). Bununla birlikte
genellikle 6fke, liziintii ve endise gibi olumsuz duygular1 azaltmaya (Gross, Richards,

& John, 2006; Watson, Clark & Tellegen, 1988) sevgi, ilgi ve seving gibi olumlu
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duygulari arttirmaya calisirlar (Quoidbach, Berry, Hansenne & Mikolajczak, 2010;
Watson ve dig., 1988). Amaglari farklilagsa da insanlar duygularini diizenlemek igin

bircok farkli sey yapar (Parkinson & Totterdell, 1999).

Gratz ve Roemer (2004), kavramsal ve ampirik caligsmalara dayanarak, duygu
diizenlemenin ¢esitli bilesenleri icerdigini 6ne siirmiistiir. Bu bilesenler, duygularin
farkindalig1 ve anlasilmasi, duygularin kabul edilmesi, diirtiisel davranislar1 kontrol
etme, olumsuz duygular yasandigi zaman hedeflere uygun davranma becerileri ve
bireysel hedefleri karsilamak i¢in duygusal tepkileri istenen sekilde diizenleyebilmek
icin durumsal olarak uygun duygu diizenlemeleri kullanma becerilerini igerir (Gratz
& Roemer, 2004). Bu tanimlar, duygular1 diizenlemek ve stresli olaylarla basa

¢ikmada rol oynamak i¢in bilig ve davraniglardan bahsetmektedir.
1.2.2. Bilissel Duygu Diizenleme

Davranigsal (6rn., durum secimi, durum degisikligi) ve bilissel stratejiler (6rn.,
dikkat dagitma, biligsel yeniden degerlendirme) dahil olmak iizere gesitli duygu
diizenleme stratejileri bulunmaktadir (Gross & Thompson, 2007). Bilissel siiregler
duygularda merkezi bir rol oynadigindan (Beck, 1976), biligsel stratejiler duygu
diizenleme siirecinde 6nemli olabilir. Duygusal durumun iyi hale getirilmesi i¢in
dikkat, yorum ve bellekteki degisiklikler gibi biligsel stratejilerin 6nemli oldugu
gosterilmistir (Rothbaum, Weisz & Snyder, 1982). Biligsel isleme ile duygular
arasindaki yakin iligki, bireylerin duygusal tepkilerini degistirmek ig¢in
kullanabilecekleri ¢ok sayida bilissel strateji oldugu anlamina gelebilir (Joormann &

D’Avanzato, 2010).

Lazarus (1999), bilisin duyguda kilit bir rol oynadigmi ve bilissel
degerlendirmenin “motivasyona bagl ve kisisel anlam kazandiran” bir degerlendirme
oldugunu oOne siirer. Biligsel degisim, kisinin kendi duygularimi etkilemek i¢in
durumun yeni bir degerlendirmesini yapmasi anlamina gelir. Bu strateji, bireyin
duruma atfettigi anlami ve durumun 6nemini degistirmektedir. Bu yiizden biligsel
stratejiler duygusal ve davranigsal bilesenler {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
yaklasim, durumlara atfedilen anlamlarin duygu ve davraniglar etkiledigini one siiren

bilissel model ile ayn1 varsayima dayanmaktadir (Beck, 1976).
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Garnefski ve digerleri (2001) duygularin bilisler yoluyla diizenlenmesinin
insan yasami ile ayrilmaz bir sekilde iligkili oldugunu 6ne siirmiislerdir. Biligsel
duygu diizenleme, bilisler veya biligsel siire¢ler ile duygularin yonetilmesi,
diizenlenmesi ve duygular iizerinde kontrol sahibi olunmasi ve tehdit edici veya stresli
olaylarin yasandig1r deneyimler sirasinda veya sonrasinda problemlerin {istesinden
gelinmesine yardimci siirecgler olarak ifade edilebilir. Mevcut bas etme yontemleri
genellikle hem bilissel hem de davranigsal kanallar araciligryla gerceklestirilebilen
stratejiler icermektedir. Garnefski ve digerleri (2001) bilissel ve davranissal basa
c¢ikmanin bir ve aym1 boyutta yer almamasi1 gerektigini ileri siirmiislerdir; ¢iinkii
diisiinme ve eylem, zaman i¢inde farkli noktalarda gergeklesen farkl siireglerdir. Bu
nedenle, bilissel duygu diizenlemeyi Olgmek icin bir dlgek gelistirirken davranis

stratejileri boyutunu dislamislardir.

Garnefski ve digerleri (2001) kendini suglama, baskalarii suglama,
ruminasyon ve felaketlestirmeyi uyumsuz basa ¢ikma stratejisi olarak; kabul, plan
yapmaya Yyeniden odaklanma, pozitif yeniden odaklanma, pozitif yeniden
degerlendirme ve bakis acisina yerlestirme stratejilerini uyumlu basa ¢ikma stratejisi

olarak ele almiglardir.

> Kendini suclama, bireyin yasadiklar1 i¢in kendini suglayan, olanlarin
sorumlulugunu kendine yiikleyen diisiincelerini ifade eder. Bircok calisma,
kendini su¢lama tarzinin depresyon ve diger sagliksizlik lgekleri ile iliskili
oldugunu gostermistir. (Anderson, Miller, Riger, Dill & Sedikides, 1994;
Peterson ve dig.,1979).

» Baskalarim suclama, yasanilan olumsuz olaylar ile ilgili baskalarini
suclayan, olanlarin sorumlulugunu baskalarina yilikleyen diislinceleri ifade
eder. Birbirinden farkli tehdit edici olaylar yasayan gruplar ile yapilan
caligmada, baska birini suglamanin duygusal yoksunluk ile iligkili oldugu

gorilmiistiir (Tennen & Affleck, 1990).

> Ruminasyon veya diisiinceye odaklanma, negatif olay ile ilgili duygu ve

diisiinceler hakkinda devamli olarak diisiinmeyi ifade eder. Ruminasyonun
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yiiksek depresyon seviyeleri ile iliskili oldugu gosterilmistir (Nolen-
Hoeksema, Parker & Larson, 1994).

Felaketlestirme, yasanilan seyin korkunglugunun ve dehsetinin
vurgulanmasidir. Felaketlestirme uyumsuzluk, duygusal sikint1 ve depresyon

ile iliskilidir (Sullivan, Bishop & Pivik, 1995).

Kabul etme, yasanilanlar1 kabul etme ve olanlara kendini teslim etme
diistincelerini ifade eder. Kabul, iyimserlik ve benlik saygisi ile pozitif; kaygi

ile negatif bir iligskiye sahiptir (Carver, Scheier & Weintraub, 1989).

Planlamaya tekrar odaklanmak, hangi adimlarin atilacagini ve negatif
olayla nasil basa ¢ikilacagini diisiinmek anlamina gelir. Planlamanin basa
cikma stratejisi olarak kullanilmasinin iyimserlik ve benlik saygisi ile pozitif;

kaygi ile negatif iligkili oldugu gosterilmistir (Carver ve dig. 1989).

Pozitif yeniden odaklama, gercek olay:r diistinmek yerine, neseli ve keyifli
baska konular hakkinda diisiinmeyi ifade eder. Pozitif seylere yeniden
odaklanmak, zihinsel bir geri ¢ekilme olarak diisliniilebilir ve gercek olay
hakkinda daha az diisiinmek i¢in, diisiinceleri daha olumlu konulara
doniistiirmek veya yeniden odaklamak olarak tanimlanabilir. Bu, kisa vadede
yararli bir cevap olabilse de uzun vadede adaptif sekilde basa cikmay1

engelleyebilir.

Pozitif yeniden degerlendirme, kisisel gelisim agisindan olaya olumlu bir
anlam ifade etme disiincelerini ifade eder. Pozitif yeniden degerlendirmenin
basa ¢ikma stratejisi olarak kullanilmasinin iyimserlik ve benlik saygisi ile
pozitif; kaygi ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (Carver ve dig.,
1989).

Bakis acisina yerlestirme, olayin ciddiyetini azaltan veya diger olaylarla

karsilagtirildiginda goreceli olusunu vurgulayan diisiinceler anlamina gelir.
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1.2.3. Narsisizm ve Duygu Diizenleme

Literatiire gore patolojik kisilik 6zellikleri, duygu diizenlemedeki zorluklar ile
iliskilidir (Gratz, Breetz & Tull, 2010; Szasz, Szentagotai & Hofmann, 2011). Duygu
diizenlenme ve davraniglart kontrol etme giicliigiiniin, Narsistik Kisilik
Bozuklugu’nun da bulundugu B kiimesi kisilik bozukluklarinin merkezi ve
tanimlayict 6zelligi oldugu disiiniilmektedir (APB, 2013; Newhill, Mulvey &
Pilkonis, 2004). Onceki arastirmalar yiiksek diizeyde narsistik ozellikler ile yiiksek
duygusal tepkiler arasinda iliski bulmustur (Twenge & Campbell, 2003).

Baz1 yazarlar biiyliklenmeci narsisizm ile duygu diizenleyememenin iliskisine
vurgu yapsa da (Pollock, McCabe, Southard & Zeigler-Hill, 2016; Ronningstam,
2010) bu iki degiskenin iliskisiz (Elibol, 2018; Miller, Widiger & Campbell, 2010)
ya da negatif yonde iliski oldugu (Zeigler-hill & Vonk, 2015) birka¢ arastirma
bulunmaktadir. Kirillgan narsisizm ile duygu diizenleme gii¢liigii arasinda ise pozitif
iliski oldugu goriilmiistiir (Di Pierro, Di Sarno & Madeddu, 2017; Elibol, 2018;
Wolven, 2015; Zhang ve dig., 2015). Bir ¢alismaya gore kirilgan narsisizm, duygu
diizenleme stratejilerine erisme, duygusal durumlar1 anlama, kabul etme ve duygusal
aciklikta zorluklarla iliskili iken biiyiiklenmeci narsisizm duygu diizenlemedeki
zorluklarla iligkili degildir (Di Pierro ve dig., 2017). Bu bulgular, biiyiiklenmeci
narsisizm ve kirilgan narsisizmin tehditkar durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda
duygusal tepkilerinde ve 6z diizenlemelerinde nasil farklilastigini gostermektedir.
Igili aragtirmalarin duygu diizenleme gii¢liigii konusunda narsisizmin iki sunumu igin
farkli sonuglar vermesi, duygu diizenleme stratejilerinin narsisizm tiiriine gore

farklilagsmas1 anlamini tasiyabilir.

1.2.4. Narsisizm ve Biligsel Duygu Diizenleme

Aragtirmacinin  bilgisine gore, literatiirde narsisizm ile bilissel duygu
diizenleme stratejileri arasindaki iligkinin ele alindigi ¢ok sayida arastirma
bulunmamaktadir. Narsistik kisilik 6zelligine sahip olanlarin kullandig: bilissel duygu
diizenleme stratejilerinin arastirildigi bir ¢alismaya gore biiyiiklenmeci ve kirillgan
narsisizm alt tlirlerinden yiiksek puan alan Ogrencilerin, narsistik ozellikler

gostermeyen Ogrencilere gore ‘kendini suglama’ ve ‘felaketlestirme’ duygu
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diizenleme stratejilerini kullanimi anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Narsistik
olmayan Ogrenciler 'pozitif yeniden degerlendirme' stratejilerini kirilgan narsist
Ogrencilere gore daha fazla kullanmaktadir (Zalpour ve dig., 2016). Ancak bagka bir
calismada (Heidari & Aliloo, 2015), dort farkli “B” kisilik kiimesi bozuklugu olan
(histriyonik, narsistik, antisosyal ve borderline) ve normal bireyler arasinda dokuz
farkli biligsel duygu diizenleme stratejisi agisindan bir fark olmadigi bulunmustur. Bu
bulguya, ¢alismanin klinik olmayan bir 6rneklemde gergeklestirilmesinin ve 6l¢liim

araclarinin etki edebilecegi paylasiimistir.

Bir calismada kirilgan narsisizm ve duygusal durumlarin baskilanmasi gibi
uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin iligkili oldugu goriilmiistiir (Altmann,
2017). Stucke (2003) narsistlerin basarisizliklarin sorumlulugunu digsal bir kaynaga
atfettiklerini, kendilerini  suglamadiklarim1  ve olumsuz duygularmi disa
yonlendirdiklerini bulmustur. Narsistler, basarisizlik yasadiklarinda diger insanlar1
suglayarak olumlu benlik algilarin1 savunur (Campbell, Reeder, Sedikides & Elliot,
2000; Farwell & WohlwendLloyd, 1998; John & Robins, 1994). Bu ornekler,
narsistlerin hassas 6zsaygilarindan dolay1 benligi tehdit edici durumlarla kars1 karsiya
kaldiklarinda tiziintii, 6fke ya da kaygi gibi hissettikleri ¢esitli olumsuz duygulari
diizenlemek icin kullandiklar biligsel yontemler olarak gortilebilir. Bu arastirmalar
goz Onilinde bulunduruldugunda biiyiiklenmeci narsistlerin ‘digerlerini suglama’
biligsel duygu diizenleme stratejisini daha c¢ok, ‘kendini suglama’ biligsel duygu
diizenleme stratejisini daha az kullanabileceklerine isaret etmektedir. Kirilgan
narsistlerde isleyis daha farkli olabilir. Yogun utan¢ duygusuna sahip olmalari
(Morrison, 1989), kendilerine ve gerceklige yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek
olmast (Gabbard, 1989), kendini feda edici ve mazosist davranislar sergilemeleri
(Cooper, 1998), “kendini suclama” stratejisini kullanmalar1 ihtimalini arttirabilecek
nedenler olarak goriilebilir. Ancak diger taraftan baska insanlardan {iistiin ve 6zel
olduklarina dair biiyiiklenmeci fantezilere sahip ve 0Ozsaygi tehditlerine karsi
biiyliklenmeci narsistler gibi duyarli olmalar1 sebebiyle “digerlerini suclama”

stratejisini de kullaniyor olabilirler.

Biiyliklenmeci narsistlerin kendi problemleri igin digerlerini sugladiklarini,

olumsuz geri bildirimler i¢in kendileri yerine baskalarini sugladiklarini paylasan
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bircok arastirmaci vardir (Rappaport, 2005; Rosenthal & Pittinsky, 2006).
Biiyiiklenmeci narsisizm ile utang¢ ve sugluluk duygusu arasinda negatif iliski bulan
baska bir arastirmada bu veriler, literatiir ile tutarl1 bir sekilde, biiyiiklenmeci narsistin
sucluluk duygularma bagisiklik kazandigi ve narsistlerin utang duygulariin
eksikliginin onlarin karakteristik bir 6zelligi olabilecegi seklinde yorumlanmistir
(Montebarocci, Surcinelli, Baldaro, Trombini & Rossi, 2004). Bu sonuglar
dogrultusunda biiyliklenmeci narsisizmin bilissel duygu diizenleme stratejilerinden

“kendini suglama” stratejisi ile negatif yonde iligkili ¢cikmas1 beklenebilir.

Bir calismaya gore narsistik kisilik 6zelligi kabul ile pozitif yonde, aciyi
felaketlestirme ile negatif yonde anlamli sekilde iliskili bulunmustur (Poppe ve dig.,
2011). Ancak arastirmacilar narsistlerin, dogru olan1 yapma arzular1 ve iggdzlem
becerileri ile hastaliklartyla ilgili farkindaliklarin eksikligi dolayisiyla kabullerinin
gercekei olmayan, ¢ok olumlu bir goriintisiinii rapor edebileceklerini de
paylagmiglardir. Di Pierro ve digerleri (2017) duygu diizenleme ile narsisizmin iki
tirii arasindaki iligkiyi incelemistir. Kabul etmeme alt 6l¢egi hem biiyiiklenmeci

narsisizm hem de kirilgan narsisizm ile anlamli sekilde pozitif yonde iliskilidir.

Kamalinasab ve Mohammadkhani (2018) yaptiklar1 ¢alismada, biiyiiklenmeci
narsisizm ile pozitif, kirllgan narsisizm ile negatif yonde iligkili ve merkezi bir
degisken olan benlik saygisinin, uyumlu biligsel duygu diizenleme ile pozitif;
uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejileri ile negatif yonde iliskili oldugunu
bulmustur. Bu sonuglar biiyiiklenmeci narsistlerin uyumlu, kirilgan narsistlerin
uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerini daha ¢ok kullanabilecegine isaret
edebilir.

Atlas ve Them (2008) tarafindan yapilan c¢alismaya gore biiyiiklenmeci
narsisizminden yliksek puan alanlara olumsuz geri bildirim verildiginde elestiriye
kars1 daha az duyarl olduklar1 ve ruminasyon gostermedikleri; buna karsilik, kirilgan
narsisizmden yiiksek puan alan katilimcilarin, elestiriye daha duyarli olduklar ve
yiiksek diizeyde ruminasyon gosterdikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar ruminasyon
biligsel duygu diizenleme stratejisinin biliyiiklenmeci narsisizm ile iliskisiz, kirilgan

narsisizm ile pozitif yonde iligkili olabilecegini gostermektedir. Fatfouta, Gerlach,
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Schroder-Abé ve Merkl (2015) tarafindan yapilan bir ¢aligmada (2015) narsisizmin
cesitli yonlerinin ruminasyon ile iliskide farklilik gosterebilecegi ortaya koyulmustur.
Buna gore ruminasyon hayranlik (bliyliklenmeci fanteziler) ile negatif, rekabet

(degersizlestirme, ¢ekememe) ile pozitif yonde anlamli sekilde iliskili ¢ikmuastir.

Di Pierro ve digerlerinin yaptig1 ¢alismaya gore (2017) duygu diizenlemede
kullanilan “stratejiler” alt boyutu hem biiyiiklenmeci narsisizm hem de kirilgan
narsisizm ile anlamli sekilde pozitif yonde iligkilidir. Bu stratejiler, koti
hissedildiginde duygularin dayanilmaz olusu, koti hislerin gegmeyecegi beklentisi,
cok fazla endiselenme, depresif duygular yasayacagini diisiinme gibi stratejilerdir. Bu
sonuglar narsistlerin bilissel duygu diizenleme stratejilerinden uyumlu stratejileri

daha az, uyumsuz stratejileri daha ¢ok kullandiklarini diistindiirtebilir.

Sonug olarak biiyiiklenmeci ve kirilgan narsistlerin uyumsuz biligsel duygu
diizenleme stratejileri kullandig1 ve iki tiliriin bilisleri ile biligsel duygu diizenleme
stratejilerinin benzerlik ve farklilik gosterdigi noktalar olduguna isaret eden bulgular

literatiirde mevcuttur.

1.3.Kisilerarasi1 Problemler

Kapsamli bir kisilik kurami insa eden Harry Stack Sullivan’a (1953) gore
kisilik sosyal bir baglamda gelisir. Kisilik, insan yagamini niteleyen ve tekrarlanan
kisilerarasi durumlar1 i¢eren kalict davranis Orilintiilerdir. Kisilik, insanin ig¢inde
yasadig1 ve varlik buldugu kisilerarasi iliskilerden bagimsiz diisiiniilemez. Sullivan,
insan kisiligi bilgisinin yalmzca kisileraras: iligkilerin bilimsel calismasiyla elde
edilebildigini de One siirmiistiir. Saglikli insan gelisimi bir kiginin baska insanlarla
yakinlik ve iliski kurabilme yetenegine dayanir ancak kaygi, her yasta tatmin edici
kisileraras1 iligkiler kurulmasini engelleyebilir. Kisilik, temelde sosyal giicler

tarafindan belirlenmektedir (Sullivan, 1953).

Giliven duygusu olusturmak ve gelismek i¢in yasamin ilk giinlerinden itibaren
baskalartyla kisilerarasi temas gereklidir. Bu kisilerarasi etkilesimler sosyallesmedir

ve insan olgunlugunu etkiler. Sullivan'a (1953) gore, kisileraras1 durumlar kaygi ya
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da ilgisizlige neden olacak kadar rahatsiz edici ise, bebek gelismeyecek ama hayatta
kalmaya devam edecektir. Baglanma kurami (Bowlby, 1969), cinsel diirtii ve acliktan
ayr1, biyolojik bir gereksinim olarak giiclii bir sosyal bagin varligina isaret etmektedir.
Bu ihtiyag ilk olarak aile i¢inde karsilanir ve bakimin kalitesine bagli olarak, ¢cocuk
giiven ve sevgi duygusu gelistirir, farkli kisilik 6zellikleri gelistirmeye baslar. Bazi
bireyler aile, sinif arkadaslari, romantik partnerler, is ortaklar1 ve diger tanidiklarla
kalic1 ve kaliteli iliskileri kurmak i¢in gereken becerilere sahiptir. Yakin iligkileri
rahatlik, giivenlik, mutluluk ve sevgi ile karakterizedir. Digerleri, bu tiir iliskiler s6z
konusu oldugunda, bu sosyallesmeleri yasarken kaygi, belirsizlik, mutsuzluk ve
stresin eslik ettigi zor bir durumla miicadele ediyor gibi goriinmektedir. Sosyallesme
ile miicadele eden bu bireyler, uyumsuz kisilerarasi iligkilerinde yasadiklar1 sikinti
nedeniyle ¢ogu zaman profesyonellerden yardim almaktadir (Horowitz & Strack,
2011). Sullivan (1953) ruhsal bozukluk terimini “kisilerarasi iligkilerde yetersiz veya
uygunsuz performans” olarak tanimlamigtir. Hastalarla yaptig1 calismalarla
kisileraras1 terapi modelini sunan Sullivan (1953) baskalariyla iligkilerin, kisilik ve
insani gelisimin yaratilmasinda kilit bilesen olduguna ve kisilik bozuklugu veya bagka
bir patoloji ortaya ¢iktiginda, bireyin yakin kisilerarasi iligkilerinden birindeki veya

daha fazlasindaki bir eksikligin sonucu olduguna inaniyordu.

Kisileraras1 problemler, psikoterapinin baslangicinda hastalarin bildirdigi en
yaygin sikayetlerden biridir (Horowitz, 1996). Sullivan (1953), Leary (1957) ve
Horowitz (1996) dahil olmak {izere kisileraras: teorisyenler, uyumsuz kisilerarasi
kaliplarin tekrarlanmasina neden olan iligki dinamiklerini kapsamli bir sekilde
arastirmistir. Bu deneyimler ¢cogunlukla ac1 verici olsa da kisilerin kendini korumak
ve kaygidan kacinmak i¢in bu kaliplart siklikla tekrarladiklar1 paylasilmigtir
(Horowitz, 1996).

Leary (1957), Sullivan’in ¢alismalarini ilerletmis ve kisileraras1 davraniglari,
yakinlik ve baskinlik adli iki ana eksende olmak {izere dairesel bir diizlem {izerinde
aciklamistir. Ortaya koydugu kisileraras1 dongiisel modele gore, tiim kisilerarasi
davraniglar, yakinlik ve baskinligin bir kombinasyonu olarak anlasilabilir (Kiesler,
1996). Dongiisel model, dairenin komsu degiskenlerinin pozitif, kars1 taratindaki

degiskenlerin negatif korelasyon gosterdigi ve degiskenlerin korelasyonunun
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sistematik olarak arttig1 ve azaldig1 bir model olarak ortaya koymaktadir (McCrae &
Costa, 1989). Kisilerarasi egilimleri temsil etmek i¢in uygun yapisal modelin dairesel
bir diizende yer aldig1, iki boyutlu bir ¢ember oldugu konusunda genel bir anlagma
vardir (Benjamin, 1974; Lorr & McNair, 1963). Kisileraras1 Dongiisel Modeli’nin
vektorii kisilerarast stilin bir temsilidir ve mesafe, kisinin o kisilerarasi tarzi sergileme
derecesini temsil eder. Modelde temsil edilen kisilerarasi davranig stirekliligi boyunca

farkli seviyeler vardir.

Leary'den (1957) tiiretilmis kisileraras1 teorinin iki temel konsepti vardir. 1.
Kisinin eylemleri diger kisilerde belirli bir tepki grubuna neden olmaktadir. 2. Her bir
kisiligin davranisi ya iligkisel yakinlik-bakim (affiliation-nurturance) ya da baskinlik-
kontrol (dominance-control) boyutuna uymaktadir, bu davranislar diigmancadan
arkadascaya ve itaatkardan baskina kadar degismektedir. Bu iki boyut, kisilik
ozelliklerini derecelendirmedeki varyansin ¢ogunlugunu olusturur ve gesitli faktor
analizi caligmalarinda dogrulanmistir (Horowitz, 1996; Wiggins, 1996). Bu
boyutlarin her biri, bu kavramlarin u¢ noktalarini agiklayan iki uglu sifatlara denk
gelir. Bu dort kisilerarasi stil, Kisilerarasi Cemberin su kadranlarini igerir: diismanca-
baskin, diismanca-itaatkar, arkadasca-baskin, arkadasca-itaatkar. Bu kadranlarin her
birinin i¢inde daha 6zel kisilerarasi stiller vardir ve bu stiller, iki eksenin kokiinden

yayilan vektorlerin uzantilar1 olarak goriiliir.

Alden ve digerleri (1990) kisileraras1 dongiisel diizlemi, bu iki temel eksenin
kombinasyonundan olusturulan ve 8 ayr1 kisilerarast problem alanini tanimlayan 8
oktanta ayirmistir. Bunlar dominant-kontrolcii, kinci-benmerkezci, soguk-mesafeli,
sosyal ¢ekinik, kendine giivenmeme-girisken olmama, asir1 uyumlu, kendini feda ve
intrusif-muhtag olarak adlandirilmistir. Problemler grubunun her biri asagida
aciklanmistir (Alden ve dig., 1990). Problem gruplarimin Kisileraras1 Dongiisel
Model’deki yerleri Sekil 1°de gosterilmistir.

1. Dominant-Kentrolcii: Kontrol etme, manipiile etme, saldirganlasma ve
baskalarini degistirmeye ¢alisma.

2. Kinci-Benmerkezci: Baskalarma duyulan giivensizlik ve siiphecilik,
bagkalarinin ihtiyaglarini ve mutlulugunu umursayamama.

25



3. Soguk-Mesafeli: Baskalarina kars1 sevgisini ya da duygularini belli edememe,
baskalar1 i¢in sevgi hissedememe, bagkalarina uzun vadeli s6z ya da taahhiit
vermekte zorluk yasama, cOmert olamama, anlagamama ve digerlerini
bagislayamama.

4. Sosyal ¢ekinik: Bagkalarimin yaninda kaygili ve utanmis hissetme, sosyal
etkilesimi baslatma, duygular ifade etme ve baskalariyla sosyallesmekte
zorluklar yasama.

5. Kendine giivenmeme-girisken olmama: Bagkalarma ihtiyaclarim
duyurmakta giigliik, otoriter-yetkili rollerde rahatsizlik hissetme, bagkalarina
karst kati/kararli olamama ve iddiali-kendine giivenen davranislarda
bulunamama.

6. Asirt wyumlu:  Kizginlilk  hissetme  ve  bagkalarin1  rahatsiz
etmekten/glicendirmekten korktugu icin Ofkeyi ifade etmekte zorluk.
Kendilerini saf ve bagkalari tarafindan yararlanilan biri olarak tanimlarlar.

7. Kendini feda: Bagkalarini memnun etmek igin fazla ¢aba harcadiklarini,
baskalariyla iligkilerinde ¢cok comert, cabuk inanan, 6nemseyen, yardimsever
ve izin verici olduklarini bildirmektedirler.

8. Intrusif-muhta¢: Uygunsuz sekilde kendini ifsa etme/kendini agma, dikkat
arayis1 ve yalniz zaman gecirmekte zorluk yasama.

BASKINLIK
Dominant-Kontrolcii
90°
Kinci-benmerkezci Intrusif-muhtag
135° 45°
Diismanca-baskin | Arkadasca-baskin YAKINLIK
Soguk-mesafeli Kendini feda
180° 0°
Diismanca-itaatkar | Arkadasca-itaakar
Sosyal ¢ekinik Asirt uyumlu
225° 315°

Kendini ifade edememe-
girisken olmama
270°
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Sekil 1. Kisilerarasi1 dongiisel model (Horowitz ve dig., 2003, aktaran Ruiz ve dig.,
2004).

1.3.1. Kisilerarasi Problemler ve Narsisizm

Literatiirde fonksiyonel olmayan kisilerarast1 davramislarin, bir¢ok kisilik
bozuklugunun veya ozelliklerinin temel bir bileseni olduguna isaret edilmektedir.
Kisileraras1 psikologlar, kisilik bozuklugu olan bireyleri digerleriyle olan sabit
(esnemeyen) ve uyumsuz etkilesim kaliplari sergileyen bireyler olarak tanimlamistir.
Bu durum islevsiz kalibi devam ettirebilecek sinirli bir tepki smifina sebep
olmaktadir. Kisilerarasi teorisyenlerin bazilar1 kisiligin, en iyi sekilde kisilerarasi
durumlarda ve tekrarlayan egilimler seklinde goriildiigiinii konusunda hemfikirdir
(Carson, 1969; Leary, 1957; Sullivan, 1953).

Kisilik patolojisi teorileri ve arastirmalari, kisilik bozukluklarinin tanisinda
kigileraras1 isleyisin Onemine isaret etmektedir (APB, 1994; Benjamin, 1996).
DSM'deki (APB, 1994) kisilik patolojisi kriterlerinden biri, 6zelliklerin veya
davraniglarin, bir¢ok sosyal durumda bireyin sosyal isleyisinde onemli kisisel
rahatsizliga veya bozulmalara neden olmasi gerektigidir. DSM-V (APB, 2013)
narsistlerin hak gérme, hayranlik ihtiyac1 duyma ve bagkalarinin duyarliliklarina kars1
umursamazlik gibi 6zelliklerinden dolayr kisileraras: iliskilerinin bozuldugunu
varsaymaktadir. Sosyal psikoloji ve kisilik psikolojisi literatiiriinde narsisizm ile ilgili
caligmalar narsistlerin oyun oynama, manipiile etme, aldatma, empati eksikligi ve
hatta siddeti de iceren Kkisileraras: iliskilerinde kendine odaklanmis, bencil ve
sOmiiriicii bir yaklagima sahip oldugunu bulmustur. (Back, Schmukle & Egloff, 2010;
Baumeister & Vohs, 2001; Campbell, Rudich & Sedikides, 2002; Paulhus &
Williams, 2002).

Mort ve Rhodewalt (2001) one siirdiikleri modelde narsistlerin kisilerarasi
iligkilerini de agiklamiglardir. Buna gore, narsistik yapinin biiyiiklenmeci ve ayni
zamanda oldukca hassas olmas1 narsistin 6zgiliveninin, sosyal etkilesimlerine bagl
olarak ciddi 6l¢giide dalgalanmasina neden olur. Narsist insanlar sosyal iliskileri kendi

yararlart i¢in kullanirlar, kisileraras: iliskiler karsilikli saygi ve yakinlik pahasina
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Ozgliiven ve diger Ozdenetim iglevlerini korumak veya gelistirmek icin
kullanildigindan dolayr olumsuz etkilenir (Ronningstam, 2005). Kendilik
yapilandirmalar1 ¢ogunlukla yanlis sekilde ¢alisir ve nihayetinde bu iliskiler basarisiz
olur, c¢ilinkii narsistik insanlarda empati eksikligi, baska insanlara ve sosyal
kisitlamalara karst duyarsizlik mevcuttur ve siklikla bagkalart ile ilgili olumsuz
goriigleri  vardir. Sonugta digerleri narsistlerin, benmerkezci olmalarini,
manipiilatifligini, kibrini veya 6fkesini farkettiklerinde, narsistlerin ihtiya¢ duydugu
onaylama kaynagi olarak hizmet etmekten vazgegerler. Narsistik strateji genel olarak
kisa vadede benlik saygisini korumaya yardimei olsa da kisileraras: iliskilerini
olumsuz yonde etkiler, ayrica ironik sekilde uzun vadede insa etmeye calistiklar

kendiligi de baltalar. (nihai narsist paradoksu).

Narsisizmin olumsuz sonuglari, narsistin 6zellikle ¢evresi tarafindan kuvvetli
bir sekilde hissedilir (Campbell, Brunell & Finkel, 2006). Narsisizm ile ilgili
kisileraras1 zorluklarin sadece zamanla ortaya ¢iktigina dair bazi kanitlar vardir,
narsisizm iligkinin ilk asamalarinda goriiniiste olumlu kisilerarasi islevsellik ile
iliskilidir (Oltmanns, Friedman, Fiedler & Turkheimer, 2004; Paulhus,1998). Twenge
ve Campbell (2010) bir narsist ile iliskide en ¢ok dikkat ¢eken seyin muhtesem
baslangici ve yikici sonu oldugunu paylasmiglardir. Bununla birlikte bagka ¢alismalar
ise gergek dis1 yliksek olumlu 6z degerlendirmelere sahip olan bireylerin akranlariyla
cok kisa bir rekabet etkilesiminin ardindan olumsuz sekilde degerlendirildigini

bulmuslardir (Colvin, Block & Funder, 1995).

Klinik 6rneklemde NKB ve kisilerarast problemler iligkisi lizerine ¢ok az veri
bulunsa da psikolog ve psikiyatristlerin NKB olan hastalara iliskin karsit aktarimlarini
iceren veriler vardir (Betan, Heim, Conklin & Westen, 2005). Bu ¢alismanin yazarlari
klinisyenlerin NKB hastalar1 ile c¢alisirken ofke, giicenme ve dehset-korku
hissettiklerini; hasta tarafindan degersizlestirildigi ve elestirildigini diistindiikleri;
kendilerini rahatsiz, kacingan ve tedaviyi sonlandirmak isterken bulduklarini
paylasmislardir. Bu bulgular, bu bireylerin yasadig: kisilerarasi problemler igin giiclii
destek saglar ¢linkii egitimli klinisyenler bile bu tiir hastalar hakkinda gii¢lii olumsuz

duygular yasarlar.
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Narsist icin kisilerarasi iligkiler, iyilik duygusunu igsel olarak siirdiiremeyen
benligi desteklemek i¢in kullanilir (Kohut, 1984). Narsist birey, baskalar: lizerinde
egemenlik kurarak, baska bir kisiye glivenmeyi reddederek, g6z korkutucu taleplerde
bulunarak, beklentilerinin karsilanmamasi nedeniyle baskalarin1 koétiileyerek ve
istiinliilk duygusunu tehdit eden insanlar1 degersizlestirerek 6zsaygiy1 diizenlemeye
calisir (Campbell & Baumeister, 2006; Gabbard, 1998; Millon & Davis, 1996; Morf
& Rhodewalt, 2001). Kisileraras1 somiirii ve teshircilik, kisisel onem yanilsamasi
yaratmak i¢in kullanilir. Robbins ve Dupont (1992), narsistin hatali kisilerarasi
davraniginin, sosyal iligkilerin bozulmasma ve kirilgan bir benlik duygusunu
desteklemek icin kullanilan ayni hatali kisileraras1 davraniglarin giiclenmesine yol

actig1 kisir bir dongiiden bahsetmektedir.

Klinik tanimi ile uyumlu olarak ilgili ¢caligmalar narsisizmin digerlerine kars1
diismanlik (Bushman & Baumeister, 1998), dominant ve kinci 6zellikleri sebebiyle
kisileraras1 zorluklar (Dickinson & Pincus, 2003; Pincus & Wiggins, 1990) ve soguk,
savunmact ve duygusal anlamda kopuk olarak nitelendirilen baglanma davranisi
(Smolewska & Dion, 2005) ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Miller, Campbell
ve Pilkonis (2007) narsisizmin bagkalarinda sikintiya sebep olma ile anlamli sekilde
iligkili oldugu ve kisileraras1 bozulmanin narsisizm ile psikolojik sikint1 arasindaki
iligkiye aracilik ettigini bulmustur. Bu calismada NKB’nin baskalarinda aci ve
sikintitya neden olmak ile en giiclii sekilde iligkili olan kisilik bozuklugu oldugu ve
bunun diger B kiimesi kisilik bozukluklar1 kontrol edildiginde bile bu yonde oldugu
bulunmustur. Bradley, Heim ve Westen (2005) narsisizmin bagkalar1 {izerinde

olumsuz bir etkiye sahip oldugunu bulmustur.

Bir ¢aligsma narsisizmin, bir kimsenin digerleriyle olan kisilerarasi iligkilerinin
kalitesini olumsuz yonde etkiledigi ve narsisizmin, empati ile kisilerarasi iligkilerin
kalitesi arasindaki iliskide araci bir rolii oldugunu gostermistir (Khodabakhsh &
Besharat, 2011). Bir¢ok arastirma narsistik kisilik bozuklugunun, Kkisilerarasi
problemlerden kibirli, egoist davraniglara karsilik gelen diismanca-baskin ¢eyreginde
yer aldigin1 ve giiclii bir sekilde iligkili oldugunu bulmustur (Akyunus & Gengoz,
2016; Wiggins & Pincus, 1989). Bir baska calismada daha narsistik hastalarin

kisileraras1 tarzinin, 6zellikle dominant-kontrolcii, kinci-benmerkezci ve intrusif-
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muhtag davraniglarla karakterize oldugu bulunmustur (Ogrodniczuk, Piper, Joyce,
Steinberg & Duggal, 2009).

Dickinson ve Pincus (2003) biiyiiklenmeci narsistlerin dominant ve Kinci
ozellikleri sebebiyle kisilerarasi zorluklar yasadiklarini ama kisilerarasi sikintilar
reddettiklerini ve c¢ogunlugunun kendilerini olumlu benlik temsillerini yansitan
yetigskin baglanma stillerini (glivenli, boyun egmeyen) bildirdiklerini bulmuslardir.
Buna karsilik kirilgan narsistlerin kisileraras1 sikintilarinin yiiksek oldugu, daha
dominant, kinci, soguk ve sosyal ¢ekinik kisilerarasi problemleri oldugunu ve
olumsuz benlik temsillerini yansitan yetiskin baglanma stillerini (korkmus, endiseli)
bildirdiklerini bulmuslardir. Miller, Price, Gentile, Lynam ve Campbell (2012)
tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore biiyliklenmeci narsisizm en yiiksek bireysellik
ve diigiik toplumculuk ile giiclii bir sekilde baglantili iken kirilgan narsisizm diisiik
toplumculuk ile gii¢clii sekilde baglantilidir. Kisilik bozuklugu bilissel carpitmalari ile
kisileraras1 problemler arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada (Akyunus &
Gengoz, 2016) narsistik kisilik inaniglarinin, modelin diismancil-baskin ¢eyreginde

yer aldigi bulunmustur.

Sonug olarak arastirma sonuglarinda gesitli farkliliklar olsa da genel olarak
literatiirde  biiyiiklenmeci narsistlerin - dominant-kontrolcii, kinci-benmerkezci
olduklar1 ve kirilgan narsistlerin de bunlara ek olarak soguk-mesafeli ve sosyal

cekinik olduklart goriilmiistiir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma ile biiyliklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizm ile biligsel
duygu diizenleme stratejileri ve kisilerarasi problemler arasindaki iligkinin
incelenmesi ve narsisizm tiirlerinin benzedigi ve farklilastig1 noktalarin arastirilarak

literatiir kapsaminda tartigilmas1 amaglanmaktadir.
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1.5.Arastirmanin Onemi

Literatiirde kisilik bozukluklar1 ve narsistik kisilik bozuklugu ile duygu
diizenleme giicliigii arasindaki iliskileri ele alan aragtirmalar vardir. Biiyiiklenmeci
narsisizm ve kirillgan narsisizmin, duygu diizenleme giicliigii ile iligkisinde farkli
sonuglar ortaya c¢ikmistir. DSM-V’te (APB, 2013) yer alan Narsistik Kisilik
Bozuklugu daha ¢ok biiyliklenmeci narsisizm Ozelliklerine karsilik gelmesine ve
duygu diizenleme ile ilgili zorluklar B Kiimesi Kisilik Bozukluklari’nda 6nemli bir
Ozellik olarak yer almasina (APB, 2013) ragmen ilgili arastirmalarda kirilgan
narsisizmin duygu diizenleme giicliigii ile iligskili oldugunu, biiyiiklenmeci
narsisizmin ise iliskili oldugunu ya da olmadigim1 ortaya koyan farkli sonuglar
bulunmaktadir (Akimnci, 2015; Elibol, 2018; Rogier & Velotti, 2018). Bu farkli
sonuclar1 agiklayabilecek seylerden biri, narsisizmin farkli sunumlari olmalar
sebebiyle bu kisilik 6zelliklerine sahip kimselerin farkli duygu diizenleme yollari

kullaniyor olabilecegidir.

Iki tiiriin de biiyiiklenmecilik ve kirilganhigin celiskili duygularma yol acan
ortak biligsel eksiklikleri paylastigr diisiiniilmektedir, ancak bunlardan birini
bastirarak ve digerini yansitarak basa ¢ikmalar1 farkli sunumlara neden olur
(McWilliams, 1994). Dolayisiyla bilisleri ve duygu diizenlemelerinin farklilagtig
diisiiniilen bu iki patolojinin bilissel duygu diizenlemede de farklilagsmasi
beklenebilir. Biligsel duygu diizenlemenin iki narsisizm tiirii i¢in farklilagip
farklilasmadig1 konusunda iilkemizde yapilmis bir ¢alisma olmamakla birlikte, bu
konuda uluslararasi literatiirde de ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bu anlamda
literatiirde bu konunun aydinlatilmasi, bdylelikle de narsisizmin iki alt tiirii i¢in ayiric
ozellikler baglaminda daha ¢ok bilgi elde edinilmesi 5nem tagimaktadir. Iki narsisizm
tiiriiniin tagidiklar: 6zellikleri, bu kisilik oriintiilerine sahip bireylerin iligkilerinde
yasadiklar1 giicliikleri de farklilastirmaktadir. iki tiir narsisizm ile Kkisileraras
problemler iligkisi uluslararasi literatiirde ¢alisilmis olsa da arastirmacinin bilgisine
gore, iilkemizde bu konuda bir arastirma bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapilacak
caligma ile literatiire bu anlamda da katki saglanmasi planlanmaktadir. Narsisizmin
farkl tiirlerinde farkli duygu diizenleme ve kisilerarasi problemlerin varligina iligskin

ampirik kanitlar, iki narsisizm tiiriiniin farkl: sekilde ele alinabilmesi ve klinik alanda
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bu hastalarla ¢alisilirken uzmanlar i¢in dikkat edebilecekleri benzer ve ayirici

noktalarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

1.6.Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

1-

2-

Biiyiiklenmeci narsisizm, kirilgan narsisizm ve kisilerarasi problemler toplam ve
alt 6l¢ek puanlar cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Biiyiliklenmeci narsisizm ve biligsel duygu diizenleme alt 6l¢ekleri arasinda iliski
var midir?

Kirilgan narsisizm ve biligsel duygu diizenleme alt 6l¢ekleri arasinda iligki var
midir?

Biiyiiklenmeci narsisizm ve kisilerarasi problemler alt 6l¢ekleri arasinda iligki var
midir?

Biiyiiklenmeci narsisizm ile kisilerarasi problemler arasinda iligki var midir?
Kirilgan narsisizm ve kigilerarasi problemler arasinda iligki var midir?

Kirillgan narsisizm ve kisilerarast problemler alt dlgekleri arasinda iliski var
midir?

Biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisizmde kullanilan biligsel duygu diizenleme
stratejileri farklilagsmakta midir?

Biiytiklenmeci ve kirillgan narsisizmde kisilerarasi problemler farklilagmakta

mudir?

Ayrica daha 6nce yapilan arastirma bulgulari ele alinarak olusturulan hipotezler sunlardir:

Biiyiiklenmeci narsisizm puani erkeklerde daha yiiksektir.

Kirilgan narsisizm puani kadinlarda daha yiiksektir.

Kisilerarasi problemler alt 6lgeklerinden dominant-kontrolcii, kinci-benmerkezci,
soguk-mesafeli puanlar1 erkeklerde; sosyal ¢ekinik, kendine glivenmeme-girisken
olmama, asirt uyumlu, kendini feda, intrusif-muhta¢ puanlar1 kadinlarda daha
yiiksektir.

Biiyiiklenmeci narsisizm, bilissel duygu diizenleme stratejilerinden pozitif tekrar
odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden gegirme, bakis
acisina yerlestirme ve digerlerini sug¢lama ile pozitif ve anlamli sekilde iligkilidir.
Biiyiiklenmeci narsisizm, biligsel duygu diizenleme stratejilerinden kendini

suclama ve kabul ile negatif ve anlamli sekilde iliskilidir.
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6- Kirilgan narsisizm, biligsel duygu diizenleme stratejilerinden kendini suclama,
digerlerini suglama, felaketlestirme ve ruminasyon ile pozitif ve anlamli sekilde
iliskilidir.

7- Kirilgan narsisizm, bilissel duygu diizenleme stratejilerinden kabul ile negatif ve
anlamli sekilde iliskilidir.

8- Biiyiiklenmeci narsisizm ve kisilerarasi problemler arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski vardir.

9- Biiyiiklenmeci narsisizm, kisilerarasi problemler alt olgeklerinden dominant-
kontrolcii ve kinci-benmerkezci ile pozitif ve anlamli sekilde iliskilidir.

10- Kirilgan narsisizm ve kigilerarasi problemler arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
vardir.

11- Kirilgan narsisizm, kisilerarasi problemler alt 6lgeklerinden dominant-kontrolcii,
kinci-benmerkezci, soguk-mesafeli, sosyal ¢ekinik, kendine glivenmeme-girisken
olmama, asirt uyumlu, kendini feda, intrusif-muhtag ile pozitif ve anlamli sekilde
iliskilidir.

12-Kiurillgan narsistlerin  kisileraras1 problemler toplam puani biiyliklenmeci
narsistlerin puanlarindan yiiksektir.

13- Biiyliklenmeci narsistlerin uyumlu bilissel duygu diizenleme stratejilerinden
pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden gegirme
ve bakis acisina yerlestirme ile uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinden
digerlerini su¢lama puanlar1 kirilgan narsistlerin puanlarindan ytiksektir.

14- Kirilgan narsistlerin uyumlu bilissel duygu diizenleme stratejilerinden kabul ile
uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejilerinden kendini su¢lama, ruminasyon,
felaketlestirme puanlar biiyiiklenmeci narsistlerin puanlarindan yiiksektir.

15- Bityiiklenmeci narsistlerin kisilerarasi problemler alt 6lgeklerinden dominant-
kontrolci ve kinci-benmerkezci puanlari kirillgan narsistlerin  puanlarindan
yiiksektir.

16- Kirilgan narsistlerin kisileraras1 problemler alt 6lgeklerinden soguk-mesafeli,
sosyal ¢ekinik, kendine gliivenmeme-girisken olmama, asir1 uyumlu, kendini feda,

intrusif-muhtag puanlari biiyliklenmeci narsistlerin puanlarindan yiiksektir.

33



BOLUM 2. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin demografik
Ozellikleri, kullanilan 6l¢lim araclarinin gegerlik, giivenirlik ve faktor yapilarina
iliskin bilgiler ve verilerin toplanma siirecine iligskin bilgilere yer verilmistir. Ayrica
bu boliimde aragtirma siiresinde izlenen islemler ve uygulanan analizler

raporlanmistir.

2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, tiniversite 6grencileri ve internet (Google Formlar) ve
sosyal medya (Twitter) aracilig1 ile ulasilan, uygun 6rneklem yoluyla secilmis 18-41
yas araligindaki toplam 515 yetiskin katilimcidan olusmaktadir. Orneklem 335 kadin
(%65), 180 erkek (%35) bireyden olusmaktadir. Katilimcilarin 371°si (%72.0) 18-24
yas arasinda iken 144°1i (%28.0) 25 yas ve Ustiidiir. Katilimcilar egitim diizeyine gore
incelendiginde katilimcilarin 192°si (%37.3) lise ve alt1, 268°1 (%52.0) 6nlisans/lisans
mezunu, 55’1 (%10.7) lisansiistii mezunudur. Katilimcilar medeni durumlarina gore
incelendiginde katilimcilarin 42°si (%38.2) evli, 473’1 (%91.8) bekardir. Ayrica
Katilimcilarin sosyo-ekonomik durumu incelendiginde 153’4 (%29.7) ist, 304’i
(%59.0) orta, 58’1 (11.3) alt sosyoekonomik duruma sahip oldugunu belirtmistir.
Demografik bilgiler Tablo 2.1.”de sunulmustur.
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Tablo 2.1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degigken f %
Cinsiyet

Kadin 335 65.0
Erkek 180 35.0
Yas

18-24 371 72.0
25 ve usti 144 28.0
Egitim Diizeyi

Lise ve alt1 192 37.3
Onlisans/Lisans 268 52.0
Lisansiistii 55 10.7
Medeni Durum

Evli 42 8.2
Bekar 473 91.8
Sosyo-ekonomik Diizey

Ust 153 29.7
Orta 304 59.0
Alt 58 11.3

1.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglart olarak; “Demografik Bilgi Formu”,
“Narsistik Kisilik Envanteri”, “Patolojik Narsisizm Envanteri”, “Bilissel Duygu

Diizenleme Olgegi” ve “Kisilerarasi Problemler Envanteri” kullanilmistir.

1.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik bilgilerinin 6grenilmesi i¢in arastirmaci tarafindan
olusturulan Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Bu formda katilimcilara dogum
tarihi, cinsiyet, egitim seviyesi, SOSyo-ekonomik durum, medeni durum ve herhangi

bir psikolojik yardim alinip alinmadigi sorulmustur (Bkz. Ek-2).
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1.3.2. Narsistik Kisilik Envanteri

Narsistik kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen bu olgek, 34
maddeden olusmaktadir. Her bir madde, biri narsistik olan digeri narsistik olmayan 2
ifade igermektedir, katilimcidan bu iki ifade arasindan kendine uygun oldugunu
diisiindiigli maddeyi segmesi beklenmektedir. Maddeler 1’er puan alacak sekilde
degerlendirilmektedir. Puanin artmasi, narsistik kisilik 06zelliklerinin arttigini

gostermektedir (Kiziltan, 2000).

Olgek gelistirilirken Raskin ve Hall (1979), DSM-III’deki (APB, 1980)
narsisizm Olgiitlerine gore narsistik 6zellikleri yansittigin1 diistindiikleri 220 madde
cifti belirlemislerdir. I¢sel tutarlilik analizleri sonucu bu ifadeleri 54 madde ciftine
indirmislerdir. Raskin ve Terry (1988) madde analizi ve faktor analizi ile 40 soruluk
Narsistik Kisilik Envanteri-40’1 (NKE-40) olusturmuslardir. Olgek iistiinliik,
sOmiiriiciiliik, otorite, kendine yeterlilik, kendini begenme, hak iddia etme ve
teshircilik olmak {izere 7 boyuta ait ifadeleri igermektedir. Amnes ve digerleri 2006

yilinda 6l¢egi 16 madde cifti olarak yeniden diizenlenmistir (akt., Atay, 2009).

NKE’nin Tiirkge adaptasyon c¢alismasi Kiziltan (2000) tarafindan yapilmistir.
Olgegin Cronbach alfa katsayis1 .84 tiir. Bir ay ara ile gerceklestirilen test-tekrar test
korelasyonu (r = .89, p = .000) yiiksek olup, 6l¢egin zaman boyutunda istikrarli
oldugunu ve giivenilirligini dogrulamaktadir. NKE’nin yap1 gegerliligi i¢in faktor
analizi ve hipotez testi teknikleri kullanilmistir. Eysenck Kisilik Anketi'nin
“Disadoniikliik (Extraversion)” alt dlgegi ile NKE toplam puanlari arasinda yiiksek
korelasyonun NKE'nin Tiirk¢e formunun yapr gegerliligi i¢in kanit saglayabilecegi
diisiiniilmiistiir. Dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve alt boyutlar orijinal Ingilizce
formdan farklilik gosterse de yedi faktorlii yap1 korunmustur. Faktor igeriklerindeki
bu farklilasmanin, narsisizmin algilanmasi ve kavramsallastirilmasindaki kiiltiirel

farklilik sebebiyle oldugu yorumlanmustir.

Kiziltan’1n (2000) ¢alismasinda, 6l¢egin yapisina katkida bulunmayan ve diisiik

korelasyona sahip olan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Olgegin nihai halinde soru
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sayis1 34°tiir (Bkz. Ek-3). Universite dgrencileri iizerinde gergeklestirilen uygulama
sonucunda NKE’nin Tiirk¢e formunun giivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugu
goriilmiistiir. Soyer, Rovenpor, Kopelman, Mullins ve Watson (2001) “NKE’nin,
acikca en c¢ok kullanilan narsisizm Olge8i” oldugunu One siirmiislerdir. Bir¢ok
arastirma (Emmons, 1984/1987; Raskin & Terry, 1988) orijinal Narsistik Kisilik
Envanteri’nin faktor yapisini tanimlamaya calismistir ancak bu konuda yapilan
arastirmalarin ¢ogunlugu 6l¢egin toplam puani tizerinden yiritiilmistir ve Wallace
ve Baumeister (2002) Narsistik Kisilik Envanteri’nden alinan toplam puanin, alt
Olceklerden gelen puandan daha yordayici oldugunu One silirmiistiir. Bu nedenle
orijinal 6l¢egin tiim yanlarini yansitan tek yapili bir 6l¢ek tanimlamislardir. NKE'in
Tiirkge versiyonu yedi ayri puan yerine toplam puan iiretmektedir. Olgegin bu

calismadaki Cronbach alfa degeri .84 tiir.

1.3.3. Patolojik Narsisizm Envanteri

Kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizmi degerlendirmek amaciyla, 6’11 likert tipi
bir 6z-bildirim 6l¢egi olarak Pincus ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Toplam 52 maddeden olusan dlgek, narsistik bityiiklenmecilik ve narsistik kirtlganlik
boyutlarindan olugmaktadir. Narsistik biiyliklenmecilik boyutu sémiiriiciiliik,
fedakarlik yoluyla kendini yiiceltme ve biiyiiklenmeci fantezi alt oOlgeklerini
kapsamaktadir. Narsistik kirilganlik boyutunda ise kosula bagli 6zsaygi, kendiligi
gizleme, hak goriicii 6fke ve degersizlestirme alt Olgekleri yer almaktadir. Alt
Olceklere iliskin hesaplanan giivenirlik katsayilarinin .78 ile .93 arasinda degistigi; bu
degerin tiim olcek igin .92 oldugu bildirilmistir (Pincus ve dig., 2009). Olcekten

alinan yiiksek puanlar alt 6l¢egin temsil ettigi 6zelliklerde artisa karsilik gelmektedir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama caligmasi Biiyiikgiingdr (2016) tarafindan
yapilmistir. Calismada madde korelasyonlar1 ve faktor yiikleri sebebiyle orijinal
Olgekteki 12 madde cikartilarak madde sayist 40’a disiiriilmistiir (Bkz. Ek-4).
Toplamda 36 maddesi olan narsistik kirilganlik alt boyutu varyansin %45.27’sini ve

sadece sOmiiriiciiliik alt 6lgeginden (7., 10., 16. ve 26. maddeler) olusan narsistik

37



biiyliklenmecilik alt boyutu ise varyansin %15.21’ini agiklamaktadir. Somiirticiiliik
disindaki tiim alt olgeklerin narsistik kirilganlik boyutunda toplanmasi sebebiyle
Olcegin Tirkge formu, agirlikli olarak kirillgan narsisizmi Olgen bir ara¢ olarak
gorilmektedir. Narsistik kirilganlik  boyutunun Cronbach alfa giivenirlik
katsay1s1.94’tiir. Bu arastirmada oOl¢egin yalnizca Narsistik Kirillganlik puani
kullanilmustir. Olgegin narsistik kirtlganlik alt boyutunun bu arastirmadaki Cronbach
alfa degeri .93 dir. Somiirticiiliik alt 6l¢egi i¢in Cronbach alfa degeri .76°dir.

1.3.4. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi

Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan gelistirilen dlcek, stres veren
yasam olaylar1 yasadiktan sonra belirli bilissel duygu diizenleme stratejilerini
kullanma egilimini degerlendirir. 1 (neredeyse hi¢bir zaman) ile 5 (neredeyse her
zaman) arasinda degisen besli Likert tipi bir 6l¢ektir. Toplam 36 maddeden ve 9 alt
boyuttan olusmaktadir (Bkz. Ek-5). Olgegin alt boyutlari sunlardir: “Kendini
Suglama”, “Kabul Etme”, “Diisiinceye Odaklanma (Ruminasyon)”, “Pozitif Yeniden
Odaklanma”, “Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma”, “Pozitif Yeniden
Degerlendirme”, “Bakis Acisina Yerlestirme”, “Felaketlestirme”, “Digerlerini
Suglama”. Her boyut i¢in 4 ile 20 arasinda degisen toplam puanlar hesaplanir. Her
bir alt dlgek icin dort maddesinden alinan yiiksek puanlar, o stratejinin daha sik

kullanildigin1 gosterir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi ve gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 Onat ve Otrar
(2010) tarafindan yapilmistir. Alt boyutlar i¢in yapilan giivenirlik ¢aligmasina gore
Cronbach alfa degerleri; kendini suglama alt boyutu icin .56, kabul etme alt boyutu
icin .56, diisiinceye odaklanma (ruminasyon) alt boyutu i¢in .62, pozitif tekrar
odaklanma alt boyutu i¢in .42, plana tekrar odaklanma alt boyutu i¢in .68, pozitif
yeniden degerlendirme alt boyutu icin .66, bakis agisina yerlestirme alt boyutu i¢in
.51, felaketlestirme (yikim) alt boyutu i¢in .71 ve digerlerini su¢lama alt boyutu icin

.71 olarak raporlanmistir.
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Bu calismada alt boyutlar icin yapilan gilivenirlik analizi sonuglarina gore
Cronbach alfa degerleri, kendini suglama alt boyutu i¢in .75, kabul etme alt boyutu
icin .72, diisiinceye odaklanma (ruminasyon) alt boyutu i¢in .81, pozitif tekrar
odaklanma alt boyutu i¢in .83, plana tekrar odaklanma alt boyutu i¢in .78, pozitif
yeniden degerlendirme alt boyutu icin .78, bakis agisina yerlestirme alt boyutu igin
.83, felaketlestirme alt boyutu icin .78 ve digerlerini su¢lama alt boyutu i¢in .81 olarak

hesaplanmustir.

1.3.5. Kisilerarasi Problemler Envanteri (IIP-C-32)

Kisileraras: iligkiler ve islevsellikte farkli giigliik alanlarin1 degerlendiren 5°li
likert tipi 6lgek olup, her biri 4 maddeden olusan 8 alt lcek ile toplam 32 maddeden
olusmaktadir (Bkz. Ek-6). Envanter 127 madde olarak gelistirilmis (Horowitz,
Rosenberg, Baer, Ureno & Villasenor, 1988), daha sonra 6l¢ek yapisi korunarak dnce
64 maddeye (Alden ve dig., 1990), sonra 32 maddeye indirilmistir (Horowitz, Alden,
Wiggins, & Pincus, 2003). Toplam puani genel kisilerarasi giiglik diizeyi ve stresi
degerlendiren IIP-C-32’nin 8 altdlgegi dominant-kontrolcii
(domineering/controlling), Kkinci-benmerkezci  (vindictive/self-centered), soguk-
mesafeli (cold-distant), sosyal ¢ekinik (socially avoidant), kendine giivenmeme-
girisken olmama (nonassertive), asir1 uyumlu (overly accomodating), kendini feda
(self-sacrificing) ve intrusif-muhtag (intrusive-needy) olarak adlandirilmistir. Toplam
Olcek ve alt dlgeklerde yiiksek puanlar kisilerarasi stres diizeyi ve belirli kisilerarasi
giicliiklerde yiikselmeyi gostermektedir. Orijinal envanterin Cronbach alfa katsayisi
.93 ve test tekrar test tutarliligi .78 dir. Alt dlcek i¢ tutarliliklart ise .68 ile .87 arasinda
degismektedir.

Olgegin 32 maddelik kisa formunun Tiirk¢e uyarlamas1 Akyunus ve Gengdz
(2016) tarafindan yapilmistir. Tim Olgek icin i¢ tutarlilik katsayist .86’dir. Bu
caligmada alt boyutlar i¢in yapilan gilivenirlik ¢alismasina goére Cronbach alfa
degerleri; dominant-kontrolcii alt boyutu i¢in .69, kinci-benmerkezci alt boyutu i¢in

.75, soguk mesafeli alt boyutu icin .78, sosyal ¢ekinik alt boyutu i¢in .84, kendine
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giivenmeme-girisken olmama alt boyutu i¢in .70, asir1 uyumluluk alt boyutu i¢in .66,
kendini feda alt boyutu icin .75, intrusif-muhtag alt boyutu i¢in .71 olarak

bulunmustur.

Bu ¢alismada toplam ol¢ek puani i¢in Cronbach alfa degeri .87’dir. Bu
calismada alt boyutlar icin yapilan giivenirlik calismasina gdére Cronbach alfa
degerleri; dominant-kontrolcii alt boyutu i¢in .74, kinci-benmerkezci alt boyutu igin
.76, soguk mesafeli alt boyutu i¢in .74, sosyal ¢ekinik alt boyutu i¢in .79, kendine
giivenmeme-girisken olmama alt boyutu i¢in .68, asir1 uyumluluk alt boyutu igin .61,
kendini feda alt boyutu icin .72, intrusif-muhtag¢ alt boyutu igin .65 olarak

bulunmustur.

1.4. Islem

Maltepe Universitesi Etik Kurulu’ndan 6l¢eklerin uygulanmasi ve arastirmanin
yiriitiilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. Verilerin bir kismu katilimcilara elden
ulagtirilarak anketlerin doldurulmasi saglanmig, bir kismu da internet (Google
Formlar) ve sosyal medya (Twitter) araciligiyla katilimcilara ulastirilmistir. Olgekler
uygulanmadan 6nce, katilimcilardan arastirmanin igerigi, 6l¢eklerin doldurulmasiyla
ilgili ayrintili bilgiler iceren “Bilgilendirilmis Onam Formu”nu (Bkz. Ek-1)
imzalamalar1 istenmistir. Uygulamalar yaklagik 20-25 dk slirmiistiir. Veri toplama
islemi Ocak 2019-Subat 2019 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Katilimcilardan

toplanan verilere SPSS 25.0 programu ile istatistiksel analizler uygulanmistir.

1.5. Analiz

Bu arastirmada 515 kisiden elde edilmis veriler kullanilmistir. Narsistik Kigilik
Envanteri, Patolojik Narsisizm Envanteri, Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi,
Kisileraras1 Problemler Envanteri Cronbach alfa degerleri analiz edilmistir.
Katilimcilarin Demografik Bilgi Formu’nda verdikleri yanitlar dogrultusunda elde

edilen verilere frekans analizi uygulanmistir. Arastirmanin basinda olusturulan
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aragtirma sorularinin ve hipotezlerin test edilmesi amaciyla 515 katilimcinin verileri
kullanilarak, tim degiskenlere Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayist
analizi uygulanmis, bagimsiz gruplar i¢in t-test ve tek yonlii varyans analizleri
(ANOVA) uygulanmustir.

Katilimcilarin sahip olduklari narsistik 6zellikler, bilissel duygu diizenleme
stratejileri ve Kisileraras1 problemlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde
farklilik gosterip gostermedigini bulmak amaciyla analizler yapilmistir. Bu
kapsamda; cinsiyete gore biiyliklenmeci narsisizm, kirilgan narsisizm ve kisilerarasi
problemler dlgeklerinin alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar icin t-test analizi uygulanmistir.

Narsistik ozellige gore katilimeilar 4 gruba ayrilmigtir: 1. Narsist olmayanlar
(Biiyiiklenmeci narsisizm puam diisiik ve kirilgan narsisizm puam diisiik); 2. Iki
narsisizm puani yiiksek olanlar (Biiyiiklenmeci narsisizm puani yiiksek ve kirillgan
narsisizm puani yiiksek); 3. Kirilgan narsistler (Biiyiiklenmeci narsisizm puani diisiik
ve kirllgan narsisizm puani yiiksek); 4. Biiyiiklenmeci narsistler (Biiyliklenmeci
narsisizm puani yiiksek ve kirillgan narsisizm puani diisiik). Daha sonra 4 gruba gore
biligsel duygu diizenleme alt olcekleri ile kisilerarast problemler toplam ve alt
Olgekleri puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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BOLUM 3. YONTEM

Bu boliimde ilk olarak olgeklerin betimleyici ozelliklerine, daha sonra
bliyiiklenmeci narsisizm ve kirillgan narsisizm toplam puanlarinin, bilissel duygu
diizenleme alt 6l¢ek puanlarinin ve kisilerarasi problemler alt 6l¢cek puanlarinin cinsiyet
acisindan farklilagip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla yapilan analizlerin
sonuglarina yer verilmistir. Ardindan degigskenler arast korelasyon katsayilari
sunulmustur. Son asamada biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm gruplarinin biligsel duygu
diizenleme ve kisilerarasi problemler agisindan karsilagtirilmasi icin ANOVA testi
sonuglar1 raporlanmugtir. Istatistiksel analizler gergeklestirilmeden dnce veri seti kontrol
edilerek hatali veri girisleri diizeltilmistir. Biitlin istatistiksel analizler icin IBM SPSS

Statistics 25 programi kullanilmistir.

3.1.0l¢eklerin Betimleyici Ozellikleri

Narsistik Kisilik Envanteri, Patolojik Narsisizm Envanteri-40, Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi alt dlgekleri ve Kisilerarast Problemler Envanteri toplam ve alt
Olceklerinin betimleyici Ozelliklerini gostermek icin ortalamalar, standart sapmalar,
minimum-maksimum puanlar ve Cronbach's alfa katsayilari incelenmis ve sonuglar Tablo

3.1'de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Olgeklerin Puan Ortalamalari, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum
ve Cronbach Alfa Degerleri

Olcek N Ortalama SS Min-Max  Cronbach’s
alfa
NKE 515 16.70 2.64 10-30 .84
PNE 515 89.49 31.21 8-174 .93
BDDO 515
Kendini suglama 515 11.46 2.95 4-20 75
Kabul 515 12.04 3.17 4-20 12
Ruminasyon 515 14.43 3.42 4-20 81
Pozitif tekrar 515 10.93 3.69 4-20 .83
odaklanma
Plana tekrar 515 14.83 3.18 4-20 .78
odaklanma
Pozitif yeniden 515 13.92 3.30 5-20 .78

gbzden gegirme

Bakis agisina 515 12.99 3.60 4-20 .83
yerlestirmek
Felaketlestirme 515 9.56 3.47 4-20 .78
Digerlerini suglama 515 10.29 3.08 4-20 81
KPE-32 515 73.95 16.40 33-148 .87
Dominant-kontrolcii 515 8.30 321 4-20 74
Kinci-benmerkezci 515 8.10 3.30 4-20 .76
Soguk mesafeli 515 8.62 3.48 4-20 74
Sosyal ¢ekinik 515 8.23 3.43 4-20 .79
Kendine glivenmeme- 515 9.58 3.33 4-20 .68
girigken olmama
Asir1 uyumluluk 515 9.81 3.17 4-20 .61
Kendini feda 515 11.60 3.45 4-20 72
Intrusif-muhtag 515 9.68 3.20 4-20 .65

Not: NKE: Narsistik Kisilik Envanteri, PNE: Patolojik Narsisizm Envanteri, BDDO:
Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi, KPE-32: Kisileraras1 Problemler Envanteri
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3.2.Cinsiyete Gore Ol¢ek Puanlarinin Karsilastirilmasina Dair Bulgular

3.2.1. Biiyiiklenmeci Narsisizm

Cinsiyet degiskenine gore biliyiiklenmeci narsisizm 6lgegi toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz t-
Testi analizi sonuglarmma gore biiyiliklenmeci narsisizm puan ortalamalarinin
katilimcilarin cinsiyeti agisindan anlamli derecede farklilastigi bulunmustur [t (513) = -
2.46, p < .05]. Uygulanan analiz sonuglarina gore erkeklerin biiyiiklenmeci narsisizm
puan ortalamalarinin (Xort. = 17.09, s = 2.90) kadinlarinkinden (Xort. = 16.49, s = 2.46)

anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Sonuglar Tablo 3.2.1'de sunulmustur.

Tablo 3.2.1. Biiyiiklenmeci Narsisizm Puanlarinin Cinsiyet A¢isindan

Karsilasgtirilmasi

Cinsiyet N Ort. S sd t p
Kadin 335 16.49 2.46 513 -2.46 .014
Erkek 180 17.09 2.90

3.2.2. Kirilgan Narsisizm

Cinsiyet degiskenine gore kirillgan narsisizm 06lgegi toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz t-
Testi analizi sonuglarina gore kirillgan narsisizm [t (513) = -3.20, p < .01] puan
ortalamalarinin  katilimcilarin  cinsiyeti agisindan anlamli  derecede farklilagtigi
bulunmustur. Uygulanan analiz sonuglarina gore erkeklerin (Xort. = 95.46, s = 30.80)
kirtlgan narsisizm puan ortalamalarmin kadinlarinkinden (Xort. = 86.29, s = 31.00)

anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Sonuglar Tablo 3.2.2'de sunulmustur.

Tablo 3.2.2.Kirilgan Narsisizm Puanlarinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ort. S sd t p
Kadin 335 86.29 31.00 513 -3.20 .001
Erkek 180 95.46 30.80
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3.2.3. Kisilerarasi1 Problemler

Cinsiyet degiskenine gore kisilerarast problemler envanteri alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Bagimsiz t-Testi analizi sonuglarina gére dominant-kontrolcii [t (513) =-4.81, p <.001 ],
kinci-benmerkezci [t (513) = -4.29, p <.001], soguk-mesafeli [t (513) =-2.95, p < .01],
asir1 uyumluluk [t (513) = -2.00, p < .05] alt boyut puan ortalamalarinin katilimcilarin

cinsiyeti agisindan anlamli derecede farklilagtigi bulunmustur.

Uygulanan analiz sonuglarma gore erkeklerin dominant-kontrolcii puan
ortalamalarinin (Erkek, Xort. = 9.25, s = 3.44; Kadin, Xort. = 7.79, s = 2.96); kinci-
benmerkezci puan ortalamalarinin (Erkek, Xort. = 8.98, s = 3.61; Kadin, Xort. = 7.62, s =
3.02); soguk-mesafeli puan ortalamalarinin (Erkek, Xort. = 9.26, s = 3.77; Kadin, Xort. =
8.27, s = 3.27); asir1 uyumluluk puan ortalamalarinin (Erkek, Xort. = 10.20, s = 3.09;
Kadin, Xort. = 9.61, s = 3.20) kadimnlarinkinden anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore kisilerarast problemler envanteri alt boyutlar
olan sosyal-¢ekinik, kendine glivenmeme-girisken olmama, kendini feda, intrusif-muhtag
toplam puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmistir (p > .05).

Sonuglar Tablo 3.2.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.2.3. Kisileraras1 Problemler Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyet Agisindan

Gruplar N Ort. Ss. sd t p
Dominant-kontrolcii
Kadin 335 7.79 2.96 513 -4.81 .000
Erkek 180  9.25 3.44
Kinci-benmerkezci
Kadin 335 7.62 3.02 513 -4.29 .000
Erkek 180 8.98 3.61
Soguk-mesafeli
Kadin 335 8.27 3.27 513 -295  .003
Erkek 180 9.26 3.77
Sosyal ¢ekinik
Kadin 335 8.14 341 513 -0.83 404
Erkek 180 8.41 3.45
Kendine glivenmeme-
girisken olmama
Kadin 335 9.56 3.42 513 -0.16 873
Erkek 180 9.61 3.17
Asirt uyumlu
Kadin 335 9.61 3.20 513 -2.00  .045
Erkek 180 10.20  3.09
Kendini feda
Kadin 335 11.61  3.49 513 0.09 921
Erkek 180 1158  3.40
Intrusif-muhtag
Kadin 335 9.61 3.28 513 -0.67 502
Erkek 180 9.81 3.07

Karsilastirilmasi

3.3.Biiyiiklenmeci Narsisizm, Kirillgan Narsisizm, Bilissel Duygu Diizenleme

ve Kisilerarasi Problemler Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlar Arasindaki

Mliskiler

Arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iliskileri saptamak iizere Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir. Biiyiiklenmeci ve kirilgan
narsisizm anlamli ve pozitif sekilde iliskilidir (r
narsisizm ve kisilerarast problemler iligkili degildir (p>.05). Kirilgan narsisizm ve
kisilerarasi1 problemler (r = .52, p<.01) anlaml1 ve pozitif yonde iligkilidir. Kisilerarasi

problemler toplam puani bilissel duygu diizenleme stratejilerinden kendini suglama
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(r =.32, p<.01), kabul (r = .16, p<.01), ruminasyon(r =.12, p<.01), felaketlestirme (r
=44, p<.01), digerlerini su¢lama (r =.32, p<.01) ile anlaml1 ve pozitif sekilde; plana
tekrar odaklanma (r =-.19, p <.01),pozitif yeniden gozden gegirme (r = -.23, p <.01),
bakis agisina yerlestirme (r = -.14, p <.01) ile anlaml1 ve negatif sekilde iligkilidir.

Biiytliklenmeci ve kirilgan narsisizm ile bilissel duygu diizenleme alt 6lgekleri
arasindaki iligkileri saptamak amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi  yapilmistir. Biiyiiklenmeci narsisizm  biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden kabul ile (r =-.13, p <.01) anlamli ve negatif, pozitif tekrar odaklanma
(r=.09, p<.05) ile anlaml ve pozitif, digerlerini suglama ile (r =.11, p <.01) anlamli
ve pozitif yonde iliskilidir. Kirilgan narsisizm biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden kendini suglama (r = .22, p < .01), ruminasyon (r = .19, p < .01)
felaketlestirme (r = .38, p < .01) ve digerlerini su¢lama ile (r = .37, p <.01) anlaml1

ve pozitif yonde iligkilidir.

Biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm ile kisilerarast problemler alt dlgekleri
arasindaki iliskileri saptamak amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi yapilmistir. Biiyliklenmeci narsisizm kisilerarasi problemlerin alt 6l¢ekleri
dominant-kontrolcii (r = .10, p < .05) ve kinci-benmerkezci (r = .09, p < .05) ile
anlamli ve pozitif yonde iligkili ¢ikmistir. Kirillgan narsisizm ise kisilerarasi
problemlerin tiim alt dlgekleri ile anlamli ve pozitif yonde iligkilidir [dominant-
kontrolcii (r = .44, p < .01), kinci-benmerkezci (r = .25, p <.01), soguk-mesafeli (r =
29, p <.01), sosyal ¢ekinik (r = .32, p <.01), kendine giivenmeme-girisken olmama
(r =.28, p <.01), asir1 uyumlu (r = .30, p < .01), kendini feda (r = .31, p < .01),
intrusif-muhtag (r = .38, p <.01)].

Biligsel duygu diizenleme ve kisileraras1 problemler alt dl¢ekleri arasindaki
iliskileri saptamak amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
yapilmigtir. Biligsel duygu diizenleme stratejilerinden kendini su¢lama, kisilerarasi
problemler alt 6l¢eklerinden soguk-mesafeli (r = .14, p <.01), sosyal ¢ekinik (r =.23,
p <.01), kendine glivenmeme-girisken olmama (r = .28, p <.01), asir1 uyumlu (r =
.38, p <.01), kendini feda (r = .37, p < .01) ve intrusif-muhtag (r = .18, p <.01) ile

anlaml ve pozitif yonde iliskilidir.
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Biligsel duygu diizenleme stratejilerinden kabul, kisilerarasi problemler alt
6lgeklerinden soguk-mesafeli (r = .10, p <.05), sosyal ¢ekinik (r = .19, p < .01),
kendine giivenmeme-girisken olmama (r = .21, p < .01), asir1 uyumlu (r = .17, p <
.01), kendini feda (r = .14, p < .01) ile anlamli ve pozitif yonde iligkilidir. Biligsel
duygu diizenleme stratejilerinden ruminasyon, kisilerarasi problemler alt
6l¢eklerinden kinci-benmerkezci (r = -.09, p <.05) ile anlaml1 ve negatif yonde; sosyal
¢ekinik (r = .11, p < .05), kendine glivenmeme-girisken olmama (r = .14, p < .01),
asirt uyumlu (r = .16, p <.01), kendini feda (r = .22, p < .01) ve intrusif-muhtag (r =
.08, p <.05) ile anlaml1 ve pozitif yonde iliskilidir.

Biligsel duygu diizenleme stratejilerinden pozitif tekrar odaklanma, kisilerarasi
problemler alt 6l¢eklerinden kendine giivenmeme-girisken olmama (r = -.10, p <.05)
ve asir1t uyumlu (r = -.10, p < .05) ile anlaml1 ve negatif yonde iliskilidir. Bilissel
duygu diizenleme stratejilerinden plana tekrar odaklanma, kisilerarasi problemler alt
o6lgeklerinden kinci-benmerkezci (r = -.16, p <.01), soguk mesafeli (r =-.19, p <.01),
sosyal ¢ekinik (r = -.18, p <.01), kendine giivenmeme-girisken olmama (r = -.22, p

<.01) ve agir1 uyumlu (r = -.10 p <.05) ile anlamli ve negatif yonde iliskilidir.

Biligsel duygu diizenleme stratejilerinden pozitif yeniden gézden gecirme,
kigilerarasi problemler alt 6l¢eklerinden kinci-benmerkezci (r = -.11, p <.01), soguk
mesafeli (r = -.13, p <.01), sosyal ¢ekinik (r = -.23, p <.01), kendine giivenmeme-
girisken olmama (r = -.27, p < .01) ve asirt uyumlu (r = -.20, p < .01) ve intrusif-
muhtag (r = -.09, p <.05) ile anlamh ve negatif yonde iliskilidir. Biligsel duygu
diizenleme stratejilerinden bakis agisina yerlestirme, kisilerarasi problemler alt
6lgeklerinden dominant-kontrolcii (r = -.16, p < .01) , kinci-benmerkezci (r = -.11, p
<.05), soguk mesafeli (r = -.09, p <.05), sosyal ¢ekinik (r =-.11, p < .01), kendine
giivenmeme-girisken olmama (r = -.12, p < .01) ile anlamli ve negatif yonde

iliskilidir.

Biligsel duygu diizenleme stratejilerinden felaketlestirme, kisilerarasi

problemlerin tiim alt dlgekleri ile anlamli ve pozitif yonde iligkilidir [dominant-
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kontrolcii (r = .25, p <.01) , kinci-benmerkezci (r = .16, p <.01), soguk mesafeli (r =
24, p <.01), sosyal ¢ekinik (r =.29, p <.01), kendine glivenmeme-girisken olmama
(r=.34,p<.01), asir1 uyumlu (r =.30, p <. 01), kendini feda (r =.29, p <. 01), intrusif-
muhta¢ (r =.29, p <. 01)]. Bilissel duygu diizenleme stratejilerinden digerlerini
suglama, kisilerarasi alt 6lgeklerinden dominant-kontrolcii (r = .29, p < .01) , Kinci-
benmerkezci (r = .26, p <.01), soguk mesafeli (r = .26, p <.01), sosyal ¢ekinik (r =
19, p <.01), kendine glivenmeme-girisken olmama (r = .20, p <.01), asir1 uyumlu (r
=.15, p <. 01) ve intrusif-muhtag (r =.15, p <. 01) ile anlamli ve pozitif yonde
iligkilidir. Sonuglar Tablo 3.3'de sunulmustur.
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Tablo 3.3. Degis
1

1.Biiyiiklenmeci Narsisizm
2.Kirilgan Narsisizm
3.BDDO-Kendini su¢lama
4.BDDO-Kabul
5.BDDO-Ruminasyon
6.BDDO-Pozitif tekrar
odaklanma

7.BDDO-Plana tekrar
odaklanma

8.BDDO-Porzitif yeniden gozden
gecirme

9.BDDO-Bakis agisina
yerlestirme
10.BDDO-Felaketlestirme
11.BDDO-Digerlerini suclama
12.Kisilerarasi Problemler
Envanteri
13.KPE-Dominant/kentrolcii
14.KPE-Kinci/benmerkezci
15.KPE-Soguk/mesafeli
16.KPE-Sosyal ¢ekinik
17.KPE-Kendine giivenmeme-
girisken olmama
18.KPE-Asir1 uyumlu
19.KPE-Kendini feda

20.KPE-intrusif/muhtac

16**

-.08

-13%*

-.02

.09*

.05

.02

-.02

.07

1

.04

.10*

.09*

.03

-.02

-.04

-.03

.01

.08

kenler Aras1 Korelasyon Tablosu

2

22%*

.08

19%*

.05

.03

-.07

-.04

.38**

37F*

52%*

44

.25%*

29%*

32%*

.28**

.30**

31%*

.38**

3

AT

A7

-.14**

A1*

.00

-01

.35%*

-.06

32%*

.07

-.07

14**

23%*

28**

.38**

37F*

.18**

4

.35%*

.04

A2%*

12

21%*

23%*

.03

.16**

-.05

-.00

.10*

19**

21%*

A7

14

.04

5

- 13%*

33%*

A1*

.05

2T**

-.02

J2%*

-.03

-.09*

.00

11>

14**

16**

22%*

.08*

6

21%*

A4

37**

-13**

.02

-.08

-01

.03

-.04

-.08

-.10*

-.10*

-.05

-01

7

.56**

.35%*

-11*

-.02

- 19**

-.07

-16%*

- 19%*

-.18**

-.22%*

-.10*

.04

-.03

557

S21%*

-.10*

_.23**

-.07

S 11**

- 13%*

_.23**

=27

_20**

-01

-.09*

-16%*

-.03

- 147

-16**

-11*

-.09*

S 11%*

- 12%*

-.08

.03

-.07
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.38**
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.16**
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29%*

.34%*

.30**

29%*

29%*
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32%*

29%*

26%*

26**
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.20%*

15

.07

15

12

51**
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.66**

12%*

5%

70**

51**

.50**
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.33%*

.34%*

A13**
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32%*
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14>

- 14**

A13**

15

A8**

42%*

.26%*

.05

.07

16

.68**

51+

25%*

A1*

NKE: Narsistik Kisilik Envanteri, PNE: Patolojik Narsisizm Envanteri, BDDO: Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, KPE: Kisileraras1 Problemler Envanteri *p<.05, ** p<01
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3.4.Farkh Narsisizm Tiirlerinin Bilissel Duygu Diizenleme ve Kisilerarasi

Problemler Acisindan Karsilastirilmasi

Mevcut ¢alismada biiyliklenmeci narsisizm 6lgeginin medyan degeri 16, kirillgan

narsisizm 6lgeginin medyan degeri 88 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda,

¢ Biiyiiklenmeci narsisizm (<16) ve kirilgan narsisizmden diisiik puan alanlar (<88)
narsist olmayanlar,

e Biiyiliklenmeci narsisizm ve (>16) ve kirilgan narsisizmden yiiksek alanlar (>88)
iki narsisizm puani da yiiksek olanlar,

e Biiyliklenmeci narsisizmden diisiik (<16) ve kirilgan narsisizmden yiiksek puan
alanlar (>88) kirilgan narsistler,

e Biiyiiklenmeci narsisizmden yiiksek (>16) ve kirilgan narsisizmden diisiik (<88)
alanlar biiyiiklenmeci narsistler olarak belirlenmistir. Belirlenen gruplar Tablo

3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Narsisizm Gruplari

Bityiiklenmeci Kirilgan Narsisizm N
Narsisizm

Narsist olmayanlar diisiik disiik 153
(1.grup)

Iki narsisizm puani da yiiksek yiiksek 147
yiiksek olanlar (2.grup)

Kirilgan narsistler diistik yiiksek 107
(3.grup)

Biiyliklenmeci narsistler yiiksek diistik 108
(4.grup)
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3.4.1. Farkh Narsisizm Tiirlerinin Bilissel Duygu Diizenleme

Stratejileri Alt Olgekleri Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimcilarin narsisizm 6zelliklerine gore bilissel duygu diizenleme alt 6lgekleri
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla elde
edilen verilere Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore kendini su¢lama [F (3,511) = 9.32, p <.001], kabul [F (3,511) = 3.89, p
< .01], ruminasyon [F (3,511) = 5.14, p < .01], bakis agisina yerlestirme [F (3,511) =
3.93, p < .01], felaketlestirme [F (3,511) = 22.08, p < .001] ve digerlerini suglama [F
(3,511) =17.50, p <.001] alt puan ortalamalarinin katilimcilarin narsisizm 6zelligine gore

anlamli derecede farklilagtig1 bulunmustur.

Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore iki narsisizm puani da yiiksek olan
katilimcilarin (2.grup) kendini suglama alt 6lgegi puan ortalamasimin (Xort. = 11.95, s =
3.20); biiyliklenmeci narsistlerin (4. grup) kendini su¢lama alt dl¢cegi puan ortalamasindan
(Xort. = 10.35, s = 2.69) anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey
testi analiz sonuglaria gore kirillgan narsistlerin (3.grup) kendini su¢lama alt 6l¢egi puan
ortalamasimin (Xort. = 12.19, s = 2.88); biiyiiklenmeci narsistlerin (4. grup) kendini
suglama alt 6lgegi puan ortalamasindan (Xort. = 10.35, s = 2.69) anlaml1 sekilde yiiksek
oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz sonuglara gore kirilgan narsistlerin
(3.grup) kabul alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 12.77, s = 2.75); biiyiiklenmeci
narsistlerin (4. grup) kabul alt 6l¢egi puan ortalamasindan (Xort. = 11.35, s =2.96) anlaml
sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Uygulanan tukey testi analiz sonuglarma gore narsist olmayanlarin (1.grup)
ruminasyon alt 6l¢egi puan ortalamasinin (Xort. = 14.03, s = 3.51); iki narsisizm puani da
yiiksek olan katilimcilarin (2. grup) ruminasyon alt 6l¢egi puan ortalamasindan (Xort. =
15.08, s = 3.49) anlaml sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz
sonuglarina gore iki narsisizm puani da yiiksek olan katilimcilarin (2.grup) ruminasyon
alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 15.08, s = 3.49); biiyiiklenmeci narsistlerin (4. grup)
ruminasyon alt 6l¢egi puan ortalamasindan (Xort. = 13.63, s = 3.53) anlamli sekilde

yiiksek oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore kirilgan
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narsistlerin (3.grup) ruminasyon alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 14.89, s = 2.85);
biiyliklenmeci narsistlerin (4. grup) ruminasyon alt 6lgegi puan ortalamasindan (Xort. =
13.63, s=3.53) anlaml sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz
sonuglaria gore iki narsisizm puani da yiiksek olan katilimcilarin (2.grup) bakis agisina
yerlestirme alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 12.19, s = 3.65); kirilgan narsistlerin (3.
grup) bakis agisina yerlestirme alt 6lgegi puan ortalamasindan (Xort. = 13.66, s = 3.41)

anlaml sekilde diisiik oldugu bulunmustur.

Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore narsist olmayanlarin (1.grup)
felaketlestirme alt 6l¢egi puan ortalamasinin (Xort. = 8.56, s = 3.09); iki narsisizm puani
da yiiksek olan katilimeilarin (2. grup) felaketlestirme alt dlgcegi puan ortalamasindan
(Xort. = 10.95, s = 3.64) anlamli sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi
analiz sonuclarina gdre narsist olmayanlarin (1.grup) felaketlestirme alt Slgegi puan
ortalamasinin (Xort. = 8.56, s = 3.09); kirilgan narsistlerin (3. grup) felaketlestirme alt
Olgegi puan ortalamasindan (Xort. = 10.43, s = 3.19) anlamhi sekilde diisiik oldugu
bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore iki narsisizm puani da yliksek
olan katilimeilarin (2.grup) felaketlestirme alt 6l¢cegi puan ortalamasinin (Xort. = 10.95, s
= 3.64); biiyliklenmeci narsistlerin (4. grup) felaketlestirme alt oOlcegi puan
ortalamasindan (Xort. = 8.23, s = 3.09) anlaml sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.
Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore kirllgan narsistlerin (3.grup)
felaketlestirme alt dlgegi puan ortalamasinin (Xort. = 10.43, s = 3.19); biiyiiklenmeci
narsistlerin (4. grup) felaketlestirme alt 6lgegi puan ortalamasindan (Xort. = 8.23, s = 3.09)
anlaml sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Uygulanan tukey testi analiz sonuglarma gore narsist olmayanlarin (1.grup)
digerlerini sug¢lama alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 9.22, s = 2.60); iki narsisizm
puan1 da yiiksek olan katilimcilarin (2. grup) digerlerini suglama alt 6lgegi puan
ortalamasindan (Xort. = 11.42, s = 3.16) anlamli sekilde diisiik oldugu bulunmustur.
Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore narsist olmayanlarin (1.grup) digerlerini
suclama alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 9.22, s = 2.60); kirilgan narsistlerin (3.
grup) digerlerini suglama alt 6lgegi puan ortalamasindan (Xort. = 10.94, s = 2.72) anlamli

sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore iki
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narsisizm puani da yiiksek olan katilimcilarin (2.grup) digerlerini suglama alt 6lgegi puan
ortalamasinin (Xort. = 11.42, s = 3.16); biiyliklenmeci narsistlerin (4. grup) digerlerini
suclama alt 6l¢egi puan ortalamasindan (Xort. = 9.63, s = 3.28) anlaml sekilde yiiksek
oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore kirilgan narsistlerin
(3.grup) digerlerini suglama alt 6l¢egi puan ortalamasinin (Xot. = 10.94, s = 2.72);
biiyliklenmeci narsistlerin (4. grup) digerlerini suglama alt 6lgegi puan ortalamasindan
(Xort. = 9.63, s = 3.28) anlaml sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Sonuglar Tablo

3.4.1'de sunulmustur.
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Tablo 3.4.1. Farkli Narsisizm Tiirlerinin Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri

Acisindan Karsilagtirilmast

Gruplar N Ort. Ss. F p Tukey Testi
Kendini su¢lama
1. N.O 153 11.26 2.69 9.32 .000 2>4,3>4
2. LN.P.Y.O 147 11.95 3.20
3. KN 107 12.19 2.88
4. B.N 108 10.35 2.69
Kabul
1. N.O. 153 12.18 3.22
2. LN.P.Y.O 147 11.88 3.47 3.89 .009 3>4
3. KN 107 12.77 2.75
4. B.N. 108 11.35 2.96
Ruminasyon
1. N.O. 153 14.03 351 5.14 .002 1<2,2>4,3>4
2. LN.P.Y.O. 147 15.08 3.49
3. KN 107 14.89 2.85
4. B.N. 108 13.63 3.53
Pozitif tekrar odaklanma
1. N.O. 153 10.56 3.57 0.91 436
2. LN.P.Y.O. 147 10.92 4.02
3. K.N. 107 11.26 3.64
4. B.N. 108 11.15 3.44
Plana yeniden odaklanma
1. N.O. 153 14.59 3.07 0.44 727
2. ILN.P.Y.O. 147 14.87 3.54
3. KN 107 15.00 2.67
4. B.N. 108 14.93 3.31
Porzitif yeniden gézden gegirme
1. N.O. 153 14.01 3.25 1.90 129
2. LN.P.Y.O. 147 13.46 3.35
3. KN 107 13.89 3.25
4. B.N. 108 14.44 3.31
Bakus agisina yerlegtirme
1. N.O. 153 13.15 3.65 3.93 .009 2<3
2. LN.P.Y.O. 147 12.19 3.65
3. K.N. 107 13.66 341
4. B.N. 108 13.18 3.53
Felaketlestirme
1. N.O. 153 8.56 3.09 22.08 .000 1<2, 1<3, 2>4,
. 3>4
2. LN.P.Y.O. 147 10.95 3.64
3. K.N. 107 10.43 3.19
4. B.N. 108 8.23 3.09
Digerlerini su¢lama
1. N.O. 153 9.22 2.60 17.50 .000 1<2, 1<3, 2>4,
. 3>4
2. LN.P.Y.O. 147 11.42 3.16
3. K.N. 107 10.94 2.72
4. B.N. 108 9.63 3.28

N. O.: Narsist olmayanlar, .N.P.Y.O.:iki narsisizm puam da yiiksek olanlar, K.N.: Kirilgan narsistler, B.N.:Biiyiiklenmeci narsistler
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3.4.2. Farkh Narsisizm Tiirlerinin Kisilerarasi Problemler Toplam

Puan ve Alt Olcekleri Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimeilarin narsisizm 06zelliklerine gore kisilerarast problemler envanteri
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla elde edilen verilere Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore kisilerarast problemler envanteri toplam puan
ortalamalarinin katilimcilarin narsisizm 6zelligine gore anlamli derecede farklilagtig

bulunmustur [F (3,511) = 30.93, p <.001].

Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore narsist olmayanlarin (1.grup)
kigileraras1 problemler toplam puan ortalamasmin (Xort. = 67.94, s = 13.20); iki
narsisizm puani da yiliksek olan katilimcilarin (2. grup) kisilerarasi problemler toplam
puan ortalamasindan (Xort. = 81.40, s = 16.89) ve kirilgan narsistlerin (3.grup)
kisilerarasi problemler toplam puan ortalamasindan (Xort. = 79.04, s = 16.58) anlaml
sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica iki narsisizm puani da yiikksek olan
katilimcilarin (2.grup) kisilerarast problemler toplam puan ortalamasinin (Xort. =
81.40, s = 16.89) ve kirilgan narsistlerin (3. Grup) kisilerarasi problemler toplam puan
ortalamasinin (Xort. = 79.04, s = 16.58) biiyiiklenmeci narsistlerin (4. Grup) kisilerarasi
problemler toplam puan ortalamasindan (Xort. = 67.27, s = 13.59) anlamli sekilde
yiiksek oldugu bulunmustur. Narsist olmayanlar (1.grup) ile biiyliklenmeci narsistler
(4.grup) arasinda kisilerarasi problemler agisindan anlamli bir farklilasma olmadig:

goriilmistiir (p >.05). Sonuglar Tablo 3.4.2.1'de sunulmustur.

Tablo 3.4.2.1. Farkli Narsisizm Gruplarinin Kisilerarasi Problemler Toplam Puani

Agisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler N Ort. Ss. F p Tukey Testi
Kisilerarasi Problemler
1. N.O. 153 67.94 13.20 30.93 000 1<2,1<3,
2>4,3>4
2. LN.P.Y.O. 147 81.40 16.89
3. K.N. 107 79.04 16.58
4. B.N. 108 67.27 13.59

N. O.: Narsist olmayanlar, LN.P.Y.O.:Iki narsisizm puani da yiiksek olanlar, K.N.: Kirilgan narsistler, B.N.:Biiyiiklenmeci
narsistler
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Katilimeilarin narsisizm 6zelliklerine gore kisilerarast problemler alt 6lgekleri
puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
elde edilen verilere Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gére dominant-kontrolcii [F (3,511) = 20.76, p < .001], kinci-
benmerkezci [F (3,511) = 2.97, p < .05], soguk-mesafeli [F (3,511) = 6.63, p < .001],
sosyal ¢ekinik [F (3,511) = 11.23, p < .001], kendine glivenmeme-girisken olmama
[F (3,511) = 9.76, p <.001], astr1 uyumlu [F (3,511) = 12.40, p <.001], kendini feda
[F (3,511) = 16.20, p < .001] ve intrusif-muhtag [F (3,511) = 17.10, p < .001] alt
puan ortalamalarmin katilimcilarin narsisizm 6zelligine gore anlamli derecede

farklilagtig1 bulunmustur.

Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore narsist olmayanlarin (1.grup)
dominant-kontrolcii alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 7.07, s = 2.57); iki narsisizm
puanit da yiiksek olan katilimeilarin (2. grup) dominant-kontrolcii alt 6l¢egi puan
ortalamasindan (Xort. = 9.46, s = 3.38) anlamh sekilde diisiik oldugu bulunmustur.
Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina goére narsist olmayanlarm (1.grup)
dominant-kontrolcii alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 7.07, s = 2.57); kirilgan
narsistlerin (3. grup) dominant-kontrolcii alt 6lgegi puan ortalamasindan (Xort. = 9.20,
s = 3.18) anlamli sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz
sonuglarina gore iki narsisizm puani da yliksek olan katilimcilarin (2.grup) dominant-
kontrolcii alt dl¢egi puan ortalamasinin (Xort. = 9.46, s = 3.38); biiyiliklenmeci
narsistlerin (4. grup) dominant-kontrolcii alt 6lgegi puan ortalamasindan (Xort. = 7.57,
s = 3.03) anlamh sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz
sonuglarina gore kirillgan narsistlerin (3.grup) dominant-kontrolcii alt dlgegi puan
ortalamasinin (Xort. = 9.20, s = 3.18); biiyliklenmeci narsistlerin (4. grup) dominant-
kontrolcii alt 6l¢egi puan ortalamasindan (Xort. = 7.57, s = 3.03) anlamh sekilde
yiiksek oldugu bulunmustur.

Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore iki narsisizm puan1 da yiiksek
olan katilimcilarin (2.grup) kinci-benmerkezci alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. =
8.70, s = 3.63) biiyliklenmeci narsistlerin (4. grup) kinci-benmerkezci alt 6l¢egi puan

ortalamasindan (Xort. = 7.60, s = 3.06) anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.
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Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore narsist olmayanlarin (1.grup)
soguk-mesafeli alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 8.11, s = 3.20); iki narsisizm
puan1 da yiiksek olan katilimcilarin (2. grup) soguk-mesafeli alt 6lgegi puan
ortalamasindan (Xort. = 9.59, s = 3.82) anlaml sekilde diisiik oldugu bulunmustur.
Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore iki narsisizm puani da yiiksek olan
katilimeilarin (2.grup) soguk-mesafeli alt 6l¢egi puan ortalamasinin (Xort. = 9.59, s =
3.82); biiyliklenmeci narsistlerin (4. grup) soguk-mesafeli alt Olgegi puan
ortalamasindan (Xort. = 7.91, s = 3.18) anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore narsist olmayanlarin (1.grup)
sosyal ¢ekinik alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 7.70, s = 3.03); iki narsisizm
puani da yiiksek olan katilimcilarin (2. grup) sosyal ¢ekinik alt olgegi puan
ortalamasindan (Xort. = 9.31, s = 3.76) anlamh sekilde diisiik oldugu bulunmustur.
Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore iki narsisizm puani da yiiksek olan
katilimcilarin (2.grup) sosyal ¢ekinik alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 9.31, s =
3.76); biiyiiklenmeci narsistlerin (4. grup) sosyal c¢ekinik alt Olgegi puan
ortalamasindan (Xort. = 7.10, s = 2.78) anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.
Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore kirilgan narsistlerin (3.grup) sosyal
cekinik alt olgegi puan ortalamasmin (Xort. = 8.66, s = 3.60); biiyiiklenmeci
narsistlerin (4. grup) sosyal ¢ekinik alt 6lgegi puan ortalamasindan (Xort. = 7.10, s =

2.78) anlaml sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Uygulanan tukey testi analiz sonuglarma gore narsist olmayanlarin (1.grup)
kendine glivenmeme-girisken olmama alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 9.01, s =
2.88); iki narsisizm puani da yliksek olan katilimeilarim (2. grup) kendine
glivenmeme-girisken olmama alt 6l¢egi puan ortalamasindan (Xort. = 10.30, s = 3.60)
anlamli sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina
gore narsist olmayanlarin (1.grup) kendine giivenmeme-girisken olmama alt dlcegi
puan ortalamasinin (Xort. = 9.01, s = 2.88); kirilgan narsistlerin (3. grup) kendine
glivenmeme-girisken olmama alt 6l¢egi puan ortalamasindan (Xort. = 10.42, s = 3.42)

anlamli sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina
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gore iki narsisizm puani da yiiksek olan katilimcilarin (2.grup) kendine giivenmeme-
girisken olmama alt 6l¢egi puan ortalamasinin (Xort. = 10.30, s = 3.60); biiyliiklenmeci
narsistlerin (4. grup) kendine gilivenmeme-girisken olmama alt Olgegi puan
ortalamasindan (Xort. = 8.57, s = 3.07) anlaml1 sekilde yliksek oldugu bulunmustur.
Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore kirilgan narsistlerin (3.grup) kendine
giivenmeme-girisken olmama alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 10.42, s = 3.42);
bliyliklenmeci narsistlerin (4. grup) kendine giivenmeme-girisken olmama alt 6l¢egi
puan ortalamasindan (Xort. = 8.57, s = 3.07) anlamli sekilde yiiksek oldugu

bulunmustur.

Uygulanan tukey testi analiz sonuglarma gore narsist olmayanlarin (1.grup)
asir1 uyumluluk alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 9.01, s = 2.79); iki narsisizm
puani da yiiksek olan katilimcilarin (2. grup) asirt uyumluluk alt dlgegi puan
ortalamasindan (Xort. = 10.57, s = 3.40) anlamli sekilde diisiikk oldugu bulunmustur.
Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gdre narsist olmayanlarin (1.grup) asiri
uyumluluk alt 6l¢egi puan ortalamasinin (Xort. = 9.01, s = 2.79); kirilgan narsistlerin
(3. grup) asirt uyumluluk alt 6l¢egi puan ortalamasindan (Xort. = 10.75, s = 3.35)
anlaml sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina
gore iki narsisizm puani da yiiksek olan katilimeilarin (2.grup) asirt uyumluluk alt
6l¢egi puan ortalamasinin (Xort. = 10.57, s = 3.40); biiyiiklenmeci narsistlerin (4. grup)
asir1 uyumluluk alt 6l¢egi puan ortalamasindan (Xort. = 8.98, s = 2.66) anlaml sekilde
yiiksek oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore kirilgan
narsislerin (3.grup) asir1 uyumluluk alt 6l¢egi puan ortalamasinin (Xort. = 10.75, s =
3.35); biiyiiklenmeci narsislerin (4. grup) asir1 uyumluluk alt Olgegi puan
ortalamasindan (Xort. = 8.98, s = 2.66) anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gére narsist olmayanlarin (1.grup)
kendini feda alt 6l¢cegi puan ortalamasinin (Xort. = 10.54, s = 3.03); iki narsisizm puant
da yiiksek olan katilimeilarin (2. grup) kendini feda alt dl¢egi puan ortalamasindan
(Xort. =12.57, s = 3.48) anlamli sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey
testi analiz sonuclarina gore narsist olmayanlarin (1.grup) kendini feda alt 6l¢egi puan

ortalamasinin (Xort. = 10.54, s = 3.03); kirilgan narsistlerin (3. grup) kendini feda alt
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Olcegi puan ortalamasindan (Xort. = 12.71, s = 3.27) anlamli sekilde diisiik oldugu
bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore iki narsisizm puani da
yiiksek olan katilimcilarin (2.grup) kendini feda alt 6l¢egi puan ortalamasinin (Xort. =
12.57, s = 3.48); biiyiiklenmeci narsistlerin (4. grup) kendini feda alt 6lgegi puan
ortalamasindan (Xort. = 10.67, s = 3.49) anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.
Uygulanan tukey testi analiz sonuclarina gore kirilgan narsistlerin (3.grup) kendini
feda alt 6l¢egi puan ortalamasinin (Xort. = 12.71, s = 3.27); biiyiiklenmeci narsistlerin
(4. grup) kendini feda alt 6l¢egi puan ortalamasindan (Xort. = 10.67, s = 3.49) anlaml
sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Uygulanan tukey testi analiz sonuclarna gore narsist olmayanlarin (1.grup)
intrusif-muhtag alt 6l¢egi puan ortalamasinin (Xort. = 8.66, s = 2.87); iki narsisizm
puani da yiiksek olan katilimcilarin (2. grup) intrusif-muhta¢ alt o6lgegi puan
ortalamasindan (Xort. = 10.85, s = 3.25) anlamli sekilde diisiik oldugu bulunmustur.
Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore narsist olmayanlarin (1.grup) intrusif-
mubhtag alt 6lcegi puan ortalamasinin (Xort. = 8.66, s = 2.87); kirilgan narsistlerin (3.
grup) intrusif-muhtag alt 6lgegi puan ortalamasindan (Xort. = 10.36, s = 3.54) anlamli
sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz sonuglarina gore iki
narsisizm puani da yiiksek olan katilimcilarin (2.grup) intrusif-muhtag alt 6l¢egi puan
ortalamasinin (Xort. = 10.85, s = 3.25); biiyiiklenmeci narsistlerin (4. grup) intrusif-
mubhtag alt 6l¢cegi puan ortalamasindan (Xort. = 8.85, s =2.51) anlamli sekilde yiiksek
oldugu bulunmustur. Uygulanan tukey testi analiz sonucglarina goére kirilgan
narsistlerin (3.grup) intrusif-muhtag alt 6lgegi puan ortalamasinin (Xort. = 10.36, s =
3.54); biiyliklenmeci narsistlerin (4. grup) intrusif-muhta¢ alt Olgegi puan
ortalamasindan (Xort. = 8.85, s = 2.51) anlaml sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.
Sonuglar Tablo 3.4.2.2'de sunulmustur.
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Tablo 3.4.2.2. Farkli Narsisizm Tiirlerinin Kisileraras1 Problemler Agisindan

Karsilastirilmasi
Gruplar N Ort. Ss. F p Tukey Testi
Dominant-kontrolcii
1. N.O. 153 7.07 2.57 20.76 .000 1<2, 1<3,2>4,3>4
2. INPY.O. 147 9.46 3.38
3. KN 107 9.20 3.18
4. B.N. 108 7.57 3.03
Kinci-benmerkezci
1. N.O. 153 7.79 2.86
2. INPY.O. 147 8.70 3.63 2.97 .031 2>4
3. KN 107 8.20 3.54
4. B.N. 108 7.60 3.06
Soguk mesafeli
1. N.O. 153 8.11 3.20 6.63 .000 1<2,2>4
2. INPY.O. 147 9.59 3.82
3. K.N. 107 8.71 341
4. B.N. 108 7.91 3.18
Sosyal ¢ekinik
1. N.O. 153 7.70 3.03 11.23 .000 1<2, 2>4,3>4
2. INPY.O. 147 9.31 3.76
3. K.N. 107 8.66 3.60
4. B.N. 108 7.10 2.78
Kendine
giivenmeme-
girisken olmama
1. N.O. 153 9.01 2.88 9.76 .000 1<2,1<3,2>4,3>4
2. INPY.O. 147 10.30 3.60
3. KN 107 10.42 3.42
4. B.N. 108 8.57 3.07
Aswrr uyumlu
1. N.O. 153 9.01 2.79 12.40 .000 1<2, 1<3, 2>4,3>4
2. INPY.O. 147 10.57 3.40
3. K.N. 107 10.75 3.35
4. B.N. 108 8.98 2.66
Kendini feda
1. N.O. 153 10.54 3.03 16.20 .000 1<2, 1<3,2>4,3>4
2. INPY.O. 147 12.57 3.48
3. K.N. 107 12.71 3.27
4. B.N. 108 10.67 3.49
Intrusif-muhtac
1. N.O. 153 8.66 2.87 17.10 .000 1<2, 1<3,2>4,3>4
2. INPY.O. 147 10.85 3.25
3. K.N. 107 10.36 3.54
4. B.N. 108 8.85 2.51

N. O.: Narsist olmayanlar, .N.P.Y.O.:iki narsisizm puam da yiiksek olanlar, K.N.: Kirilgan narsistler, B.N.:Biiyiiklenmeci narsistler
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BOLUM 4. TARTISMA

4.1. Cinsiyete Gore Arastirma Degiskenlerinin Karsilastirilmasina Iliskin

Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu c¢alismada biiyiiklenmeci narsisizm, kirilgan narsisizm ve kisilerarast
problemlerin kadin ve erkek gruplari arasinda farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Erkeklerin kadinlara gore biiyiiklenmeci narsist Ozelliklerini daha cok gdsterdigi
bulunmustur. Bu bulgu arastirma hipotezini dogrulamistir ve literatiirdeki bulgularla
tutarhidir (Euler ve dig., 2018; Foster, Campbell & Twenge, 2003; Grijalva ve dig., 2015;
Hacioglu, 2018; Pincus ve dig, 2009; Uziimcii, 2016). Literatiirde narsistik kisilik
bozuklugunun erkeklerde daha sik goriildiigiinii gosteren ¢aligmalar da yer almaktadir
(Miller ve dig., 2007; Ronningstam & Gunderson, 1991). Narsistik kisilik bozuklugu
daha ¢ok biiyiiklenmeci narsisizmin 6zelliklerini yansittig i¢in bulgularin bu ¢caligsmalarla
da tutarli oldugu sdylenebilir. Calismada erkeklerin kadinlara gore kirilgan narsist
ozelliklerini de daha cok gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu, arastirma hipotezini
desteklememistir. Literatiirdeki bazi calismalarda kadinlarin  kirillgan narsisizm
puanlarinin daha yiiksek oldugu (Chrétien, Ensink, Descoteaux & Normandin, 2018;
Hibbard, 1992; O’Leary & Wright, 1986; Rohmann, Neumann, Herner & Bierhoff, 2012;
Wright, Lukowitsky, Pincus & Conroy, 2010) bazi ¢alismalarda ise kirilgan narsisizmin
cinsiyet agisindan farklilagmadig goriilmistiir (Grijalva ve dig., 2015; Hacioglu, 2018;
Tiirker, 2018; Uziimcii, 2016). Literatiirdeki ¢alismalardan farklilik gosteren bu sonug,

farkl1 6lgeklerin kullanilmasi veya toplumsal-kiiltiirel faktorler ile agiklanabilir.

Arastirmanin sonucunda Kkisileraras1 problemler alt boyutlarindan dominant-
kontrolcti, kinci-benmerkezci, soguk-mesafeli, asir1 uyumluluk puan ortalamalarinin
kadmlara kiyasla erkeklerde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Akyunus-ince (2012)
yaptig1 calismada kadinlara kiyasla erkeklerin dominant-kontrolcii, kinci-benmerkezci ve
sosyal cekinik alt boyutlar1 puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Literatiirde
erkeklerin diismanca-baskin kadranda, kadinlarin arkadasga-itaatkar kadranda yer alan

problemleri daha ¢ok yasadigini gosteren cesitli ¢alismalar vardir (Lippa, 1995; Hennig
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& Walker, 2008; Horowitz ve dig., 2003; Gurtman & Lee, 2009). Mevcut calismada
erkeklerin  dominant-kontrolcii, kinci-benmerkezci Ozelliklerinin  yiiksek olmasi
literatiirdeki bulgularla tutarlidir; ek olarak mevcut ¢alismada erkeklerin daha fazla

soguk-mesafeli ve asirt uyumluluk 6zellikleri gosterdigi bulunmustur.

4.2 Katihmeilarin Narsisizm Ozellikleri ile Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri
Arasindaki Iliskiler ve Narsisizm Ozelliklerine Gore Bilissel Duygu

Diizenleme Alt Olcek Puanlarinin Karsilastirllmasi

Arastirmada biiyiiklenmeci narsisizm, kirilgan narsisizm ve biligsel duygu
diizenleme stratejileri arasindaki iligkilerin arastirilmasina dair yapilan analizler
sonucunda biiyiiklenmeci narsisizmin kabul ile negatif, pozitif tekrar odaklanma ve
digerlerini suc¢lama ile pozitif yonde anlaml sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir. Kirilgan
narsisizmin ise kendini su¢lama, ruminasyon, felaketlestirme ve digerlerini suglama ile
pozitif yonde anlamli sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmada farkli
narsisizm 6zelliklerine sahip gruplarin (biiyiiklenmeci narsistler, kirilgan narsistler, iki
narsisizm puani da yiiksek olanlar ve narsist olmayanlar) bilissel duygu diizenleme
stratejilerinin farklilagip farklilasmadigina dair yapilan analizler sonucunda kirilgan
narsistlerin kendini suglama, kabul, ruminasyon, felaketlestirme ve digerlerini suglama
alt Olgekleri puan ortalamalarinin biiyliklenmeci narsistlerinkinden yiiksek oldugu

bulunmustur.

Mevcut arastirmanin sonuglarina gore kabul biiyiiklenmeci narsisizm ile anlamli ve
negatif yonde iliskilidir. Buna gore biiyiiklenmeci narsisizm 6zellikleri arttik¢a kabul
edici diigiinceler azalmaktadir. Ayrica mevcut arastirmada biiyiiklenmeci narsistlere
kiyasla kirilgan narsistlerin olumsuz bir olay yasadiginda daha ¢ok kabul ederek
duygularin1 diizenledikleri sonucu elde edilmistir. Biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden kabul, yasanan olumsuz olaylarin ve durumlarin kabuliinii igeren bilisler
anlamma gelmektedir. Elde edilen bulgular arastirma hipotezi ile tutarlidir.
Biiyiiklenmeci narsistlerin ¢esitli 6zellikleri bu sonucu agiklayabilir. Bu kimselerin
olaylar ve gevresindekiler tlizerinde manipiilatif-kontrolcii olmaya g¢alismalar1 (Back,
Schmukle & Egloff, 2010), sinirsiz gilice sahip olduklarini diisinmeleri (APB, 2013),
kendileriyle ilgili biiyliklenmeci duygularinmi teyit etmek i¢in gercegi asirt derecede

carpitmalar1 (George & Short, 2018) yasanan olumsuz olaylar1 kabullenmelerini
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engelleyebilir. Kirilgan narsistler de hassas 6zsaygilarini korumaya c¢alisir ama kendisi ve
cevresi ile ilgili olup bitenlere dair farkindaliklarinin biiyiiklenmeci narsistlerden daha
yiiksek olmas1 (Gabbard, 1989), biiyiiklenmeci taleplerini gizlemeleri ve disariya karsi
miitevazi olmalar1 (Akhtar, 1989) olaylar1 kabullenmelerini ya da kabullendiklerini
diistinmelerini saglayabilir. Kirilgan narsisizm sosyal ketlenme (Given-Wilson, Mcllwain
& Warburton, 2011) ve kaygili baglanma ile pozitif (Miller ve dig., 2011; Rohmann ve
dig., 2012); disadoniikliik (Hendin & Cheek, 1997; Miller ve dig., 2011) ve sosyallesme
(Wink, 1991) ile negatif yonde iliskilidir. Dolayisiyla kirilgan narsistler 6zellikle ego
tehdidi beklediklerinde sosyal etkilesimden ¢ekilme egilimindedirler. Onlar
biiyiiklenmeci narsistlerden ayiran bu 6zellikleri kisilerarasi etkilesimde bagka insanlar

ile gatigmak ya da tartigmak yerine olumsuz olaylari kabullenme ihtimallerini arttirabilir.

Biiyiiklenmeci narsisizmin kabul ile negatif yonde iliskili oldugu bulgusunu
destekleyen galismalar mevcuttur. Rhodewalt ve Morf (1998), zeka testinde pek basarili
olmadiklar1 s6ylendiginde biiyiiklenmeci narsistlerin digerlerinden daha fazla olumsuz
tepki gosterdiklerini bulmustur. Baska bir ¢alismada “inkar etme” ile biiyliklenmeci
narsisizm ile pozitif yonde iligkili bulunmustur (Cramer, 2011). Biiyiiklenmeci
narsistlerin inkar ile benlik saygilarini diizenlemeye ¢alistiklarin1 paylasan bir¢ok
arastirmaci vardir (Brown, 1997; Kohut, 1966). Bu goriis ve veriler, mevcut arastirmanin
sonuglari ile ilgili tutarlilik gosterse de tersi yonde kanit sunan arastirma sonuglart da
vardir. Fernie, Fung ve Nikcevi¢ (2016) tarafindan yapilan calismada, kaygi ve sosyal
arzulanirlik kontrol edildiginde kirilgan narsisizmin inkar ile iligkili oldugu ancak
biiyiiklenmeci narsisizmin inkar ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, inkarin
kirilgan narsistlerin ihtiyaglarinin karsilanmadigini algiladiklarinda yasadiklar1 utang

duygularina kars1 bir basa ¢ikma tepkisi oldugu seklinde yorumlanmastir.

Arastirmanin sonuglarina gore pozitif tekrar odaklanma biiyiiklenmeci narsisizm
ile iligkilidir. Bu bulgu arastirma hipotezini desteklemektedir. Pozitif tekrar odaklanma
gercek olay yerine memnuniyet verecek baska konulara odaklanma anlamina gelir. Fernie
ve digerlerinin (2016) yaptig1 ¢alismada hem biiyiiklenmeci hem kirilgan narsisizmin
zihinsel ayrigsma (yasanan seyden bagka seyler iizerine hayallere dalma) ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, mevcut arastirmanin sonuglari ile kismen tutarl olsa da kirillgan
narsistler i¢in sonuclar farklilik gdstermektedir. Mevcut calismada kirilgan narsisizm

pozitif tekrar odaklanma ile iligkili ¢tkmamistir. Kirilgan narsisizmin depresyon, kaygi,
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ofke, olumsuz duygulanim ve karamsarlik (Cloninger, Przybeck, Svrakic & Wetzel,
1994; Rose, 2002; Zajenkowski, Maciantowicz, Szymaniak & Urban, 2018);
bliyiiklenmeci narsisizmin mutluluk (Kiisgilii, 2014; Rose, 2002; Twenge & Campbell,
2010) ile iligkili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ulasilan arastirma sonuglarinin
teorik literatiire daha yakin oldugu diisliniilebilir. Arastirmalarin farkli 6zellikleri

(6rneklem biiyiikligi, kullanilan 6lgekler vs.) sebebiyle bu sonuglar elde edilmis olabilir.

Literatiirde fanteziyi slirdiirme kavrami duygu odakli basa ¢ikma bigimlerine
benzetilmektedir (Folkman & Lazarus, 1980; Stone & Neale, 1984). Bu tiir basa ¢ikma
lizlintli gibi duygular diizenler ve dileyici diisiinceleri (wishful thinking), kaginmay1 ve
pozitif yeniden degerlendirmeyi igerir (Folkman & Lazarus, 1985; Folkman, Lazarus,
Pimley & Novacek, 1987). Cesitli teorisyenler narsistik bireyler i¢in fantezinin
islevselligine dikkat ¢ekmistir. Kohut (1971), Kernberg (1975) ve Reich (1960), narsistik
fantezilerin stres kosullar1 altinda ortaya ¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugunu ve bu
fantezilerin islevininin bireyin uyum ve iyi olusunu korumak, geri kazanmak veya
dengelemek oldugunu paylasmislardir. Raskin, Novacek ve Hogan (1991) biiyiiklenmeci
narsistlerin  glinlik stres seviyelerini fantezi kullanimi ile iliskili olarak
incelemistir. Daha fazla giinliik stres yasayan narsistlerin stresle basa ¢ikmak i¢in daha
fazla hayranlik, gii¢, intikam, act ¢ekme fantezilerini kullandiklarini rapor etmislerdir.
Mevcut arastirmanin sonuglar1 narsistik kisilik konusundaki klinik literatiirle ve bu
calisma ile uyumludur. Kirillgan narsistlerin biiyiiklenmeci narsistlerden farkli bas etme
stratejileri kullanmalari, 6z-diizenleme ve uyumlu stratejiler kullanmada giigliik
yasamalar1 (Zalpour ve dig., 2016) kirilgan narsisizmin pozitif yeniden odaklanma ile

iligkili ¢itkmamasini agiklayabilir.

Arastirmanin sonuglarina gore bilissel duygu diizenleme stratejilerinden kendini
su¢lama biiyliklenmeci narsisizm ile iliskili degildir ancak kirillgan narsisizm ile anlaml
ve pozitif yonde iligkilidir. Arastirma sonuglarina gore iki narsisizm puani da ytliksek olan
katilimcilarin ve kirillgan narsistlerin kendini suglama puan ortalamasi, biiyliklenmeci
narsistlerinkinden yiiksektir. Yani olumsuz bir olay yasandiginda, her iki narsisizm
tiiriintin 6zelliklerini tasiyan bireyler ve kirillgan narsistler, biiyiiklenmeci narsistlerden
daha ¢ok kendini suglamaktadir. Bu sonuglar arastirma hipotezini desteklemektedir.

Biiyliklenmeci narsistler kendilerinde herhangi bir yetersizlik ve kusuru kabul
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etmeyeceginden (Rose & Stern, 2015) ve kendini suglama bireyin kendisi ile ilgili

olumsuz bir goriisii icereceginden, kendilerini suglamamalar1 beklendik bir sonugtur.

Literatiirdeki c¢alismalara gore biiyiiklenmeci narsisizm sugluluk ve utang ile
negatif yonde iliskilidir (Czarna, 2014; Gramzow & Tangney, 1992; Montebarocci ve
dig., 2004; Wright ve dig., 1989). Kirilgan narsisizm ise utangla pozitif yonde iliskilidir
(Freis ve dig., 2015; Malkin ve dig., 2011). Bir calismada sugluluk duygusu hem
biiyiiklenmeci hem de kirilgan narsisizm ile negatif yonde iliskili ¢itkmustir (Poless,
Torstveit, Lugo, Andreassen & Siitterlin, 2018). Baska bir ¢aligmaya gore kisilerarasi
sucluluk biiyiiklenmeci narsisizm ile iligkili degildir ancak kisilerarasi suglulugun tiim alt
boyutlar1 kirilgan narsisizm ile anlamli ve pozitif yonde iligkilidir (Kaufman, Weiss,
Miller & Campbell, 2018). Ozetle, kirilgan narsisizm utang ve kisileraras: sucluluk ile
yani diger insanlarin dahil oldugu durumlarda kendini su¢lama ile iligkili iken sugluluk
gibi diger insanlarin dahil olmadig1 ve kisinin 6zerk diinyasinda yasanan duygu (Gevrekci
& Crirakoglu, 2017) ile iliskili degildir. Akinci’nin (2015) calismasina gore ise sucluluk
kirilgan narsisizm ile iligkili iken biiyliklenmeci narsisizm iliskili degildir. Sonug olarak
biiyliklenmeci narsisizm i¢in aragtirma sonuglart literatiirdeki ¢aligmalarla tutarli iken
kirilgan narsisizm i¢in sonuglar farklilagsmaktadir. Akinci (2015), kirillgan narsisizm ile
sug¢luluk arasindaki iliskinin, su¢lulugun ayni zamanda basarisizlik ve yetersizlik ile ilgili
nitelikleri igermesi nedeniyle olabilecegini paylasmistir. Kirillgan narsistler kendinden
siiphe duyma ve yetersizlik duygular1 yasamaktadir, ayrica benlik saygilar1 distktiir
(Miller ve dig., 2013; Thomaes, Bushman, Stegge & Olthof, 2008). Bu ozellikleri

olumsuz olaylar sonucunda kendilerini su¢lamalarina sebep olabilir.

Aragtirmanin sonuglarima gore kirillgan narsisizm bilissel duygu diizenleme
stratejilerinden ruminasyon ile anlamli ve pozitif yonde iliskilidir. Iki narsisizm puani da
yiikksek olanlarin ruminasyon puan ortalamasi narsist olmayanlarinkinden ve
biiyliklenmeci narsistlerinkinden yiiksektir. Kirtlgan narsistlerin ruminasyon puanlari da
biiyliklenmeci narsistlerinkinden yiiksektir. Yani kirilgan narsistler, biiyiiklenmeci
narsistlerden daha ¢ok yasadiklar1 olaylar ile ilgili diistincelere odaklanir ve o diisiinceleri
zihinlerinde gevirip dururlar. Bu sonuglar arastirma hipotezini desteklemektedir. Kirilgan
narsistlerin hassas ve asir1 duyarl olarak degerlendirilmesi, biiyiiklenmeci narsistlerin ise
vurdumduymazlik ve empati eksikligi gibi 6zelliklerinin olmasi (APB, 2013; Gabbard,
1989; Wink, 1991) bu sonuglar teorik anlamda desteklemektedir.
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Literatiirde ruminasyonun biiyliklenmeci narsisizm ile iligkili olmadigini, kirilgan
narsisizm ile iligkili oldugunu gosteren calismalar vardir (Atlas & Them, 2008; Ghim,
Choi, Lim & Lim, 2015; Graf, 2017). Kirilgan narsistlerin duygu diizenleme tarzlarinin
gereksiz endise ve karamsarlik ile tezahiir ettigi birgok arastirmaci tarafindan
paylasilmistir (Cooper, 1998; Fossati ve dig., 2009; Foster & Trimm, 2008; Krizan &
Johar, 2012). Ayrica biiyiiklenmeci narsisizmin aksine kirilgan narsisizm, depresyon ve
endise ile pozitif yonde iliskilidir (Jauk & Kaufman, 2018; Maltsberger, 1997; Rathvon
& Holmstrom, 1996). Belirtilen arastirma bulgular1 1s18inda, tartisilan calisma

sonuclarinin teorik ve ampirik kanitlarla tutarli oldugu sdylenebilir.

Mevcut arastirmanin sonucuna gore felaketlestirme biiyiiklenmeci narsisizm ile
iliskili degildir ancak kirilgan narsisizm ile pozitif yonde anlamli sekilde iliskilidir. ki
narsisizm puani da yiiksek olanlar ve kirilgan narsistler, narsist olmayanlardan ve
biiyiiklenmeci narsistlerden daha ¢ok felaketlestirmektedir. Di Pierro ve digerlerinin
(2017) yaptig1 calismaya gore duygu diizenlemede kullanilan “stratejiler” alt boyutu hem
biiyliklenmeci narsisizm hem de kirilgan narsisizm ile anlamh sekilde pozitif yonde
iligkilidir. Bu stratejiler, olumsuz olaylar yasandiginda; duygularin dayanilmaz olusu,
kotii hislerin  gegmeyecegi beklentisi, ¢cok fazla endiselenme, depresif duygular
yasayacagini diisiinme gibi stratejilerdir. Bu stratejilerin felaketlestirme ve ruminasyon
ile anlamsal olarak iligkili oldugu ve yapilan calismanin bu sonuglarla kismen tutarl

oldugu soylenebilir. Biliyiiklenmeci narsisizm i¢in sonuglar farklilagmaktadir.

Biiytiklenmeci narsistlere gore kirilgan narsistlerin felaketlestirme stratejisini daha
cok kullanmasi; biiyliklenmeci narsisizmden farkli olarak kirilgan narsisizmin diigiik
ozgiiven (Mehdizadeh, 2010), kétiimserlik ve kaygi (Miller ve dig., 2011; Wink, 1991)
ile iliskili oldugunu paylasan arastirmacilarin goriisleri ile tutarlidir (Rohmann ve dig.,
2012). Kotiimser ve kaygist yiiksek olan birinin yasanan olaylarin ne kadar kotii veya
dehset verici olduguna dair bilislere sahip olmasi beklendiktir. Ayrica
biiytiklenmecilerden farkli olarak kirilgan narsistler fantezilerini ulasilamaz (Akhtar,
2003) olarak goriirler. Fantezilerinin gergeklesmeyecegini bilmek onlar tarafindan felaket

olarak degerlendiriliyor olabilir.

Biligsel duygu diizenleme stratejilerinden bakis agisina yerlestirme baska olaylar

ile karsilastirildiginda yasanan olay1 hafifletme ile ilgili diisiinceler anlamina gelir (Onat
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& Otrar, 2010). ki narsisizm puam da yiiksek olan katilimcilarin bakis agisina yerlestirme
puan ortalamasinin; kirilgan narsistlerin bakis acisina yerlestirme puan ortalamasindan
anlaml sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Yani olumsuz bir olay yasandiginda kirilgan
narsistler olayin goreceli olusunu iki narsisizm puani da yliksek olanlardan daha fazla ele
almakta ve olaym ciddiyetini daha ¢ok azaltmaktadir. Bu sonug, iki narsisizmin de
Ozelliklerini tagiyan bireylerin uyumlu bilissel duygu diizenleme stratejilerini sadece

kirilgan narsisizm 6zelliklerini tasiyan bireylerden daha az kullandig1 anlamina gelebilir.

Arastirmanin sonucuna gore biiyliklenmeci narsisizm digerlerini su¢lama ile pozitif
yonde ve anlamli sekilde iliskilidir. Bu bulgular literatiirdeki arastirmalar ile uyumludur
(Campbell & Sedikides, 1999; Campbell ve dig., 2000; Farwell & WohlwendLloyd,
1998; John & Robins, 1994; Rappaport, 2005). Ayrica digerlerini suglama kirilgan
narsisizm ile de pozitif yonde anlamli sekilde iliskilidir ve iki narsisizm puani da yiiksek
olanlar ve kirilgan narsistler, narsist olmayanlardan ve biiyiiklenmeci narsistlerden daha
¢ok digerlerini su¢lamaktadir. Bu bulgular aragtirma hipotezini desteklememektedir. Bir
sorun yasandiginda biiyiiklenmeci narsistlerin digsallagtirmas1 (Miller ve dig., 2017),
kirillgan  narsistlerin  igsellestirmesi  (Ellison ve dig.,, 2013) bu sonuglar
desteklememektedir. Sonuglardaki bu farklilik kirilgan narsistlerin de yiiksek hak iddiast,
sOmiiriiciiliik, hassas benlik saygis1 (Dickinson & Pincus, 2003) gibi 6zellikler tasimast
ile agiklanabilir. Ayrica kirillgan narsistler, benlik tehdidine karsi biiyliklenmeci
narsistlerden daha yogun ofke ile karsilik vermektedir (Rasmussen, 2016), bu da

digerlerine yonelik olumsuz bir goriisii daha kolay kabul etmeleri anlamina gelebilir.

Narsistik kisilik 6zelligine sahip olanlarin kullandig1 biligsel duygu diizenleme
stratejilerinin arastirildig1 bir ¢alismada sonuglar hem biiyiiklenmeci hem de kirilgan
narsistik 6zelliklere sahip 6grencilerin narsistik olmayan 6grencilere kiyasla kendini
sug¢lama ve felaketlestirme bilissel duygu diizenleme stratejilerini kullanmada onemli
Ol¢iide farkli oldugunu gostermistir. Narsistik olmayan ogrenciler pozitif yeniden
degerlendirme stratejilerini kirilgan narsist 6grencilere gore daha fazla kullanmaktadir
(Zalpour ve dig., 2016). Yapilan ¢alismada farkl 6lcekler kullanilmasi, bilissel duygu
diizenlemeleri incelenen {i¢ grubun (narsistik olmayan, biiyliklenmeci narsist, kirilgan
narsist) toplam 90 kisilik 6rneklemden olusmasi arastirma sonuglarindaki farklilig
aciklayabilir. Bagka bir calismada (Heidari & Aliloo, 2015), dort farkl B kisilik kiimesi

bozuklugu olan (histriyonik, narsistik, antisosyal ve borderline) ve normal bireyler
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arasinda dokuz farkli bilissel duygu diizenleme stratejisi agisindan bir fark olmadigi
bulunmustur. Bu  duruma, c¢alismanin klinik olmayan bir 6rneklemde
gergeklestirilmesinin ve Olgiim araglarinin etki edebilecegi paylasilmistir. Bu ¢alismalar
ile mevcut arastirmanin sonuglarindaki farkliliklar, narsisizm kapsaminin kiiltiirel

ozelliklere gore degisiminden de kaynaklanabilir.

Ote yandan biiyiiklenmeci ve kirilgan narsistler arasinda bilissel duygu diizenleme
stratejilerinden pozitif tekrar gdzden gecirme, bakis acisina yerlestirme ve plana tekrar
odaklanma agisindan narsisizm gruplari arasinda anlamli bir farklilasma olmadig:

goriilmistiir. Bu sonuglar aragtirma hipotezlerini desteklememistir.

Morf ve Rhodewalt (2001) narsistlerin egoyu tehdit eden bir olay meydana
geldiginde, benlik saygisini geri kazanmak i¢in (6rnegin, bir basarisizlik i¢in baskalarini
suclamak tizere olayr yeniden degerlendirmek ya da secgici olarak sadece “olumlu”
yanlarini elde etmek gibi) kendi semalariyla uyumlu bilgilerin bilissel olarak yeniden
diizenlenmesine katildigin1 paylasmistir. Mevcut arastirmanin sonuglari biiyliklenmeci ve
kirilgan narsistlerin bu biligsel yapilandirmalarda nasil farklilastigini agiklamaktadir.
Sonuglar, aragtirma hipotezlerini kismen desteklemektedir; One siiriildiigii  gibi
biiyiiklenmeci narsistler ve kirilgan narsistler uyumsuz biligsel duygu diizenleme
stratejilerinin tiimiinii ve uyumlu biligsel duygu diizenleme stratejilerinden bazilarini
kullanmada birbirinden farklilasmaktadir. Biligsel duygu diizenleme stratejilerine iligkin
tiim sonuglar birlikte alindiginda, biiyliklenmeci ve kirilgan narsistlerin kullandiklar

stratejilerde genel olarak farklilastig1 sdylenebilir.

4.3 Katihmeilarin Narsisizm Ozellikleri ile Kisilerarasi Problemler Arasindaki
Mliskiler ve Narsisizm Ozelliklerine Gore Kisileraras: Problemler Alt Olcek

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Arastirmada biiyliklenmeci narsisizm, kirilgan narsisizm ve kisilerarasi problemler
alt Olgekleri arasindaki iliskilerin arastirilmasina dair yapilan analizler sonucunda
biiyliklenmeci narsisizmin dominant-kontrolcii ve kinci-benmerkezci alt Slgekleri ile

pozitif yonde anlamli sekilde iliskili oldugu goriilmistiir. Kirilgan narsisizmin ise
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dominant-kontrolcii, kinci-benmerkezci, soguk-mesafeli, sosyal c¢ekinik, kendine
giivenmeme-girisken olmama, asir1 uyumlu, kendini feda, intrusif-muhtag alt 6lgekleri ile
pozitif yonde anlamli sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmada farkli
narsisizm Ozelliklerine sahip gruplarin (biiyiiklenmeci narsistler, kirilgan narsistler, iki
narsisizm puani da yiiksek olanlar ve narsist olmayanlar) kisilerarasi problemlerinin
farklilagip farklilasmadigina dair yapilan analizler sonucunda kirtlgan narsistlerin
dominant-kontrolcii, sosyal ¢ekinik, kendine giivenmeme-girisken olmama, asir1 uyumlu,
kendini feda ve intrusif-muhta¢ alt Ol¢ekleri puan ortalamalarinin biyiiklenmeci

narsistlerinkinden yiiksek oldugu bulunmustur.

Mevcut aragtirmanin sonuglarina gore iki narsisizm puani yiiksek olanlar ve
kirilgan narsistler, biiyiiklenmeci narsistler ve narsist olmayanlardan daha ¢ok kisilerarasi
problem yasamaktadir. Narsist olmayanlar ve biiyiiklenmeci narsistler arasinda

kisileraras1 giicliikler agisindan fark olmamasi da dikkat ¢ekmektedir.

Mevcut arastirmanin sonuclarina gore kisilerarast problemlerden dominant-
kontrolcii olma hem biiyiiklenmeci hem kirilgan narsisizm ile anlamli ve pozitif yonde
iliskilidir. Iki narsisizm puani da yiiksek olanlar ve kirilgan narsistler, narsist
olmayanlardan ve biiyiiklenmeci narsistlerden daha dominant-kontrolciidiir. Bu bulgu,
arastirma hipotezini desteklememektedir. Kirllgan narsistler ¢ogu zaman c¢ekingen,
savunmac1 ve asirt duyarli ama ayni zamanda kibirli ve otoriter olarak tanimlanmaktadir
(Wink, 1991). Biiyliklenmeci narsistler ise cogunlukla kibirli ve otoriterdir, sosyal alanda
kacingan degil basarilidirlar. Sonug¢ olarak, kirilgan narsistlerin  biiyiiklenmeci
narsistlerden daha dominant-kontrolcii oldugu bulgusuna ulasilmasi teorik ve ampirik
sonuclarla tamamen tutarli degildir (Dickinson & Pincus, 2003; Miller ve dig., 2012).
Insanlarla iliski kurmakta cesitli gii¢liikler yasadiklari i¢in insanlar iizerinde manipiilatif
etkilerinin olmasi ve digerlerini kontrol etmeleri beklendik bir sonug¢ degildir. Bu sonug,
kendileri ile ilgili fantezilerinin bir yansimasi olabilir. Bir baska deyisle, ilgili maddeleri
olduklarindan ¢ok olmak istediklerini diisiinerek yanitlamis olabilecekleri ihtimali akla

gelmistir.

Dickinson ve Pincus (2003) c¢aligmalarinda biiyiiklenmeci narsistlerin kirilgan
narsistlerden daha baskin oldugunu bulmustur. Brown (2017) ¢alismasinda dominant

olma ve digerlerini sindirme Ozelliklerinin biiyliklenmeci narsisizm ile pozitif yonde
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iligkili oldugunu, kirilgan narsisizm ile iliskili olmadigint bulmustur. Ayrica arastirmada
kirilgan narsistlerin digerlerini kontrol etmek i¢in biiyliklenmeci narsistler gibi aktif
stratejiler yerine pasif-agresif tepkiler vermek gibi daha pasif stratejilere basvuruyor
olabilecegi ve bu sekilde kontrol hissini yakalayabilecekleri paylasilmistir. Bu kontrol
hissi mevcut arastirmanin sonuglarini agiklayabilir. Ayni arastirmada Brown (2017)
kirtlgan narsistlerin genel olarak yasamlari {izerinde ¢ok az ama iliskilerinde
partnerlerinden daha fazla kontrole sahip olduklarini hissetmelerine dikkat ¢ekmistir.
Kirilgan narsistlerin, sosyal fobisi olan bireyler gibi, yakin iliskilerinde ve tanimadiklari
digerleri lizerinde kontrolcli ve otoriter olma durumlarinin degisiklik gostermesi de

mevcut aragtirmanin sonuglarini agiklayabilir.

Mevcut arastirmanin  sonuglarmma gore kisilerarast problemlerden kinci-
benmerkezci olma hem biiyiiklenmeci hem kirilgan narsisizm ile anlamli ve pozitif yonde
iliskilidir. Iki narsisizm puan1 da yiiksek olanlar biiyiiklenmeci narsistlerden daha kinci-
benmerkezcidir. Dickinson ve Pincus’un (2003) calismasinda biiyliklenmeci narsistler,
Kinci-benmerkezci kisilerarast problemleri kirilgan narsistlere ve kontrol grubuna goére
daha az yasadiklarini bildirmislerdir. Ancak benlik saygisi kontrol edildiginde ve
narsistlerin - manipiilasyonlarinin  kontrol edildigi varsayilldiginda hem kirilgan
narsisizmin hem de biiyiiklenmeci narsisizmin kontrol grubundan daha yiiksek kinci-
benmerkezci puanlara sahip oldugu bulunmugstur. Miller ve digerlerinin (2012) yaptiklar
calismada ise kirilgan narsistlerin kinci-benmerkezci puanlarinin yiiksek oldugu yoniinde
bir sonu¢ elde edilmemistir. Yani literatiirdeki arastirma sonuglar1 farklilik
gostermektedir. Mevcut arastirmanin Sonuglarinda kinci-benmerkezci puanlarinin
biiyiiklenmeci ve kirllgan narsistler arasinda anlamli sekilde farklilagsmamasi ise
biiyliklenmeci ve kirilgan gruplarin, narsistik kisiligi tanimlayan iki alt tip i¢in de 6nemli
Ozellikler olan yiiksek hak iddiasi ve sOmiiriiciilik (Dickinson & Pincus, 2003)
konusundaki benzerlikleriyle baglantili olabilir. Ayrica iki tiir i¢in de sorun olan
kisileraras1 problemlerin iki narsisizmin de oOzelliklerini tasiyan bireylerde, sadece

biiyiiklenmeci narsistlerden daha fazla olmasi beklenebilir.

Biiyiiklenmeci narsisizmin kisilerarasi problemler alt dlgeklerinden dominant-
kontrolcii ve kinci-benmerkezci ile anlamli ve pozitif sekilde iligkili ¢itkmasi bu konudaki

teoriler (Kernberg, 1975; Kohut, 1971) ve arastirmalar ile (Hibbard & Bunce, 1995;
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Pincus & Wiggins, 1990) tutarlidir. Narsistlerin manipiilatif ve somiiriicii oldugu
literatiirde gozlemlenmistir (Back, Schmukle & Egloff, 2010; Baumeister & Vohs, 2001;
Campbell ve dig., 2002; Paulhus ve Williams, 2002).

Mevcut arastirmanin sonuglarina gore kisilerarasi problemlerden soguk-mesafeli
olma, biliyiiklenmeci narsisizm ile iliskili degildir ancak kirilgan narsisizm ile anlamli ve
pozitif yonde iliskilidir. Iki narsisizm puam1 da yiiksek olanlar, biiyiiklenmeci
narsistlerden ve narsist olmayanlardan daha soguk-mesafelidir. Ansell ve Pincus (2004)
calismasinda kirilgan narsisizmin kisilerarasi problemler dongiisel modelinde diismanca-
itaatkar ¢eyrekte (soguk-mesafeli, sosyal c¢ekinik ve kendini ifade edememe-girisken
olmama 6zelliklerinin yer aldig1 ¢ceyrek) yer aldigini bulunmustur. Miller ve digerlerinin
(2012) yaptig1 ¢alismaya gore biiyiiklenmeci narsisizm kisilerarasi problemlerde en iyi
diismanca-baskin ¢eyrekteki davranis sekilleri ile iligkili iken, kirllgan narsisizm bazen
itaatkar bazen de baskin bir sekilde tezahiir eden kisilerarasi sogukluk ile karakterizedir.
Dickinson ve Pincus (2003) da kirilgan narsisizmin soguk-mesafeli kisilerarasi
problemler ile iligkili oldugunu bulmustur. Sonuglarin literatiirdeki ¢aligsmalar ile tutarl
oldugu séylenebilir, ¢iinkii iki narsisizm puani da yiiksek olanlar kirilgan narsistlerin
ozelliklerini de tasimaktadir. Ayrica mevcut arastirmanin sonuglarinda soguk-mesafeli
puanlarinin biiyiiklenmeci ve kirillgan narsistler arasinda anlamli sekilde farklilasmamasi,

soguklugun iki tiliriin ortak 6zellikleri arasinda yer almasi ile aciklanabilir.

Mevcut aragtirmanin sonuglarina gore kisilerarasi problemlerden sosyal g¢ekinik
olma, biiyiiklenmeci narsisizm ile iligkili degildir ancak kirilgan narsisizm ile anlamli ve
pozitif yonde iliskilidir. ki narsisizm puani da yiiksek olanlar ve kirilgan narsistler,
narsist olmayanlardan ve biiyliklenmeci narsistlerden daha sosyal ¢ekiniktir. Kirilgan
narsistlerin biiyliklenmeci narsistlerden daha sosyal ¢ekinik olmasi sonucu ile aragtirma
hipotezi desteklenmistir. Biiyiiklenmeci narsistlerin sosyal alanda ¢ekici olmalar1 ve
sosyal becerilerinin gelismis olmasinin (Twenge & Campbell, 2010; Wink, 1991) aksine
kirillgan narsistlerin, digerlerinin onun gercekte ne istedigini farkedecegi korkusuyla
(Morrison, 1989) iliskilerden kaginmasi sosyal ¢ekinik ve soguk mesafeli alt boyutlari ile
iligkili ¢ikmasi sonucunu desteklemektedir. Dickinson ve Pincus (2003) kirilgan
narsistlerde kacgingan kisilik bozuklugu kriterlerinin biiyiiklenmeci narsistlerden ve

kontrol grubundan yiiksek oldugunu bulmustur. Miller ve digerleri (2010) kirilgan
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narsisizmin kagingan ve sinirda kisilik bozukluklari ile giiglii bir korelasyonu oldugunu
bulmustur. Yani sonuglar kirilgan narsisizmin klinik tanimlar1 (Cooper, 1998; Gabbard,

1989; Rovik, 2001) ve daha 6nceki ¢alismalar ile tutarhdir.

Mevcut arastirmanin sonuglarina gore kisileraras1 problemlerden kendine
giivenmeme-girisken olmama biiyliklenmeci narsisizm ile iliskili degildir ancak kirilgan
narsisizm ile anlaml1 ve pozitif yonde iliskilidir. Iki narsisizm puan1 da yiiksek olanlar ve
kirilgan narsistler kendine glivenme-girisken olma konusunda narsist olmayanlardan ve
biiyiiklenmeci narsistlerden daha ¢ok problem yasamaktadir. Biiyiiklenmeci narsisizm
yiiksek benlik saygisi (Brown & Zeigler-Hill, 2004; Raskin & Terry, 1988; Rhodewalt &
Morf, 1995; Zeigler-Hill ve dig., 2008), kirilgan narsisizm diisiik benlik saygis1 (Miller
& Campbell, 2008; Zeigler-Hill ve dig., 2008) ile iliskilidir. Girisken olma ve kendini
savunmanin biiyiilklenmeci narsisizm ile pozitif, kirilgan narsisizm ile negatif iligkili
oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Hart, Adams, Burton & Tortoriello, 2017;
Miller ve dig., 2011; Sedikides ve dig., 2004). Dolayisiyla aragtirma sonuglar teorik ve

ampirik kanitlarla tutarlidir.

Mevcut arastirmanin sonuglarina gore kisilerarasi problemlerden asirt uyumluluk
biiyiiklenmeci narsisizm ile iligkili degildir ancak kirilgan narsisizm ile anlamli ve pozitif
yonde iligkilidir. 1ki narsisizm puami da yiiksek olanlar ve kirilgan narsistler, asiri
uyumluluk konusunda narsist olmayanlardan ve biiyliklenmeci narsistlerden daha c¢ok
problem yasamaktadir. Kirilgan narsistlerin asir1 uyumlu olmakta biiyiiklenmeci
narsistlerden daha ¢ok sorun yasamasi sonucu ile arastirma hipotezi desteklenmistir.
Dickinson ve Pincus (2003) bu sonuclarla tutarli sekilde kirilgan narsistlerin
bliyiiklenmecilerden daha fazla ve asir1 uyumlu oldugunu bulmustur. Pincus ve
digerlerinin (2009) yaptig1 bir calismaya gore ise asirt uyumluluk biiyiiklenmeci
narsisizm ile pozitif sekilde iliskili iken, kirilgan narsisizm ile iliskili degildir. Bradlee ve
Emmons (1992) ise biiyliklenmeci narsisizmin uyumluluk ile iligkili olmadigim
bulmustur. Dolayisiyla literatiirdeki arastirma sonuglar1 farklilasmaktadir. Bu durumun
bir aciklamasi, sonuglardaki farkliligin kirilgan narsistlerin degisken ruh hallerinden
(Rogoza, Zemojtel-Piotrowska, Kwiatkowska & Kwiatkowska, 2018) ve biiyiiklenmeci
narsistlerin kendilerini olumlu sunma g¢abalarindan kaynaklanabilecegidir (Morf &

Rhodewalt, 2001).
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Literatiirdeki teorik bilgiler ele alindiginda ise biiyliklenmeci narsistlerin goriiniiste
digerlerini umursamamalarinin aksine kirilgan narsistlerin digerlerinin onayina asiri
derecede 6nem vermesi (Gabbard, 1989) ve utangag, igedoniik, kagingan olmalar1 (Jauk,
Weigle, Lehmann, Benedek & Neubauer, 2017) diger insanlara uyum saglamalarina
sebep olabilir. Diger taraftan biiyliklenmeci narsisizme gore kirilgan narsisizmin 6fke ve
saldirganlik ile daha gii¢lii baglar sergilemektedir (Miller ve dig., 2013; Okada, 2010;
Schoenleber ve dig., 2011; Rasmussen, 2016; Zeigler-Hill & Wallace, 2011). Bu, duruma
gore davraniglariin degisiklik gosteriyor olabilecegi diistiniilerek agiklanabilir. Yani
kirilgan narsistlerin diger insanlara karsi gelebilecekleri belli kosullar olmasi,

davraniglarini ve yasadiklar kisilerarast problemleri farklilastirabilir.

Biiyiiklenmeci narsistler bagkalarinin eylemlerini kasith olarak kotii niyetli olarak
algilamaya meyillidirler (Cichocka, Marchlewska & de Zavala, 2015). Ayrica
kusursuzluk ve yanilmazliklarini baltalayan insanlara diismandirlar ve kendilerinden
farkli goriigleri olan insanlar tarafindan kolayca tehdit altinda hissederler (Baumeister,
Smart & Boden, 1996; Kernis, Grannemann & Barclay, 1989). Biiyliklenmeci narsistlerin
gecimsiz olusu (Kealy & Ogrodniczuk, 2011) ve elestirilerden veya anlagmazliklardan
kaynaklanan tehditlere karsi artmig duyarliliklarindan dolayr (Bushman & Baumeister,
1998; Horton & Sedikides, 2009; Morf & Rhodewalt, 1993) uyumluluk gostermemesi

beklendiktir. Sonuglar teorik literatiirle ve bu arastirmalarla ortiismektedir.

Mevcut aragtirmanin sonuglarina gore kisilerarast problemlerden kendini feda
biiyliklenmeci narsisizm ile iliskili degildir ancak kirilgan narsisizm ile anlamli ve pozitif
yonde iliskilidir. iki narsisizm puan1 da yiiksek olanlar ve kirtllgan narsistler kendini feda
konusunda narsist olmayanlardan ve biiyiikklenmeci narsistlerden daha ¢ok problem
yasamaktadir. Kirilgan narsistlerin kendini feda konusunda biiyiiklenmeci narsistlerden
daha ¢ok sorun yasamasi sonucu ile arastirma hipotezi desteklenmistir. Biiyliklenmeci
narsistlerden farkli olarak kirilgan narsistlerin kahramanlik gibi kendini {istiin gérmelerini
saglayacak fantezilerinin olmasi ve mazosist davranislar sergilemeleri (Cooper, 1998;
Stolorow, 1975) kirilgan narsisizmin kendini feda alt boyutu ile anlaml sekilde iliskili
oldugu bulgusunu desteklemektedir. Kendini feda davraniglari, ashinda kendi

Ozglivenlerini diizenleme amachdir; bu sekilde kendilerini diger insanlar iizerinde
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yiikseltmeye ve fantezilerini gerceklestirmeye c¢abalarlar. Biiyliklenmeci narsistler ise
Ozgliveni diizenlemek veya diger insanlar listiinde yiikseltmek icin olsa bile toplumsal
alanda yardim ve kahramanlik gibi tutumlar gostermezler (Campbell & Foster, 2007).
Kirilgan narsistlerin biiyiiklenmeci narsistlere gore kendini feda konusunda daha ¢ok

sikint1 yasadigi sonucu ile tutarli olan ¢aligsmalar bulunmaktadir (Dickinson & Pincus,
2003).

Mevcut aragtirmanin sonuglarina gore kisileraras1 problemlerden intrusif-muhtag
olma biiyliklenmeci narsisizm ile iligkili degildir ancak kirilgan narsisizm ile anlamli ve
pozitif yonde iliskilidir. 1ki narsisizm puani da yiiksek olanlar ve kirilgan narsistler,
narsist olmayanlardan ve biiyliklenmeci narsistlerden daha intrusif-muhtactir. Kirillgan
narsistlerin biiyliklenmeci narsistlerden daha intrusif-muhta¢ olmasi sonucu ile arastirma
hipotezi desteklenmistir. Literatiirdeki c¢aligmalara gore intrusif-muhta¢ alt boyutu
biiyiiklenmeci narsisizm ile pozitif sekilde iligkili iken (Ogrodniczuk ve dig., 2009;
Pincus ve dig., 2009), kirilgan narsisizm ile iligkili degildir (Pincus ve dig., 2009).
Dickinson ve Pincus’un (2003) ¢alismasina gore intrusif-muhtag kisilerarast problemleri

biiyiiklenmeci narsisizm, kirilgan narsisizm ve kontrol grubu arasinda degismemektedir.

Nesne iligkileri teorisyenleri narsistlerin digerleri lizerinden benlik saygisini
diizenlemeye ve baskalar: tarafindan degerli algilanmaya, temelde ise gelisim sirasinda
alinamayan empatik geribildirimi bulmaya ¢alistigini ve intrusif olduklarini paylasmistir
(Kernberg, 1985; Kohut, 1971). Kirilgan narsistler, degerlerini bagkalarinin onay1 gibi
disaridan alinan onaylanmis alanlara dayandirmaktadir (Zeigler-Hill ve dig., 2008).
Morrison (1989) kirilgan narsistlerin benlik saygisinin korunmasi i¢in bagkalarina
bagimli olmalarinin utanca sebep oldugunu c¢ilinkii bu durumun bagkalarina olan
gereksinimi vurguladigin1 ve kendi yetersizliklerini veya kendi kendilerine yeterli
olmadiklarin1 onayladigin1 paylagsmistir. Kirillgan narsistlerin “utanmaktan utandigi”
(6teki insanlardan utanmanin yetersizlik olarak algilanmasi sonucu) ikincil utanca
egilimli oldugu da one siiriilmiistir (Broucek, 1991). Biiyliklenmeci narsistlerden
farklilasan bu 6zellikleri kirillgan narsistlerin daha intrusif-muhta¢ konumda kalmalarina
sebep olabilir. Arastirma sonuglart, teorik destege sahip olsa da yapilan arastirmalardan
farkli sonuglar vermektedir. Kirilgan narsistlerin kisilerarasi problemler alt 6l¢eklerinden

sosyal c¢ekinik, kendine giivenmeme-girisken olmama, asirt uyumlu, kendini feda,
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intrusif-muhtag alt 6lgek puanlarinin biiyiiklenmeci narsistlerin puanlarindan yiiksek

olmasi arastirma hipotezlerini desteklemektedir.

4.4.Genel Degerlendirme

Arastirma sonuglarina gore biiyiikklenmeci ve kirilgan narsisizm arasinda anlaml
ve pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizm farkli 6zellik
oOlgiitleri kullanilarak degerlendirilse de biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmin birlikte
bulunabilecegi (Morf ve Rhodewalt, 2001) ve bireylerin iki sunum arasinda dalgalanma
gosterebilecegi  (Ronningstam, 2009) Onerilmektedir. Literatiirde bu sonuglar
destekleyecek sekilde iki degiskenin iliskili oldugunu gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir
(Kaufman ve dig., 2018; Luchner, Houston & Walker, & Houston, 2011; Zajenkowski,
Witowska, Maciantowicz & Malesza, 2016).

Bu calisma biiyiiklenmeci ve kirilgan narsistlerin biligsel duygu diizenleme ve
kisileraras1 problemlerde benzedigi ve farklilastig1 noktalarin bulunmasini amaglamaistir.
Biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmin bilissel duygu diizenleme stratejileri ile iliskisini
inceleyen sayili calismalardandir. Arastirmanin sonucunda kirilgan narsisizmin biitiin
uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejileri ve biitlin kisilerarasi problemler ile iliskili
oldugu bulunmustur. Biiyiiklenmeci narsisizm ise kisileraras1 problemlerden dominant-
kontrolcii ve kinci-benmerkezci alt boyutlari ile iligkilidir. Biiyliklenmeci narsisizm
biligsel duygu diizenleme stratejilerinden kabul ile negatif yonde, digerlerini su¢lama ve
pozitif tekrar odaklanma ile pozitif yonde iliskili ¢cikmustir. Iki tiiriin bilisleri, bilissel
duygu diizenlemeleri ve yasadiklar kisileraras1 zorluklarda ortak noktalar: olmasi ayni
patolojik ¢ekirdege sahip olduklarini; farklilastiklart birgok nokta olmasi da ayni
patolojinin farkli sunumlar1 olduklarini desteklemektedir. Sonuglar kirilgan narsisizmle
ilgili daha genis bir kisileraras1 zorluk yelpazesini gostermektedir. Kirilgan narsistlerin
z1t gibi goriinen kisilerarasi problemlerden yiiksek puanlar almasi, dalgali ruh halleri ve

ozellikleri ile uyumludur (Rogoza ve dig., 2018).
Sonuglarda dikkat ¢eken bir nokta, bilissel duygu diizenleme stratejileri ve

kisileraras1 problemlerden bazilarinda iki narsisizm puani da yiiksek olanlarin kirillgan

narsistler ile; narsist olmayanlarin biiyiiklenmeci narsistler ile benzer sonuglar almasidir.
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Literatiirde biiyiiklenmeci narsisizmi normal, kirillgan narsisizmi patolojik narsisizm
olarak degerlendiren ¢alismacilar vardir (Zeigler-Hill, Green, Arnau, Sisemore & Myers,
2011). Ayrica biliyiiklenmeci narsisizmi bir patolojiden ziyade sadece yiiksek
disadoniikliik ve diisiik uyumluluk olarak ele alan ¢alismacilar (Sedikides ve dig., 2004)
vardir. Kirilgan narsisizmin biiyiiklenmeci narsisizmden farkli olarak bir¢ok uyumsuz
yapt ile iligkili oldugu literatiirdeki caligmalarda yer almaktadir (Rose, 2002). Mevcut
arastirmada da kirilgan narsistler biiyiiklenmeci narsistlerden daha uyumsuz ozelliklere
sahip olarak goriinmektedir. Dolayisiyla biliyiiklenmeci narsisizmi patolojik bir kisilik
ozelligi ya da psikolojik sagliksizlik olarak degerlendirme konusunda dikkatli olunmasi,
ayrica biiyliklenmeci ve kirilgan tiiriin ikisi de narsisizm olsa da iki tiiriin psikolojik
saglik/sagliksizlik siddetinin, iliskili olduklar1 6zelliklerin ve yapilarin ayrimina dikkat

edilmesi 6nem tasimaktadir.

Ayrica yapilan arastirmanin sonuglari klinisyenlere biiyliklenmeci ve kirilgan
narsistler ile biligsel davranisci terapi yontemleri kullanarak calisabilecekleri noktalar
sunabilir. Bilissel davranis¢1 terapi literatiiriinde narsisizm patolojisine gorece az yer
verilmis olsa da bu yaklasim narsistik patolojiye uygulanmistir (Kealy, Goodman,
Rasmussen, Weideman & Ogrodniczuk, 2017). Kirtlgan narsistlerin uyumsuz biligsel
duygu diizenleme stratejilerinin tiimilinii biiyliklenmeci narsistlerden daha c¢ok
kullanmasi, daha c¢ok biligsel carpitma yapmalar1 ve olumsuz duygulanimlarinin da bu
bilisler ile baglantili oldugu anlamina gelebilir. Biiyliklenmeci ve kirilgan narsistlerin
kullandig1 farkl bilissel yollara iliskin bilgiler, bilissel ¢arpitmalarin sorgulanmasi ve

bilissel yeniden yapilandirma baglaminda ele alinarak ¢alisilabilir.

4.5.Arastirmanin Smirhliklar ve Oneriler

Bu ¢alisma 2018-2019 yilinda Istanbul ili Anadolu yakasinda bir iiniversitesinin
ogrencileri, Maltepe ilgelerinde bulunan ¢esitli dershanelerdeki 6grenciler ve internetten
ulagilan bireylerin katilimi ile sinirhidir. Ayrica bireyler, segkisiz olmayan bir bigimde
kolay 6rnekleme ile se¢ilmistir. Bu kosullar, arastirma bulgularinin genellenebilirligini
sinirlandirmaktadir. Ayni calisma farkli kiiltiirlerdeki bireylerde tekrarlanabilir ve

sonuclar karsilastirilarak tartisilabilir.
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Aragtirma sinirliliklarindan biri 6z-bildirim 6lgeklerinin kullanilmasidir. Bireyler
Olciilityor olduklarinin farkinda oldugu icin (sosyal etki), ger¢ek davraniglari yerine
olmas1 gereken davranislari sergileme (sosyal arzu edilebilirlik) egiliminde olabilir, bu da
sonuglar1 6nemli 6lciide etkileyebilir (Erkus, 2013). Buna ek olarak narsistlerin 6zellikleri
de sonuglar etkileyebilir. Narsisizm teorilerinin de 6ne siirdiigii gibi, narsistler kisisel ve
kisileraras1 zorluklari reddetme egilimi gosterdikleri i¢in, uyumsuz stratejileri ve
kisilerarasi sikintilar1 reddedebilir (Kernberg, 1975; Kohut, 1971). Yani firsat oldugunda,
bu bireyler kendileri hakkinda olumlu seyler sdyler ve olas1 zayifliklar1 giderir (Pincus &
Gurtman, 2003; Morf & Rhodewalt, 2001). Ayrica narsistler manipiilatiftir. Dickinson ve
Pincus (2003) yaptiklari caligmada biiyiiklenmeci narsistlerin kendileriyle ilgili olumlu
benligi yansitacak sekilde sonug bildirdiklerini paylagmislardir. Krizan ve Johar (2012)
yaptiklar1 ¢alismada narsistlerin ¢evresinden de bilgi toplamislar ve sosyal arzulanirlik
kontrol edildiginde narsistlerin baskalarina kars1 kiskangliklarini bastirdigini ya da inkar
ettigini gosteren kiiglik bir kanit oldugunu paylasmislardir. Bu arastirma sonuglari
narsistlerin 6zellikleri ile birlikte diistintildiigiinde; bu konuda yorum yaparken dlgcek
sorularina gercekten hissettikleri ve diistindiiklerini degistirerek cevap verebileceklerinin
g6z Oniinde bulundurulmasi daha uygun olabilir. Dolayisiyla ileride narsistler ile
yapilacak c¢aligmalarda, etik ilkelere uymakla birlikte, katilimcilardan habersiz
davranigsal deneyler veya yaniltma teknikleri gibi narsistlerin bilingli sekilde
degistiremeyecekleri veya manipiile edemeyecekleri yontemlerin kullanilmasi sonuglarin

daha saglikli olmasini saglayabilir.

Yapilan ¢alismada narsistik kisiligin degerlendirilmesi i¢in klinik gézlemler ve tani
yerine Olgekler kullanilmistir. Kisilik bozukluklari tani 6lgiitlerinin kesin tanimlanmamais
olmasi ve ayni kiimedeki tanilarin semptomlarinin i¢ i¢ce gegmis olmasi (Butcher, Mineka
& Hooley, 2013) degerlendirmeyi giiglestirmektedir; bu durum da arastirmanin

sinirliliklart arasinda sayilabilir.

Biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm ile ilgili ¢aligmalarin {ilkemizde yeni
ilerlemeye basladigi goriilmektedir. Narsisizm 6zellikle bati kiiltiiriinde oldukga yer etmis
bir yap1 olarak degerlendirilmektedir (Twenge & Campbell, 2010); Tiirk kiiltiirii gibi daha
toplumcu kiiltiirlerde yogun bireyselligi iceren narsisizmin incelenmesi 6zellikle 6nem

tasimaktadir. ileride yapilacak calismalarda biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmin
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kiiltiirel faktorlerle birlikte kapsamli sekilde ele alinmasi ve diger kiiltiirlerle birlikte

degerlendirilmesi 6nerilebilir.

Yapilan ¢alismada benlik saygis1 degiskeni kontrol edilmemistir. Biiyiiklenmeci
narsisizmin benlik saygisi ile giiglii iliskisi (Sedikides ve dig., 2005; Watson, Little,
Sawrie & Biderman, 1992) arastirma sonuglarina etki edebilecek karigtirici bir faktor
olarak diisiiniilebilir. Bu sebeple ileride yapilacak arastirmalarda narsisizm ¢alisildiginda

benlik saygisinin kontrol edilmesi sonuglarin giivenirligini arttirabilir.

Arastirmadaki diger bir siirlilik kadin-erkek oraninin dagilimidir. Arastirma
cogunlukla kadinlardan olugmaktadir. Cinsiyet agisindan daha heterojen olan bir
orneklem ile ¢alisilmasi, biiyliklenmeci narsisizm i¢in cinsiyet degiskeninin énemli bir
faktor olmasi da géz onilinde bulunduruldugunda daha giivenilir sonuglar elde edilmesini

saglayabilir.

Yapilan calisma klinik Orneklem ile gerceklestirilmemistir; narsisizm, kisilik
bozuklugu olarak degil kisilik 6zelligi (trait) olarak arastirilmistir. ileride ayn1 calisma

klinik 6rneklemde tekrarlanabilir.

Ayrica arastirma verilerinin bir kismi1 internet tizerinden toplanmistir. Bu durum
Olcek sorularmnin iyi anlasilmasimi kisitlayan bir etken olabilir. Bu da arastirmanin

sinirliliklan arasindadir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerden Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi'nin alt
Ol¢eklerinden kabuliin depresyon gibi patolojiler ile pozitif yonde iliskili olmas1 ve
kabuliin uyumsuz strateji olarak ele alinmasi gerektigini one siiren ¢aligmalar olmasi
(Kraaij, Pruymboom & Garnefski, 2002; Martin & Dahlen, 2005) bu alt 6l¢egin

yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir noktadir.

Arastirmada kesitsel desen kullanilmistir. Ileride yapilacak ¢alismalarda boylamsal
desenin kullanilmasi biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisizm ile biligsel duygu diizenleme ve
kisileraras1 problemler arasindaki iligkilerin neden-sonu¢ baglaminda incelenebilmesini

saglayacaktir.
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Arastirmada arac1 degisken analizi yapilmamistir. ileride yapilacak arastirmalarda
biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisizm Ozellikleri ile c¢esitli kisilerarast problemler
arasindaki iligskide biligsel duygu diizenleme stratejilerinin araci rolii incelenebilir ve iki
tiir narsistin kisilerarasi problemlerinin biligsel duygu diizenleme kapsaminda ele
alinmasi saglanabilir. Bu bulgular uluslararasi literatiire katki saglamakla birlikte, iki tiir
narsist i¢in daha ¢ok ayirict 6zelligin ortaya ¢ikmasi ve narsist patolojinin daha iyi
anlasilmasini ve degiskenler arasindaki nedensellige iliskin daha ¢ok bilgi edinilmesini

saglayabilir.

Ayrica korelasyon analizlerinde gorece diisiik sayilabilecek r degerleri
bulunmaktadir ancak katilimci sayisi fazla oldugu icin bu diisiik degerler anlamli iligki
gibi goriinmektedir, dolayisiyla anlaml iligkiler yorumlanirken temkinli olunmasi

gerekmektedir.

Son olarak, narsisizm gruplar1 olusturulurken 6lgeklerin kesme puani olmadigindan
alman puanlar Orneklemin puanlarina gore belirlenmistir. Bu, baska c¢aligmalarda
bireylerin bulundugu gruplarin degisebilecegi anlamina gelebilir. Bu da arastirmanin bir

diger sinirlhiligidir.
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EK’LER
EK-1:BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sayin katilimer;

Sizi T.C. Maltepe Universitesi klinik psikoloji yiiksek lisans dgrencisi olan Esmanur
Kéymen tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi Kuntay ARCAN’IN danmismanliginda vyiiriitiilen
yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan arastirmaya davet ediyoruz. Bu ¢aligmanin amaci
bazi kisilik 6zellikleri ile duygu diizenleme ve kisilerarasi problemler arasindaki iliskinin
arastirilmasidir. Arastirmada sizden tahminen 15-20 dk. ayirmaniz istenmektedir.
Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin
baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar ictenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Liitfen her
sayfanin basinda yazan yonergeleri dikkatlice okuyarak, size en uygun gelen yaniti
vermeye ¢alisiniz ve miimkiin oldugunca bos soru birakmayimniz. Bu c¢alisma igin
vereceginiz yanitlar bagka bir amagcla kullanilmayacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz anlamima gelecektir. Ancak,
calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina
sahipsiniz. Boyle bir durumda anketi uygulayan kisiye, anketi tamamlamadiginizi
sOylemeniz yeterli olacaktir. Eger arastirma ile ilgili bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz
psikologesmanurkoymen@gmail.com_adresinden ulasabilirsiniz. Calismaya katildiginiz
i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi  biliyorum. Verdigim bilgilerin  bilimsel amach yayimlarda
kullanmilmasini kabul ediyorum.

(Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Tarih: Imza:
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EK-2: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: Kadin( )
Erkek( )

2. Dogum Yilimz:

4. Egitim Durumunuz:

Ilkokul terk ( ) Ikokul ( )
Ortaokul () Lise ()
Onlisans ( ) Lisans ()

Yiiksek lisans/doktora ( )

5. Sosyo-ekonomik durumunuz:

Ust ()
Ust-orta ()
Orta ()
Alt-orta ()
Alt ()

6. Medeni durumunuz:
Evli () Bekar ()
Bosanmis () Dul ( )

Birlikte yasiyor( ) Ayri
yastyor( )

7. Daha once herhangi bir psikolojik yardim

aldimiz m? (ilag, terapi vs.)

Evet ( ) Hayir ()
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3. Gano (Genel
akademik not
ortalamasi):




EK-3: NARSISTIK KISILIK ENVANTERI

Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti i¢inden, size en_uygun olanini se¢iniz. Her bir

tutum ¢ifti i¢in yalnizca bir yaniti isaretleyiniz ve liitfen higbir maddeyi atlamayiniz.

1. A. Insanlar etkileme konusunda dogal bir yetenege sahibim.
B. Insanlar kolay etkileyemem.
2. A Algakgoniilliilik bana yakigsmaz.
B. Temelde algakgoniillii bir insanim.
3. A Cesaretimi kanitlamak ugruna hemen her seyi yapabilirim.
B. Oldukga temkinli bir insanimdir.
4. A. Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
B. Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle sdyliiyor.
5. A. Diinyay1 yonetme diisiincesi 6diimii koparir.
B. Ben yonetseydim, diinya daha iyi bir yer olurdu.
6. A. Genellikle konusarak her beladan kurtulabilirim.
B. Davranislarimin sonuglarini kabul etmeye ¢aligirim.
1. A. Kalabalik i¢inde, herkesten biri olmayi tercih ederim.
B. Ilgi merkezi olmay1 severim.
8. A. Cok basarili olacagim.
B. Basar1 benim i¢in en 6nde gelen sey degildir.
9. A Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kd&tiiytim.
B. Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
10. A. Iyi bir lider olabilecegimden emin degilim.
B. Iyi bir lider oldugumu diisiiniiyorum.
11. A. Diisiince ve isteklerimi kolaylikla ifade edebilirim.
B. Keske diistince ve isteklerimi daha kolay ifade edebilseydim.
12. A. Viicudumla hava atmak ¢ok hoslandigim bir sey degildir.
B. Viicudumla hava atmaktan hoslanirim.
13. A Insanlarin igini bir kitap gibi okurum.
B.

Bazen insanlar1 anlamak giictiir.
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14. A Siradan bir mutluluk bana yeter.
B. Baskalarinin géziinde 6nemli bir yerim olsun isterim.
15. A. Viicudum 6yle ahim sahim degildir.
B. Viicuduma bakmaktan hoslanirim.
16. A. Gosteris yapmaktan ka¢inirim.
B. Genellikle firsat buldugumda gosteris yaparim.
17. A. Her zaman ne yaptigimin bilincindeyimdir.
B. Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum.
18. A. Islerin yapilmasinda bazen baskalarima ihtiya¢ duyarim.
B. Islerin yapilmasinda baskalarina nadiren ihtiya¢ duyarim.
19. A. Bazen anlattiklarim ilgi ¢eker.
B. Herkes benim anlattiklarimi dinlemekten hoslanir.
20. A. Insanlardan cok sey beklerim.
B. Bagkalari i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.
21. A. Hakettigim her seyi elde edene kadar tatmin olmam.
B. Hayatin sundugu tatminler bana yeter.
22. A. [ltifatlar beni utandirir.
B. Bana iltifat edilmesinden hoslanirim.
23. A. Giig sahibi olmak benim i¢in ¢ok énemlidir.
B. Giig sahibi olmak, kendi basina bir amag olarak, beni o kadar ¢ok
ilgilendirmez.
24, A Aynada kendimi seyretmekten hoslanirim.
B. Aynada kendimi seyretmek, 6zellikle ilgimi ¢eken bir sey degildir.
25. A. Ilgi merkezi olmak ¢ok hosuma gider.
B. Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
26. A Hayatimi istedigim bi¢imde yasarim.
B. Insanlar hayatlarin1 her zaman istedikleri dogrultuda yasayamazlar.
27. A. Otorite olmak benim i¢in pek anlam tasimaz
B. Oyle gériiniiyor ki insanlar her zaman benim otoritemi kabul

ederler.
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28.

Lider olmay1 tercih ederdim.

Lider olup olmamak arasinda benim agimdan pek bir fark yoktur.

29.

Biiytik bir insan olacagim.

Basarili olacagimi umudediyorum.

30.

Ben dogustan liderim.

Liderlik gelistirilmesi uzun zaman alan bir niteliktir.

31.

Giiniin birinde birinin hayat 6ykiimii yazmasini dilerdim.

w > W > m > B P

Insanlarin hangi sebeple olursa olsun hayatima burunlarimni

sokmalarindan hoslanmam

32.

>

Insanlarin arasina girdigim zaman beni fark etmediklerinde

bozulurum.

Insanlarin arasmna girdigimde kalabalik i¢inde herhangi biri olmak

beni rahatsiz etmez.

33.

Diger insanlardan daha becerikliyim.

Diger insanlardan 6grenebilecegim ¢ok sey var.

34.

Herkes gibi biriyim.

w > m >

Olaganiistii biriyim.
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EK-4: PATOLOJIK NARSISiZM ENVANTERI

Yonerge: Asagida betimleyici ifadeler bulacaksiniz. Her bir ifadenin, 6 derecelik 6lgek

lizerinden, sizi ne kadar iyi tarif ettigini belirtiniz. ifadenin yanindaki ¢izgiye tek bir yanit

isaretlenmektedir.
0 1 2 3 4 5 -
1.
Bana hi¢ Bana Bana Bana Bana ¢ok Bana
benzemiyor  ¢ok az biraz benziyor benziyor  tamamen
benziyor benziyor benziyor

Kendimi sik sik hayran olunan ve saygi duyulan biri olarak hayal ederim.

2. Kendime olan giivenimde sik sik dalgalanmalar olur.

3. Yalnizken kendimi iyi hissetmek benim i¢in zordur.

___ 4. Yardim istemekten nefret ederim.

5. Insanlar beni fark etmediginde kendimi kotii hissetmeye baslarim.

____ 6. Bagkalarinin beni muhta¢ ve bagimli biri gibi gérmesinden korktugum i¢in
cogunlukla ihtiyaglarimi gizlerim.

7. Herkesi istedigim her seye inandirabilirim.

___ 8. Insanlar onlar i¢in yaptiklarimi fark etmediginde, sinirden deliye donerim.
_ 9. Yaptiklarim ya da sdylediklerimle ilgilenmeyen insanlar sinirime dokunur.
____10. Insanlar1 kolaylikla kendi isteklerime gére yonlendirebilirim.

____11. Baskalar1 beni fark etmediginde kendimi degersiz hissetmeye baslarim.
__12. Beni hayal kirikligina ugratacaklar1 endisesiyle bazen insanlardan kagarim.
_13. Genelde, insanlardan istedigimi alamayinca ¢ok 6fkelenirim.

_14. Kendimi degerli hissetmem i¢in, bazen 6nemsedigim insanlarin beni bu konuda
rahatlatmalarina ihtiya¢ duyarim.

___15. Bagkalar1 bana giiven duyduklarinda kendimi 6nemli hissederim.

____16. Insanlarin igini bir kitap gibi okuyabilirim.

__17. Bagkalar1 beni hayal kirikligina ugrattiginda, cogu kez kendime kizarim.

___18. Bagkalar i¢in fedakarlik yapmak beni daha iyi bir insan yapar.

_19.Cogu kez olanaklarimin &tesinde olan seyleri basardigimin hayalini kurarim.
_20. Onlardan istediklerimi yapmayacaklarindan korktugum i¢in bazen insanlardan

kaciirim.
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0 1 2 3 4 5

Bana hi¢ Bana Bana Bana Bana ¢ok Bana
benzemiyor  ¢ok az biraz benziyor benziyor ~ tamamen
benziyor benziyor benziyor

Icimde hissettigim zayiflig1 baskalarina gdstermek benim igin zordur.
__22. Diger insanlarin beni begendigini bilmedigim siirece kendimi iyi hissetmem
zordur.
_23. Sik sik ¢abalarim i¢in 6diillendirildigimin hayalini kurarim.
____24. Cogu insanin benimle ilgilenmedigine yonelik diisiince ve endiselerle zihnimi
mesgul ederim.
___25. Bana giivenen arkadaglarim olmasindan hoslanirim ¢iinkii bu bana kendimi
Onemli hissettirir.

26. Herkes benim anlattiklarimi dinlemekten hoslanir.

27. Insanlarin beni sevdigini bilmezsem, kendimi iyi hissetmekte zorlanirim.

28. Insanlar benim ne kadar iyi birisi oldugumu fark etmediklerinde rahatsiz

olurum.

29. Hak ettigim her seyi elde edene dek asla tatmin olmam.

30. Yaptigim fedakarliklarla ne kadar iy1 bir insan oldugumu gdstermeye calisirim

___31. insanlar beni fark etmediginde hayal kirikligina ugrarim
32. Sik sik kahramanca davranislarda bulundugumun hayalini kurarim.

33. lyi bir insan oldugumu kanitlamak i¢in insanlara yardim ederim.

34. Siklikla basarilartyla taninmis biri oldugumun hayalini kurarim.

____35. Kendimi zayif hissetmeme neden oldugu i¢in baskalarina bel baglamaya
tahammiil edemem.

__36. Diger insanlarin beni onaylamasina ihtiya¢ duyarim.

___37. Diinyanin goziinde bir degerimin olmasini isterim.

_38. Diger insanlar ihtiyaclarimi bir an i¢in bile fark ettiginde, kaygilanir ve
utanirim.

__39. Bazen, insanlardan her istedigimi elde edemedigimi gérmektense, yalniz

kalmak daha kolay gelir.

___40. Baskalar1 benimle ayn1 fikirde olmadiginda ¢ok 6fkelenebiliyorum.
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EK-5: BILISSEL DUYGU DUZENLEME OLCEGI

Yonerge: Olaylarla nasil basa ¢ikarsiniz? Herkes zaman zaman olumsuz ya da tatsiz olaylarla
karsilasir ve bu olaylara kendi yontemiyle tepki verir. Liitfen asagidaki sorular1 cevaplayarak
olumsuz ya da tatsiz olaylar yasadiginizda genel olarak ne diislindiigiiniizii belirtiniz.

(neredeyse)
Hicbir
Nadiren
Bazen
Sik si1k
(neredeyse)
Her zaman

Olumsuz ya da tatsiz olaylar yasadigimizda;

N
N
w
N
(6]

1. Suglanacak kisinin ben oldugumu diisiiniirim.

N
()
w
N
ol

2. Olanlar1 kabul etmek zorunda oldugumu

diistintiriim.

3. Sik sik, yasadigim olayla ilgili hissettigim 1 2 3 4 5
hakkinda diistiniiriim.

4. Yasadigim seyden daha giizel seyler diisiiniiriim. 1 2 3 4 5

5. Yapabilecegimin en iyisinin ne oldugunu 1 2 3 4 5
diistintiriim.

6. Bu durumdan bir seyler 6grenebilecegimi 1 2 3 4 5
diistintiriim.

7. “Her sey ¢ok daha kotii olabilirdi.” diye 1 2 3 4 5
diisiiniirim

8. Sik sik, yasadigim olayin diger insanlarin basina 1 2 3 4 5
gelen olaylardan ¢ok daha kotii oldugunu
diistiniiriim.

9. Suclanacak kisinin bagkalar1 oldugunu 1 2 3 4 5
diistintirim.

10. Olanlardan sorumlu olan kisinin kendim 1 2 3 4 5
oldugunu diistintiriim.

11. Durumu kabul etmem gerektigini diisiintiriim. 1 2 3 4 5

12. Zihnim yasadigim olayla ilgili ne diislindiigiim 1 2 3 4 5
ve ne hissettigimle mesgul olur.

13. Yasadigim olayla ilgisi olmayan giizel seyler 1 2 3 4 5
diistiniirim.

14. Bu durumla en iyi nasil basa ¢ikabilecegimi 1 2 3 4 5
distintiriim.

15. Olanlarin sonucunda daha gii¢lii bir insan 1 2 3 4 5
olabilecegimi diisliniiriim.

16. Diger insanlarin bagindan ¢ok daha kotii seyler 1 2 3 4 5
gectigini diisiinirim.

17. Yasadigim seyin ne kadar korkung bir sey 1 2 3 4 5

oldugunu diistiniir dururum.
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Olumsuz ya da tatsiz olaylar yasadigimizda; = SR
18. Olanlardan baskalarinin sorumlu oldugunu 1 3 4 5
diistiniirim.
19. Durumla ilgili yaptigim hatalar hakkinda 1 3 4 5
diistintiriim.
20. Durumla ilgili hi¢bir sey degistiremeyecegimi 1 3 4 5
diistintiriim.
21. Yasadigim olayla ilgili neden bu sekilde 1 3 4 5
hissettigimi anlamak isterim.
22. Olanlan diisinmek yerine giizel bir sey 1 3 4 5
diistintirim.
23. Durumu nasil degistirebilecegimi diistiniiriim. 1 3 4 5
24. Durumun olumlu yanlar1 da oldugunu 1 3 4 5
diigtintiriim.
25. Diger seylerle karsilastirildiginda yasadigim 1 3 4 5
seyin o kadar da koti olmadigini diigiindiriim.
26. Sik sik, yasadigim durumun bir insanin bagina 1 3 4 5
gelebilecek en kotii durum oldugunu
diigtintiriim.
27. Durumla ilgili baskalarinin yaptig1 hatalari 1 3 4 5
diistintirim.
28. Temelde durum bizzat benden kaynaklanmis 1 3 4 5
olmal1 diye diisliniriim.
29. Bu durumla yasamay1 6grenmem gerektigini 1 3 4 5
diistintiriim.
30. Durumun bende uyandirdigi duygular {izerine 1 3 4 5
kafa yorarim.
31. Yasadigim giizel seyler hakkinda diigiiniiriim. 1 3 4 5
32. Duruma dair yapabilecegim en iyi sey 1 3 4 5
planlarim.
33. Durumun olumlu yénlerini bulmaya ¢aligirim. 1 3 4 5
34. Kendime hayatta bundan daha kotii seylerin 1 3 4 5
oldugunu sdylerim.
35. Siirekli bu durumun ne kadar berbat oldugunu 1 3 4 5
diistiniir dururum.
36. Sorunun temelinde diger insanlarin yattigini 1 3 4 5

distintiriim.
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EK-6: KISILERARASI PROBLEMLER ENVANTERI-32

Yonerge: insanlar baskalariyla iliskilerinde asagida belirtilen problemleri yasadiklarini ifade
etmektedirler. Liitfen asagidaki ifadeleri okuyun ve her maddeyi hayatimzdaki HERHANGI BIR
ONEMLI KISIYLE (aile bireyleri, dostlar, is arkadaslar1 gibi) ILISKINIZDE sizin i¢in problem
olup olmadigma gore degerlendirin. Problemin SIZIN ICIN NE KADAR RAHATSIZ EDICI
OLDUGUNU numaralandirilmis daireleri yuvarlak igine alarak belirtiniz.

Asagidaki ifadeler bagkalariyla iliskilerinizde )
yapmakta ZORLANDIGINIZ seylerdir. = @ « =
g | R |2 2 3
Benim i¢in, = = 3 g =
9 m — N
= g = s
o
1. Baskalarina hayir demek zordur. 1 2 3 4 5
2. Gruplara katilmak zordur. 1 2 3 4 5
3. Bir seyleri kendime saklamak zordur. 1 2 3 4 5
4. Birine beni rahatsiz etmemesini sdylemek zordur. 1 2 3 4 5
5. Kendimi yeni insanlara tanitmak zordur. 1 2 3 4 5
6. Insanlari ortaya gikan problemlerle yiizlestirmek 1 2 3 4 5
zordur.
7. Baskalarina kendimi rahatlikla ifade etmek zordur. 1 2 3 4 5
8. Bagkalarina kizginligim belli etmek zordur. 1 2 3 4 5
9. Bagkalariyla sosyallesmek zordur. 1 2 3 4 5
10. Insanlara sicaklik/sefkat gdstermek zordur. 1 2 3 4 5
11. insanlarla anlasmak/gecinmek zordur. 1 2 3 4 5
12. Bagkalariyla iliskimde, gerektiginde kararh 1 2 3 4 5
durabilmek zordur.
13. Baska birisi igin sevgi/ask hissetmek zordur. 1 2 3 4 5
14. Baska birinin hayatindaki amaglari igin destekleyici 1 2 3 4 5
olmak zordur.
15. Bagkalarina yakin hissetmek zordur. 1 2 3 4 5
16. Bagkalarinin problemlerini gergekten umursamak 1 2 3 4 5
zordur.
17. Baskalarimn ihtiyaglarimi kendi ihtiyaglarimdan 6ne | 1 2 3 4 5
koymak zordur.
18. Bagka birinin mutlulugundan memnun olmak 1 2 3 4 5
zordur.
19. Bagkalarindan benimle sosyal amagli bir araya 1 2 3 4 5
gelmesini istemek zordur.
20. Bagkalarinin duygularini incitmekten endige 1 2 3 4 5
etmeksizin kendimi rahatlikla ifade etmek zordur.
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Asagidaki ifadeler COK FAZLA yaptiginiz &) S | g 2
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21. insanlara fazlasiyla acilirim/igimi dokerim. 1 3 5
22. Bagkalarina kars1 fazlasiyla 1 3 5
agresifim/saldirganim.
23. Bagkalarini memnun etmek i¢in fazlasiyla 1 3 5
ugrasirim.
24. Fark edilmeyi fazlasiyla isterim. 1 3 5
25. Bagkalarini kontrol etmek igin fazlasiyla 1 3 5
ugrasirim.
26. Siklikla (fazlasiyla) bagkalarinin ihtiyaglarini 1 3 5
kendi ihtiyaglarimin 6niine koyarim.
27. Bagkalarina kars1 fazlasiyla comertim. 1 3 5
28. Kendi istedigimi elde edebilmek igin baskalarini 1 3 5
fazlasiyla yonlendiririm.
29. Bagkalarina kisisel bilgilerimi fazla anlatirim. 1 3 5
30. Baskalariyla fazlasiyla tartigirim. i 3 5
31. Siklikla (fazlasiyla) bagkalarinin benden 1 3 5
faydalanmasina izin veririm.
32. Bagkalarinin 1zdirabindan/magduriyetinden 1 3 5

fazlastyla etkilenirim.
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