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HANNAH ARENDT’IN HAKLARI KORUMA HAKKI
BAGLAMINDA MULTECILER SORUNU

Emel Coskuner Utku
Yiiksek Lisans Tezi
Disiplinlerarasi insan Haklar1 Anabilim Dali
Insan Haklar1 Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dog. Dr. Bergen Coskun Oziiaydin
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Miilteci sorunu biitlin insanligi ilgilendiren, giderek biiyiliyen, insani, ekonomik,
siyasi bir sorundur ve temel insan haklari ihlallerine sebep olmaktadir. Bu sorun,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, yasadiklar1 yerden ayrilmak zorunda kalan,
tilkesini terk eden insan sayisinin artmasiyla birlikte daha da 6nemli hale gelmistir. Son
yillarda yasanan suriyeli miilteci krizi, {ilkemizi ilgilendirdigi gibi ayn1 zamanda bir
“insanlik krizi”dir. Calismanin amaci, bugiin diinyadaki en biliyilk insan haklari
ihlallerini  kapsayan miilteci sorununun, insan-yurttas ayrimindan kaynaklandigi
diistincesinden hareketle, yurttas olmanin insan olmanin 6niine konuldugu durumlarda,
en temel insan haklarinin dahi ulasilamaz oldugunu géstermektir. Bu c¢alismada loanna
Kuguradi’nin insan onuruna dayanan insan haklarinin ayni zamanda etik davranig
ilkeleri oldugu anlayisindan hareketle, insan haklarinin insan olan herkese saglanmasi
gerektigi, bununla birlikte Hannah Arendt’in miiltecilik deneyimi ve diisliniiriin “insan
haklarinin paradoksu” olarak tanimladigt durum iizerinde durularak, yurtsuzluk
deneyiminin yarattigi “yeryliziiniin posasi” olarak tanimlanan insanlarin, Yyani

miiltecilerin haklara sahip olma hakki ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Miiltecilik, insan-yurttag ayrimi, insan onuru, insan haklari.



ABSTRACT

THE REFUGEE PROBLEM IN THE CONTEXT OF HANNA
ARENDT’S RIGHT TO HAVE RIGHTS

Emel Coskuner Utku
Master Thesis
Department of Human Rights
Human Rights Programme
Thesis Advisor: Dog. Dr. Bergen Coskun Oziiaydin
Maltepe University Graduate School, 2021

The refugee problem is a growing humanitarian, economic and political problem
concerning all humanity and it causes fundamental human rights violations. Especially
after the Second World War, this problem has become even more important, with the
increase in the number of people who had to leave their countries. The Syrian Refugee
crisis experienced in recent years, concerns not only our country but also is a
“humanitarian crisis”. The aim of this study is to show that in cases where being a
citizen is given priority to being a human, even the most basic human rights are beyond
reach. In this study, starting from Ioanna Kuguradi’s view which is human rights, that
are based on human dignity, are also ethical principles, we shall claim that human rights
should be provided to all human beings without exception. In addition, Hannah Arendt's
experience on refugees and the situation defined by the thinker as “the paradox of
human rights™ will be emphasized and the equality of rights of the refugees, who are

defined as “the dregs of the earth”, will be underlined.

Keywords: Refugee, human-citizen discrimination, human dignity, human rights.
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BOLUM 1. GIRIS

Diinya tarihinin en ac1 olaylarina sebep olan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari,
niikleer silahlarin kullanildigi, kitlesel sivil Olimlerinin gergeklestigi, yiizbinlerce
insanin devletsiz kaldigi bir donemin yasanmasina neden olmustur. Bu Savaslar
sirasinda  yerinden yurdundan edilen milyonlarca insan yurtsuzlasarak Hannah
Arendt’in deyimiyle “yeryiiziiniin posasi” oluvermis ve kendilerine nasil muamele
edilecegi belirsiz olan insanlar haline gelmislerdir. Uluslararasi toplum insanligin ayni
acilart tekrar yasamamasi i¢in hukuki ¢oziim arayigina girmis, kiiresel ve bolgesel
diizeyde yapilan bir¢ok sozlesme ile insan haklarinin taninmasi ve korunmasi igin

biiylik adimlar atilmistir.

Diinya savaslarindan bu yana atilan adimlara ragmen, bugiin hala savaslar, i¢
catigsmalar ve llkeler arasinda meydana gelen cikar catismalari nedeniyle bir¢ok insan
yurtlarindan ayrilmak zorunda kalmaktadir. Son yillarda Suriye’de yasanan savas
sonrasinda da milyonlarca insan iilkesinden ayrilmak zorunda kalmistir. Tamamen
korunmasiz bir sekilde, belirsizliklerle dolu bir yola ¢ikan bu ¢aresiz insanlarin sahip
olduklar1 “insan onuru” ise sigmacaklari tek seydir. Ulkeleri ile yurttashik bag1 ortadan
kalkarak miilteci durumuna diisen ve herhangi bir {ilkenin yurttagi olmayan insanlarin
yasadiklar1 insan haklar1 sorunlari, bugiin insan onurunu belki de tarihte higbir zaman
olmadig1 kadar tehdit etmektedir. Evini, yurdunu terk etmek zorunda kalan insanlarin,
insanca Yyasamlarin1 siirdiirebilmelerinin  saglanmas: gerekmektedir. Miiltecilerin
yasadiklar1 sorunlar karsisinda devletlerin duyarsiz tutumlari, birgok insan hakki
ihlaline sebep olmaktadir. Ulkemizi de ilgilendiren Suriyeli miilteci sorunu basta olmak
lizere, miilteci krizinin ¢6ziimii i¢in giinlimiiz siyasi pratiklerine oldugu kadar dnceki
donemlerdeki siyaset felsefecilerinin konuyla ilgili goriislerinin incelenmesine ve

degerlendirilmesine de ihtiyag vardir

Bu amagla tezin ilk boliimiinde, oncelikle insan haklarinin insan olan herkese
saglanmasi gerektigi; insan haklari teorisyeni ve filozof Ioanna Kuguradi’nin, insan
onuruna dayanan insan haklarmin, en basta etik davranis ilkeleri oldugu anlayisindan

hareketle temellendirilmeye c¢alisilacaktir. Kuguradi insan haklarini, her insanin sahip
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oldugu “insan onuru” ndan kaynaklanan degerinin taninmasi ve insanlari yalnizca insan
olduklari i¢in korumay1 istemek gerektigini ifade etmektedir. Kisi, ancak bu haklar
korunursa, sahip oldugu birtakim olanaklarini yani insansal 6zelliklerini gelistirme ve
gerceklestirme imkani bulur. Bundan dolayr insan haklarmin korunmasi séz konusu
olunca, insanin olanaklarmin gelismesini engelleyen bir durumun goriilmesi ve onun
tam tersinin talep edilmesi gerekmektedir. Amag, yasadigimiz donemde yadirgadigimiz
Ve bir problem olarak gordiigiimiiz insanin olanaklarinin gelismesini engelleyen bir
durum olan “miilteci sorunu”nu agiklamak ve olan bitenin degismesine bir nebze de

olsun yardimc1 olmaya ¢alismaktir.

Miilteciler temel yasama hakki ¢ignenmis, insan hakki elinden alinmis kisilerdir.
Bu nedenle, giiniimiizde yasanan ve insan haklar1 ihlallerine sebep olan miilteci
sorununu, insan onurunu temel alan insan haklar1 kavramiyla yeniden diisiinmek
gerekmektedir. Bunun igin de toplumsal bir sorun olan miiltecilik olgusunun iginde

bulundugumuz somut kosullarin 15181nda analizini yapmamiz gerekmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde miilteciligin tarihsel gelisimi ve yapilan hukuksal
diizenlemeler ele almacak ve Hannah Arendt’in miiltecilik deneyimi ile diisiiniiriin
“insan haklariin paradoksu” olarak tanimladigi durum iizerinde durularak, yurtsuzluk
deneyiminin yarattig1 yeryliziinin posasi olarak tanimlanan insanlarin durumu
degerlendirilecektir. Bu boliimde ayrica Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde bulunan
siginma hakkina karsilik, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme’de
miiltecilerin iilkelerin ve yonetim anlayiglarinin inisyatifine birakilmasi {izerinde
durulacaktir. Giinlimiizde de, Arendt’in “cagdas siyasi yasamda, sadece en miireffeh ve
uygar iilkelerin yurttaglarinin sahip oldugu “devredilmez” insan haklari konusunda
wsrarli olan iyi niyetli idealistlerin gayretleriyle bizzat hak-siz durumda olanlar arasinda
varolan uyusmazlhigin yarattigr acikli ironiyle dolu bagka bir paradoks daha yoktur”
(Arendt, 2011, s. 275) sozleriyle ifade ettigi insan haklar1 paradoksu dyle ya da boyle

¢Oziilmeyi beklemektedir.

Tezin iiglincli boliimiinde miiltecilerin {ilkesinden yerinden edilmis kisilerin
sigmacak bir yer ararken yasadiklar1 insan haklar1 ihlalleri “hak” kavramiyla
degerlendirilecektir. Teoride insan olmak herhangi bir iilkenin yurttasi olmaktan c¢ok

daha belirleyici olmasma ragmen, pratikte sadece liyesi oldugu siyasi toplulugu
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yitirmesi bir miiltecinin insan onuruna yakisir sekilde muamele gérme hakkinin elinden
alinmasina yetmektedir. Miilteci yurtsuzdur ve giiniimiiz ulus devlet sisteminde, insan
eger bir devletin yurttas1 degilse, dogustan her insanin sahip oldugu insan haklarindan
da yoksundur. Hannah Arendt’in elestiri noktasi olan bu durum, uluslarlararasi
toplumun tutumu “insan haklar1” ve “yurttas haklar’” ayrimi ile “haklara sahip olma
hakki1” baglaminda ele alinacaktir. Arendt’in haklara sahip olma hakki, 6zellikle miilteci
sorunu s6z konusu oldugunda insan haklariyla baglantisinda son derece onemli bir
konudur. Kendisi de bir donem miilteci olarak yasamis, siyaset felsefesinin en 6nemli
isimlerinden biri olan Arendt’in bu goriisleri, ivedilikle ¢6ziim bekleyen miilteci

sorununun iistesinden gelmek i¢in son derece 6nem tagimaktadir.

Devletler evlerinden, yurtlarindan ayrilmak zorunda kalan bu insanlar1 hukuksal
ve teknik durumlar nedeniyle “miilteci” (refugee), “signmaci1” (asylum seeker), “zorunlu
gocmen” (forced migrandt) ve “yerinden edilmis kisi” (displaced person) gibi
kategorilere ayirmis olsalar bile, bu ¢alismada bu ayrim goézetilmeksizin “miilteci”
kavrami kullanilacaktir. Amag, yurtlarimi terketmek zorunda kalan bu kisilerin hukuki
anlamda tanimin1 yapmak degil, insanlarin yasadigi sorunlari anlamak ve bu sorunlara
¢Ozlim getirmektir. Clinkii yasadigimiz donemde gercek olan, bu insanlarin sorunlarinin
mevcut tanimlara sigmayacak sekilde biiylimiis olmasidir. Yagamin kiyisinda yasamak
zorunda kalan miilteciler biiyiik acilar ve dramlar yasarken, gittikleri iilkelerin kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik yapisini da etkilemekte ve etkilenmektedirler. Uluslararasi hukuk
ve sOzlesmelerle miiltecilerin haklar1 her ne kadar korunmaya alinmis goziikse de,

sigindiklari iilkelerin bu kisilere karsi yaklasimlar1 ve tutumlar1 diglayici olabilmektedir.



BOLUM 2. INSAN HAKLARI

2.1. Insan Onuru Kavram

Insan onuru kavrami giiniimiizde birgok uluslararasi belgede, anayasalarda ve
Evrensel Bildirgede yer almaktadir. Insanin sadece insan olmasindan dolay1 degerli ve
saygiya layik bir varlik olmasi seklinde tanimlanabilecek bir kavram olan insan onuru
cok yonlii bir kavramdir. “Felsefe, tarih, antropoloji, sosyoloji gibi pek¢ok disiplinin ele
aldig1 bir kavram olarak onur, s6z konusu alanlardaki metodoloji farkliliklarina kosut
bicimde, birbirinden ayr1 yontemlerle ve farkl igeriklerle agiklanmaya calisilmaktadir”

(Ispir 2019, s. 6).

Insan onuru kavrami hukuksal anlamda; Birlesmis Milletler Antlasmasi, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ve Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi gibi uluslararasi belgelerin de 6nemle tizerinde durduklari bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Bu bakimdan kavramin hukuk uygulamasindaki
kullanimmnin ¢ok daha belirgin hale gelisinin tarihinin Ikinci Diinya Savasmin hemen

ertesine denk geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir” (Ispir, 2019, s. 6).

Insan haklar1 alaninda en temel ilke esitlik ilkesidir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin ilk maddesinde “biitiin insanlar &zgiir, onur ve haklar bakimindan esit
dogar. Akil ve vicdanla donatilmislardir ve birbirlerine kardeslik anlayisiyla
davranmalidirlar” denilmektedir. Bu madde uluslararasi insan haklar1 belgelerinin
temelinde bulunan insan haklari anlayisini ifade eden bir maddedir. Onur insan
haklarinin bir gerekgesi olarak ifade edilmektedir. Bu maddede dile getirilmeye
niyetlenilen anlayis1 Kuguradi sdyle aciklamaktadir: .. .biitlin insanlarin onur ve haklar
bakimindan esitligi biri diisiinsel(“akil”), biri de etik (‘“vicdan”) olan insanin yapisina
ozgii iki 6zelligi ile temellendirmektedir. Insanlar akil ve vicdanla donatilmis olduklar

i¢in, birbirlerine kardes¢e davranmalidirlar” (Kuguradi, 2016, s. 71).



Biitiin insanlar onur ve haklar bakimindan esittir. insanlar tek tek kisiler olarak
“essiz”dir, ama burada ifade edilen haklar bakimindan esittirler. Ciinkii akil ve vicdanla
donatilmiglardir. Akil ve vicdanla hareket eden, eylemde bulunan bir kisinin de bagka

bir insana, insan onuruna yakismayacak bir sekilde muamele etmemesi gerekmektedir.

Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesinin baslangic boliimiinde, insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi’nde ilan edilen ilkeler uyarinca; insanlik ailesinin tiim bireylerinde
bulunan onurunu ve esit ve ayrilmaz haklarini tanimanin, diinyada 6zgiirliik, adalet ve
barisin temeli oldugunu ve bu haklarin insan kisiliginin niteligindeki onurdan

kaynaklandig1 vurgulanmaktadir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Girig bélimiinde ise, birligin boliinmez
ve evrensel degerlerler ilizerine insa edildigi belirtilmis ve bu boliinmez ve evrensel
degerler ise insan onuru, 6zgiirliik, esitlik ve dayanisma olarak saptanmistir. Boylece
birlik insan onurunu béliinmez ve evrensel bir deger olarak kabul etmistir. Bu Sart’in
birinci maddesinde insan onuru basligr altinda “insan onuruna dokunulamaz, ona saygi

gosterilmeli ve korunmalidir” ifadesi yer almaktadir.

Goriildigii gibi insan onuru kavrami, evrensel ve bdlgesel belgelerde insan
haklar1 fikri ile baglantili bir kavram olarak kullanilmaktadir. Fakat ayni kavram,
kiiltiirel normlardaki farkliliklardan kaynaklanan nedenlerden dolay: farkli topluluklarda
insan haklar1 fikri ile celisen yorumlara da agik olarak kullanilabilmektedir. Insan onuru
farkli kavramlarla karistirilmaktadir. Onur kavramina, insanin toplumdaki durumu veya
uygun eylemle kazanilan sayginlik anlami yiiklenmis ve kavramin igerigi zamana ve
yasanilan topluma gore de farkliliklar gdstermistir. Ornegin bazi kiiltiirlerde ve dinlerde
bir erkegin birden fazla kadinla evli olmasi onun toplumsal sayginligi, onuru olarak
adlandirilirken, bagka toplumlarda ve kiiltiirlerde dyle olmamaktadir. insanlarn farkli
diinya goriisleri nedeniyle kan davasi olan kiiltiirlerde “onur”, ugruna akil almaz
cinayetlerin islenmesine sebep olarak bile gosterilmektedir. Insan, yaradilis1 geregi
degerlidir, bu nedenle bagkalarma bu degere uygun bir sekilde muamele etmeli ve
muamele gormelidir. Onur kisinin sahip oldugu kariyer, servet ve giic ile degil, insanin
sadece insan olma durumuyla iliskilendirilmelidir. Bu anlamda “onur”, seref veya

sayginlik gibi kaybedilecek bir deger degildir. Kiiltiirel normlar birbirinden farklilik
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gostebilmektedir, oysa insan haklari evrensel normlardir, bu nedenle insan haklarina
kaynaklik eden insan onuru kavraminin anlam ve igerik bakimindan kafalarimizda agik
olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in de kavramin anlamina ve igerik bakimindan “insan
onuru” nu insanin serefi ve namusu gibi kavramlardan ayiran seyin ne olduguna

bakmak gerekmektedir.

Tirk Dil Kurumu Tirkge Soézlik’te onur kelimesi “insanin kendine karsi
duydugu saygi, seref, 6zsaygi, haysiyet, izzetinefis” ve diger bir tanimlama ile de
“bagkalarinin gosterdigi sayginin dayandigi kisisel deger, seref ve itibar” olarak
tanimlanmistir. Bizde onurun en ¢ok karigtirildigi kavramin seref oldugunu ve
sereflendirilmenin baskalarina bagli oldugunu vurgulayan Kuguradi, “en asli anlamda
‘seref” (honor) bir kisinin degerine ya da farzedilen degerine gosterilen saygiya

isaret eder” (Kuguradi, 2016, s. 73) diye tanimlar.

Seref, namus, itibar gibi kavramlar yasanilan zamana, kiiltiire ve mekéana goére
degisebilen, farkli ozellikler gosteren, kiiltiirel ve toplumsal baglamlarda kisilere
atfedilen kavramlardir. “Insan onurunu yapip ettiklerimiz ile korumak herbirimize
baglidir, oysa sereflendirilmek baskalarina baglidir” (Kuguradi, 2016, s. 74) diyen
Kuguradi’ye gore, eger kisiler etik bilgisiyle donatilmamislarsa, karsilastiklar:
durumlart  farkli degerlendirerek sereflendirmeye layik olmayan kisileri de
sereflendirebilirler. Bu denli degiskenlik gosteren kavramlarin evrenselliginden soz

etmek miimkiin olabilir mi? Oysa insan onuru evrensel bir nitelige sahip bir kavramdir.

Insan onuru (human dignity) kavraminin, insanin yapisina iliskin (antropolojik)
bilgiden olustugunu belirten ve “insanin degeri” kavrami araciligiyla aciklayan
Kuguradi, insan onurunun insanin degerinin farkindaligiyla ilgili oldugunu ifade eder.
Insan ve Degerleri kitabinda insanin degerini de su sekilde aciklar: “Insanin degeri
derken kastedilen, insanin, tiir olarak insanin, diger varliklarla (insan olmayan her seyle)

ilgist bakimindan 6zel durumu, baska bir deyisle insamin varliktaki 6zel yeridir

(Kuguradi, 2016, s. 40).

Kuguradi’nin bu sozlerle agikladigi, insan haklariyla ilgili hangi belgeyi agarsak
acalim karsimiza ¢ikan onur ya da haysiyetin en 6nemli 6zelliklerinden biri de bu onuru

insan olan herkesin paylasmasidir. insanlarin tek tek insan onurlarindan sz edemeyiz,



ancak biitiin insanlarin ortaklasa sahip oldugu, insan olmaktan kaynaklanan tek bir insan
onuru soz konusudur. Belgelerde sozii edilen insan onuru budur. Bu onur da gurur,
seref, namus gibi kiiltiirden kiiltiire degisiklik goOsteren anlayiglardan farklidir. Her
kiltiriin farkli gelenekleri, farkli yasam tarzlar1 olsa da, insanlik onurunun degisik

olmast s6z konusu degildir.

Insan onurunu koruyacak olan insanlardir, ama ona zarar verecek olan da
insanlardir. Bir kisi kendisinin de iiyesi oldugu bu tiiriin (insan tiiriiniin) baska bir
liyesine, insanin degerine aykir1 davranarak insan onuruna zarar veriyor. Bu nedenle
insanlar, insan onurunu baslarina gelen kotii muamelelerle kaybetmezler, yaptiklariyla
kaybederler veya korurlar. Ornegin insanlik disi muamele géren kisi kendi onurunu
zedelenmis gibi diisiinse ve ugradigl eylemle kendini asagilanmis, itibar1 zedelenmis,
toplum nezdinde serefine zarar gelmis gibi hissetse de, ugradigi bu eylemle zarar goren
sadece onun degil, biitiin insanlarin insan onurudur ve insan onuruna zarar veren de o
degil, ona insanlik dis1 muamele eden kisidir. Insan yaptiklarmdan sorumludur,
ugradiklarindan maruz kaldiklarindan sorumlu degildir. insan onuru bizim
yaptiklarimizda, eylemlerimizde insan kalabilmekle, insan olmanin farkinda olmakla

ilgilidir. Insan haklarmin amaci da bu s6zii edilen insan onurunun korunmasidir.

Iste bu her tek insanm, sadece insan olmaktan kaynaklanan degeri -insan onuru-
insan haklarmin dayandigi noktadir. Bu noktada bu degerliligin ne oldugu ve insan
onuru kavrami biitiin zihinlerde agik-secik bir kavram olmalidir. insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ve diger uluslararasi sdzlesmelerdeki ortak nokta, biitiin insanlarin ayni insan
onuruna sahip olduklari i¢in haklar bakimindan esit oldugudur. Insan onuruna iliskin bu
uzlasi, bizi biitiin kisilere insanin degerini koruyacak sekilde muamele etmeye ve

muamele gérmeyi talep etmeye, yani insan haklarina gotiiriir.

“Onur, sayg1, ozgirliik, esitlik, adalet kavramlari insanin “insanlagma siireci’ne
katkida bulunan, kendini merkeze almasina engel olabilen, kendisinin disina ¢ikmasini
saglayan kavramlardir” (Cotuksdken, 2012, s. 14). Insanin kendisinin disina ¢ikmasi
demek, bu diinyayr baskalartyla paylastiginin ve bu paylastigi insanlarin da en az
kendisi kadar degerli oldugunun bilincine varmasiyla miimkiindiir. Bu biling, Hannah
Arendt’in diinya sevgisi kavramiyla Ortiismektedir. “Diinya sevgisi” ile eylemde

bulunmak, bu kavramlar1 insanlarin farkina varmasi ve igsellestirmesi ile miimkiin
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olacaktir. Arendt bize, “diinya sevgisi’nin “ben sevgisi’ne lstiin gelmesi gerektigini
soyler. Insan diinyay1 baska insanlarla paylasmakta, ama bencilligi yiiziinden diger
insanlar yokmus gibi davranmaktadir. Diinya hepimizin birlikte yasadigi evimizdir, bu
ylizden diinyaya ve diger insanlara verdigimiz anlam ¢ok onemlidir. “Kendimi ya da
kendi dogrulugumu koruma kaygisinin yerini, diinya i¢in duydugum kaygt almalidir”
(aktaran Berktay, 2016, s. 160) diyen Arendt’in duydugu kaygiyr duyan insanlarla
diinya daha da yasanir hale gelecektir. Insan onurunu korumak icin insan olmanin
degerinin bilgisine sahip, ben sevgisi yerine diinya sevgisi duyan insanlarin olmasi
gerekmektedir. Ciinkii ancak insan onurunu koruyan, miiltecilik de dahil olmak {izere
her durumda koruyan insanlar olursa, insanin insana verdigi acilarin sonu gelebilir.
Insanin tek basina yasamasinin miimkiin olmadig1 ve diger insanlarla paylastigi bu
diinyada kendi insanlagmasini gergeklestirmesi gerekmektedir. “Arendt, Yunanlilar’in
bu insanlagmay1 dostluk soylemi olan philantropia yani insan sevgisi ile basardiklarini,
tam tersi olan misantropi ise insanin diinyay1 kendisiyle paylasacak degerde kimseyi
gormeyisiyle ilgili (Coskun, 2015, s. 9) oldugunu ifade eder. Diinyay:1 bagka insanlarla
paylasmaya hazir olmak ve biitiin insanlarin insan olarak ayni degere ve ayni insan
onuruna sahip oldugunu bilmek, beraberinde insanlar1 ara¢ olarak kullanmamayi
gerektirir. Bu ise Immanuel Kant’in “pratik buyrugunda” karsimiza ¢ikar. “Yalin bir
dille soylersek: eylemde bulunurken, kendimizi de baskasini da, egilimlerimizi-
cikarlarirmizi gerceklestirmek icin bir ara¢ olarak gérmemeyi; baskasina yaptigimizi
insan olmanin bilinciyle ve onun i¢in yapmamizi bize buyuran bir buyruktur bu”
(Kuguradi, 2017, s. 4). Bu buyrugu dikkate aldigimiz zaman, biitiin insanlarin ve
miiltecilerin de insan onuruna sahip insanlar olarak onlarada ara¢ olarak
davranilmamas1 gerektigini kavrayabiliyoruz. Bu noktada tekrar Arendt’e doniip onun
su sozlerini hatirlayabiliriz: “...¢iinkii hepimiz ayniyiz; yani hi¢ kimsenin simdiye dek
yasamis, yasamakta olan ya da yasayacak baska herhangi biriyle asla o6zdes
olmayacag tarzda insaniz [human] (Arendt, 2018, s.37). O halde ististasiz hepimiz,
biitiin insanlar, ayn1 sekilde, yani insan onuruna layik ve higbir sekilde ara¢ olarak

kullanilmadan muamele gormeliyiz.



2.2 insan Haklar1 Kavram

Insan haklar1 kavraminin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi uzun bir tarihsel siirece
dayanmaktadir. Ancak insan haklarinin korunma altina alinmas1 ve uluslararasi diizeyde
insan haklar ile ilgili diizenlemeler yapilmasi insanlik tarihinde yasanmis iki biiyiik
savastan sonra olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan insanlik suglar1 ve yasanan
acilar sonrasinda, 24 Ekim 1945 tarihinde kurulan Birlesmis Milletler (BM), yasanan bu
acilarin insanlik tarihinde bir tekrarinin olmamasi ve diinyada barisin egemen olmasi
amaciyla diizenlemeler yapmaya baslamustir. Insanligm yirmi yil ara ile yasadigi iki
biiyiik Diinya Savagminm acilari, insanlari, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi
diinyanin her tarafinda gegerli bir uluslararasi belgenin hazirlanmasina sevketmistir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 10 Aralik 1948’de Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ni (IHEB) kabul etmistir. Bildirge insan haklarin1 korumay1 amagclayan bir
bakis agis1 gelistirmis ve ekonomik, kiiltiirel, siyasi, sivil ve sosyal haklar1 bu bildirge
ile bir araya getirmeyi basarmistir. Bildirgenin kabulii ile baslayan bu siireg, biitiin
diinyada kabul gormiis ve bugiin biitiin devletlerin anayasalarinda insan haklar1 fikri
vurgulanir olmustur. Bdylece insan haklari, kisinin yalnizca insan olmasi sebebiyle,
kisiligini ve degerini koruyarak gelistirmesini saglayan evrensel kurallar biitiinii olarak

kabul edilmistir.

Insan haklari, insan onuru ile baglantili olarak devletlerin i¢ hukukunda kisinin
temel hak ve ozgiirliiklerini, uluslararas1 baglamda ise uluslararasi hukuk ve toplum
tarafindan korunan hak ve ozgiirliikleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. insan haklart
evrensel ilkeler oldugundan biitiin insanlar1 kapsar ve bu haklarin her yerde gecerli
olmalar1 gerekir. Insan haklar ilkeleri ile, kisinin onuruna ve kisiligine olan saygi
giivence altina alinmaktadir. Bdylelikle kisi, devletin, iktidarin veya toplulugun
karsisinda giiclii kilmmaktadir. Insan haklari, her insanin dogustan sahip oldugu haklar
oldugu igin, 1rk, din, ulus, cinsiyet, siyasi veya baska diisiince farki, onlarin korunmasini
engellemez. Bu nedenle higbir kisi, diger baska bir kisiyi insan haklarindan yoksun

birakma hakkina sahip degildir. Her insan onurlu bir sekilde yasama hakkina sahiptir.

“IHEB temel insan haklarmin korunmasi yaninda, miilteci ve siginmacilarin
korunmasi i¢in de bir mihenk tasi olmustur. Boylece, diger dnemli sorunlar yaninda,

miilteci sorunu BM’nin 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir” (Odman, 2020, s.

9



51). IHEB, hukuken baglayici bir nitelige sahip olmamakla birlikte, tarihi, politik ve
etik acidan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bugiin insan haklarin1 koruma gerekliligini kabul etmeyecek bir devlet, toplum
veya kisi yoktur. Ne var ki, insan haklar1 kavrami bu kadar giindemde olmasina ragmen,
diinyanin bir¢cok yerinde insan haklari ihlallerinin de yapildigini gérmekteyiz. Bu
nedenle Oncelik insan haklart kavrammin agikliga kavusturulmasi olmalidir.
Kavramlarin anlaminin tam bilinmedigi halde herkes tarafindan bilindigi disiintiliince,
o kavramin tehlikeli oldugunu vurgulayan Kuguradi’ye gore “Korkarim, insan haklar
tehlikeli bir kavram olmugstur bile” (Kuguradi, 2016, s. 1). Boyle bir bilgi eksikligi ise,
insan haklarint korumanin Oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Giiniimiizde
yasadigimiz miiltecilerle ilgili insan haklar1 ihlallerine baktigimizda da, insan haklarinin
ne olduguna dair insanlarin kafalarinda bir karisiklik oldugunu goérmekteyiz. Boyle
onemli bir konuda bilgi eksikligini gidermek ve insan haklarinin fiilen korunmasini
saglamak icin “insan haklar’” kavrammi agikliga kavusturmak gerekmektedir. Insan
haklar1 kavraminin agik olmasi, insan hakki ihlallerinin 6nlenmesinde etkili bir rol

oynamaktadir.

Kavramlarin ne oldugunu, bilgisel temele dayanarak insanlarin kafalarinda agik
bir hale getirmek icin felsefeye ihtiya¢ oldugu gercegini ise Betiil Cotuksoken su
sekilde ifade etmektedir:

Felsefe insanin kavram yaratan ve yarattigi kavramlar siirekli gozden geciren

bir varlik olmasi gercegine dayali olarak kendini var eder, bu baglamda 6zel

olgu durumlarindan yola c¢iksa bile, sonunda genel olani tiim insanlar1 kusatan

bigimsel yonleri, evrensel olani ortaya koymaya cabalar (Cotuksoken, 2012, s.

110).

Insan haklarmin sdzlesmeler ve anayasal diizenlemeler ile tanmnmasi ve
korunmas1 hukuki bir giivencesi olmasi bakimdan 6nemlidir. Bununla beraber kavramin
felsefi temellerine bakilmasi da biiyiik 6nem arzetmektedir. Ciinkii Cotuksoken’in de

ifade ettigi gibi, insan haklarinin neligini tam olarak anlamak icin felsefeye ihtiyag

vardir. Jerome J. Shestack’in ifadeleriyle belirtmek gerekirse:

...uluslararas1 hukukta insan haklarin1 korumak amaciyla bir sdzlesme sistemi
kurulmus olsa bile, insan haklarinin felsefi agidan anlasilma cabasi Sadece
akademik bir fantezi degildir. Bir hakkin dogasini anlamak, gerekli koruma
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diizeyi, kabul edilebilecek istisnalar, taninabilecek Oncelikler, bir haklar
manzumesindeki hiyerarsi sorunu, kiiltiirel farkliliklar temelindeki miilahazalar
karsisinda bu haklarin konumu gibi poblemlerde saglikli bir yargiya varmayi
kolaylastirir (aktaran Ispir, 2019, s. 7).

Shestack’in bu goriisii bize insan haklar1 kavraminin ne oldugunun bilgisel
temele dayandirilarak, kavramin igeriginin agik hale getirilmesi yani felsefe yoluyla
incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Uluslararasi sozlesmelerde imzasi olan,
yasalarinda insan haklari normlarina yer veren iilkelerde bile ihlallerin olmasinin sebebi,
insan haklart kavraminin iyi anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir. “Bu nedenle,
“insanlik durumu”na felsefe agisindan bakmak, bizi daha iyi bir bicimde aydinlatabilir.
Ciinkii felsefece yonelim, eylemlerimizin neye/nelere dayali oldugu konusunda bizi
aydinlatabilir ve belki de uyarabilir” (Cotuksdken, 2012, s. 102-103). Uluslararasi
sOzlesmelerin, devletlerin anayasalarinin ve hukuk kurallarinin insan haklarina dayali
bir sekilde olusturulmasi isteniyorsa, oncelikle yapilmasi gereken sey, bu kavramin
felsefi bilgiyle temellendirilmesidir. “Insan haklar1 konusunda felsefe, soziinii diinya
capinda sdylemelidir. Ciinkii bu sorun, bir insan ve deger sorunu olarak, en basta onun

sorunudur” (Kuguradi, 2010, s. 83).

Insan haklariyla ilgili problemleri felsefi olarak ele almanin gerekliligini
vurgulayan Kuguradi’ye gore, insan haklari, insanlarin yalnizca insan olduklari i¢in

korunmasi ve degerinin diger insanlar tarafindan taninmasi gerekir. Peki, nedir insan

haklar1?

Insan haklar1’ dediklerimiz her seyden 6nce bir fikirdir, insan aklinin iirettigi bir

diisiince. Su diisiince: insanlar 1 n s a n olduklar1 1 ¢ 1 n -yedigimiz ekmegi

yapmig, heran kullandigimiz elektrigi bulmus, bazilarimizin okudugu Kiigiik

Prensi yazmis, hakkaniyet diisiincesini getirip ombutsman kurumunu kurmus bir

tiirtin tiyeleri olduklart igin- belirli bir sekilde: i n s a n 1 n bir tlir yapisal

olanaklarmin gergeklestirilmesini olanaklikilan bir sekilde muamele

gormelidir (Kuguradi, 2011, s. 70-71).

Kuguradi bu sozleriyle insan olanaklarini gerceklestirebilmesi igin gerekli
kosullarin herkes i¢in saglanmas1 gerektigini ifade eder. Bunun i¢in de her insana, insan
onuruna yakisan sekilde muamele etme gerekliligi vardir. Insan haklarmin
korunmasinin temelinde bu gereklilik yatar. insan haklar1 normlari, herkesin herkesten
bekledigi muameleye iligkin taleplerdir, uyulmasi beklenen gerekliliklerdir. Kisi, ancak

insan haklar1 korunursa, sahip oldugu birtakim 6zellikleri gergeklestirme ve gelistirme
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imkanmi bulur. Insanlar bu sekilde muamele goriirlerse, insanlik tarihine gegen
basarilar1 gergeklestirebilirler. Bunun i¢in, insan olan herkesin bu olanaklari
gerceklestirebilecegi sekilde diger insanlara muamele etmesi ve muamele gormesi
gerekmektedir. Insan varoldugu hayatta kendisinin -biitiin insanlarin- sahip oldugu bu
0zel yerin ve olanaklarinin bilgisi sayesinde kendinde ve baskalarinda insanin degerini
korur. “Bu olanaklarin her kiside korunmasini istemek, insanin degerini
varliktaki yerini, kendi degerimizi korumay1 istemek oluyor. Bu da, kisileri sirf insan
olduklar1 i¢in korumay: istemek demek oluyor” (Kuguradi, 2016, s. 2). Insan haklari,
belli bir grup insanin ya da ilkenin yurttaslarinin degil, tiir olarak “insan”in sahip
oldugu haklardir. Insan haklari, kisinin dogustan kazandig1, dokunulmaz, vazgecilmez,
her yerde, her zaman gecerli olmasi beklenen, insanin degerini korumay: saglayan

haklar1 ifade eden bir kavramdir.

Insan haklar1 kavrami insamin degerinin bilgisinden hareketle olusturulan bir
kavramdir. Bu nedenle, bir insanin hakkiin korunmas: durumunda, o kisinin kim
oldugunun bir 6nemi olmamalidir, hatta bir baskasinin hakkini ¢ignemis bile olsa
onemli degildir. Kuguradi’ye gore insan olmasi, insan haklarinin onun i¢inde korunmasi
hakkim saglamaktadir. “Insan haklari insan olmanin haklaridir: baska canl tiirlerinden
farkli 6zelliklere ve olanaklara da —yani insan onuru denilen seyin igerigini olusturan,
degerini bildigimiz diislinsel ve etik olanaklara- sahip olan bir tiiriin liyesi olmanin
haklaridir” (Kuguradi, 2016, s. 141). Insan haklar tiir olarak “insan”a ait olan haklardr;

bunun i¢in insan olan herkese saglanmasi gerekir. Kuguradi,

kendimizi -yani insan tiiriinii- yeryliziinden silip siipiirmeyi diisinmedigimiz
stirece, hicbir eylemin ilgisiz olmadig1 bilinciyle, bu haklarimizi korumaktan ve
bunu yapan kisiler olarak kazandigimiz hakla, bu haklarin herkes igin
korunmasini yiiksek sesle istemekten —devletlerden ve insanliktan istemekten-
baska ¢aremiz yoktur (Kuguradi, 2007, s. 3).

demektedir.

Korunmasini yiiksek sesle istemekten vazgegmememiz gereken insan haklarinin
sadece insanlararasi iligkilerde degil, insanin canli-cansiz tiim diinya ile iligkisinde
ortaya ¢iktigini vurgulayan Cotuksdken’e gore ise “Insanin kendine, baska insanlara ve
insan olmayan her tiirlii varolana nasil davrandigina iliskin belirlemelerin basinda ya da

temelinde yer alan kavramsal arka plan, diisiineni insan haklar1 kavramina gotiiriir”
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(Cotuksoken, 2012, s. 24). Cotuksoken insan davranisinin ya da eyleminin ardindaki
deger kavrayisinin, eylemin ya da davranisin niyetinin, bir¢ok seyin belirleyicisi
oldugunu sdyleyerek, “deger” kavrayisinin Onemini vurgulamaktadir. Neye deger
veriyorsak o dogrultuda yasayip davrandigimiza gore, insanin degerinin kavrandigi bir
durumda o degeri korumaya yonelik davranmak ve yasamak miimkiin olacaktir. Ancak
insanin degerini ve insan haklarinin énemini kavrayan biri, insan haklarmin koruyucusu

olacaktir.

2.3 Etik Davrams Ilkeleri ve Hukukun Temel Onciilleri Olarak insan
Haklan

Etik kavrami giinliik yasamda sik¢a duydugumuz, yaygin kullanilan bir terimdir.
Kisiler yapilan eylemler karsisinda “bu etiktir”, “bu etik degildir” seklinde ifadeler
kullanmaktadirlar. Bu sekilde ifade edildiginde “etik” kavramindan farkli seyler
anlasildigi goriilmektedir. Etik kavrami1 ahlaki, ahlakla ilgili, tore bilimi anlamlarinda
da kullanilmaktadir. Ahlak kelimesi belirli bir grupta, belirli bir siire gecerli deger
yargilar1 sistemini ifade eder ve bunlar yazili olmayan yargilardir. Yani en genel
anlamda ahlak ya da moral, kiiltiirel, dini, v.b. topluluklar tarafindan insanlarin gesitli

davraniglaninin dogru olup olmadigini belirleyen temel kriterler olarak kullanilir.

Etik kavramini es anlamli kullanildigr ya da karistirilldig:r ahlaktan ayirtetmek
gerektigini disiinen Kuguradi, yapilan eylemin gecerli deger yargilarina aykir
olmasinin degil, etik deger bilgisine aykiri olmasinin 6nemini vurgular. Etik insan
eylemleriyle ilgili, insanlararas: iligkilerde deger sorunlari ve problemleriyle ugrasan ve
bunlarla ilgili bilgi ortaya koyan felsefenin bir dalidir. Felsefenin bir dali olarak etik

bilgiseldir, deger sorunlariyla ugrasan ve bilgi ortaya koyan bir yaklagimdir.

Insan haklari, insanlar arasinda ayirim yapmaksizin din, dil, irk gibi farkliliklar:
gozetmeden tiim insanlara, insanin olanaklarini gelistirebilecek sekilde muamele etmeyi
gerektirir. Ciinkii bu olanaklarini gelistirebilmelerini engelleyen durumlarda insan kendi
olmayr gergeklestiremez. Kisilere, insan olarak olanaklarmi gergeklestirebilecegi
kosullarm saglanmas1 gerekmektedir. insan haklari ihlallerinin yapilmamast igin her tek
durumda ve olayda dogru degerlendirme yapilmasi gerektigini séyleyen Kuguradi Etik

kitabinda su belirlemeleri yapar:
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Karsisinda bulundugu insan ya da grubun durumunun dogru bir

degerlendirmesini yapan kisinin tutumunu, bu durumu olusturan kosullar

biitliniiniin, insanin olanaklarinin kisilerce gerceklestirilebilmesine elverisliligi-

elverigsizligi; baska bir deyisle “insan haklar1” bakimindan durumun 6zelligi de

belirleyebilmektedir (Kuguradi, 2011, s. 110-111).

Eylemde bulunurken o kosullar icinde yaptigimiz eylem, insanin degerini
koruyacak sekilde olmalidir. Ancak insanin degeri bilgisine sahip, dogru degerlendirme
yapan kisiler tarafindan insanin degeri korunabilir. Bu nedenle insanlar arasi iligkilerde

olusan eylemler, etik iliskilere bagh olarak etik eylemler olmalidir.

Kisiler normlara gore davranmaya zorlanabilirler, ama dogru ve degerli
eylemlerde bulunmay istemeye ve boyle eylemlerde bulunmaya zorlanamazlar.
Yine de dyle egitilebilirler ki, bazilar1 bdyle eylemlerde bulunmay isteyebilirler
ve boyle eylemde bulunmak icin gerekli olan etik deger bilgisiyle kendilerini
donatabilirler” (Kuguradi; 2019, s. 42).

Kuguradi, “Silinmis Yiizler Karsisinda” adli makalesinde, insanlara insan olarak
deger verilmediginde bunun sonuglarinin nereye varabilecegini su sozlerle ifade
eder:

Bir insanin “hersey yapilabilir” ilkesine inanip buna gore hareket edebilmesi
icin, kendisinin bir ylizii oldu §unu unutmasi, kisi oldugunu ve karsisinda
kisilerin bulundugunu unutmasi gerekir: kendi yliziinii silmesi ve insanlarin
yliziiniin onun gozlerinde silinmesi gerekir (Kuguradi; 2010, s. 16).

Miilteciler toplumsal hayatta “silinmis yilizler”dir onlar1 insan olarak gérmemek
etik bir sorundur. insan haklari insanca bir bakis gerektirir. Miiltecilere bdyle bir bakis
acisindan bakilirsa, bazi sorunlar ¢oziilebilir. Bir toplumda her birey verdigi kararlar ve
yaptigi eylemlerle diger bireyleri etkiler. Bunun bilinciyle kisilerin eylemlerinde
degismeyen evrensel ilkeleri temel almasi gerekmektedir. Degismeyen evrensel
ilkelerin en baginda da “insan haklar1” bulunmaktadir. Eger bir toplumda insan haklar
ilkelerinin yerine baska normlar 6l¢iit olarak uygulaniyorsa, insanin degerini korumak
tesadiiflere kalmaktadir. Kisinin, eylemlerinin temelinde tiim insanlik i¢in gegerli olan
ilkeleri gormesi ve o sekilde davranmasi gerekir. Sadece kendi hakkini degil biitiin
insanlarin insan haklarin1 korumak isteyen bdyle bir insan ise, insan haklarina saygi
duymaktan ¢ok daha fazlasina sahiptir. Bu konuda Cotuksdken’in su ifadeleri dikkat
cekicidir:

Insan haklarina sadece saygili olmay: degil, “dayali” olmay: igsellestirmis bir
toplum-kiiltiir ortami, daha dogrusu kamu alan1 ve onun belirleyiciligindeki
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egitim olgusu, insanlarin onurunu dikkate alabilir, insana saygi duyabilir ve
hicbir sekilde ezber olmayan bir anlayisla adaleti gergeklestirebilir; insanlarin
haklarini taniyabilir, koruyabilir ve gelistirebilir (Cotukstken, 2012, s. 18).

Insan haklar ilkeleri, yazili hukuk kurallarinin daha iistiinde, daha kapsayici
olmakla birlikte, sadece insanlarin birbirlerine kars1 davraniglarini belirleyen etik ilkeler
olmas1 da yeterli degildir. insan haklar1 aym1 zamanda hukukun da temel onciilleri
olmalidir. Bu konuda Kuguradi’nin belirlemeleri soyledir: “yasalar agik kavranilmis
insan haklar1 normlarina dayanarak olusturulursa, yani insan haklarinin talep ettigi
muamele gilivence altina alinirsa, kisiler insan tilirline 0zgii baz1 olanaklar

gerceklestirebilirler” (Kuguradi, 2016, s. 61).

Eger bir toplumun i¢inde bulundugu yasam sartlarinda etik temelli hukuksal bir
cerceve sdzkonusu degilse, o toplumda haklarm korunmas: miimkiin degildir. Insan
haklarinin amacladigl seyin, insanlarin insanlagsmasina yardimci olan bir diizenin
yaratilmasi, siirekli olarak yaratilmasi gerektigini ifade eden Kuguradi, “Boyle bir
diizenin yaratilmasi i¢in hukuk ve yasalar tek baslarina yetmiyor. Ancak belirli
gerceklik kosullarinda insan haklarinin agik bilgisinden tiiretilen yasalar bu nitelikte bir

diizenin yaratilmasina yardimei olabiliyor” (Kuguradi, 2016, s. 68) demektedir.
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BOLUM 3. MULTECILIK

3.1. Miiltecilik Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Tarih boyunca insanlar, savaslar ve c¢atismalar basta olmak {izere etnik
kimlikleri, siyasi goriisleri, inanglart vb. nedenlerle karsilastiklari baski ve siddet
yiiziinden yasadiklari yeri terk etmek zorunda kalmiglardir. Yurtsuzluk ve go¢ insanligin
en eski tarihlerinden beri varolmaktadir. Odman’in belirlemelerine gére “uluslararasi
hukukun 6nemli sorun alanlarindan birini olusturan, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik i¢ dinamikler yaninda, dis dinamiklerden de kaynaklanan siginma ve iltica
olgusu, kesin olarak saptanmamakla birlikte, en az 3.500 yillik bir tarihi gecmise
sahiptir” (Odman, 2020, s. 23). Yirminci yiizyilldan 6nce miilteci kavrami ve tanimi
tizerinde fazla durulmamis ve iilkesini terketmeye zorlananlarin korunmasi, sadece

sosyal ve insani bir sorumluluk olarak kabul edilmistir” (Odman, 2020, s. 43).

Her ne kadar 3500 yillik bir tarihi gegmise sahip olsa bile, siginma ve iltica olgusu
20. yiizyilla birlikte degismeye baslamis, 21. ylizyila gelindiginde ise diinyadaki en
onemli sorunlardan biri haline gelmistir. Yirminci yiizyil biiyiik savaslarin, bagimsizlik ve
ulus devlet olma miicadelelerinin yagandigi, milyonlarca insanin baska iilkelere go¢ ve
iltica etmek zorunda kaldigi bir dénemdir. Bu nedenle uluslararasi toplum, miilteci
sorununun iistesinden gelebilmek ve yerinden edilmis kisilere yardim ve koruma
saglayabilmek icin hukuki bir ¢éziim arayisina girmislerdir. Miiltecilere uluslararasi
koruma saglanmasi, 10 Ocak 1920 tarihinde kurulan Milletler Cemiyeti doneminde
baslamistir. Miiltecilerin korunmasina iligkin ilk Orgiitlenme, bu donemde Milletler
Cemiyeti karar ile “League of Nations High Commissioner for Refugees-Milletler
Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiserligi” olusturulmustur. (Odman, 2020, s. 37).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan insanlarmn
artmas1 Birlesmis Milletler’i bu sorunun c¢oziilmesi, uluslararasi baris ve giivenligin
korunabilmesi i¢in yeniden bir diizenlemeye sevk etmistir. Bu g¢ergevede, 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme (1951 Cenevre Sozlesmesi) hazirlanmustir.

Bu sozlesmede, Birlesmis Milletlerin miiltecilerin anayasa ve kanunlar dniinde taninmasi
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ile insan haklarinin korunmasimni saglamaya ¢aba gosterdigi belirtilmis ve miiltecilerin
hukuki durumuna iliskin daha 6nce imzalanan milletleraras1 antlagmalarin tekrar gézden
gecirilmesi ve biraraya getirilmesinin, bu antlasmalarin alaninin ve bunlarin miilteciler i¢in
sagladigr himayenin yeni bir antlasma yoluyla genisletilmesinin arzu edilir oldugu ifade
edilmistir. Bu sozlesmede dikkati ¢eken noktalardan biri de, konuyla ilgili olarak
uluslararasi bir sorumlulugu vurgulamasidir. Ayrica s6zlesmede bazi tilkelere tilkesini terk
etmek zorunda kalan insanlara siginma hakkimi tanimanin, agir bir yiik getirecegi isaret
edilerek, bu sorunun uluslararasi isbirligi olmaksizin tatmin edici bir sekilde

¢oziimlenemeyecegi vurgulanmustir (1951 Cenevre Sozlesmesti).

1951 Sozlesmesi ile, miiltecileri korumak ve haklar tanimak konusunda siginilan
devletlere bazi sorumluluklar yiiklenmistir. Devletler, miiltecilerin eski yasam
standartlarina geri donmeleri ve normal bir hayat siirebilmeleri i¢in uygun ortami
hazirlamak ve sosyal uyum ve entegrasyon politikalari izlemekle miikelleftirler.
Devletlerin miiltecilere iliskin ylikiimliiliikleri, bu kisiler iilke sinirlarma vardiklar
andan itibaren baglamakta ve, eger bu kisiler isterlerse, iilkeden ayrilislarina kadar
devam etmektedir. Bu noktada, non refoulement (geri gondermeme) ilkesi (33. madde)
gerek 1951 Sozlesmesine taraf olan devletleri gerekse de taraf olmayanlari baglayan

onemli bir yiikiimliiliik kaynagidir.

Ancak 1951 Sozlesmesi, sadece 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa’da cereyan
eden hadiseler sonucu miilteci olan kisileri kapsamaktadir. “1951 Sozlesmesi’nin gerek
kapsam, gerekse amag itibariyle Avrupa Merkezli olusu, gelismekte olan iilkeler basta
olmak {izere, ¢esitli iilkeler tarafindan elestirilmistir” (Odman, 2020, s. 77). Diinya
genelinde miilteci hareketlerinde meydana gelen artis, Sézlesme metnindeki tarih ve
cografya sinirlamasi yiiziinden bu tanim igerisine giremeyen kisiler agisindan 6nemli
sorunlar yaratmstir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda yapilan ¢aligmalar
neticesinde Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii ile miiltecilerin tanimi
ve konumu yeniden diizenlenmistir. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’ye

gbre miilteci:

Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in yurttas: oldugu
iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir
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olaylar sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahistir.

Boylece, 1967 Protokolii ile Cenevre Sozlesmesi’ndeki eksiklik giderilmis,
sO0zlesmenin 1967 Protokolii ile 1 Ocak 1951 Tarihinden sonra miilteci olan kisilere de
uygulanabilmesini saglanmistir. “1951 So6zlesmesi’ni cografi sinirlama ile kabul eden
devletlere bu simirlamayi, 1967 protokoliine gére de devam ettirme olanagi taninmistir”
(Odman, 2020, s. 78). 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ile miilteciler igin
uluslararas1 alanda hukuki olarak baz1 diizenlemeler yapilmistir. Ancak cografi
sinirlamadan dolay1 siginmacilarin sézlesme kapsami disinda degerlendirilmesi insan

haklar1 agisindan sorunlu bir diizenlemedir.

Tiirkiye, kendi agisindan 6nem arz eden sézlesmeyi, iginde bulundugu bdlgenin
kosullarim1 g6z Oniinde bulundurarak, miilteciligin belirlenmesi yoniinden
ongoriilen segme hakkini kullanarak, yalmizca Avrupa’dan Tiirkiye’ye gelerek
uluslararasi koruma talep eden yabancilar1 S6zlesme kapsaminda miilteci olarak
kabul edecegini belirtmistir (Odman, 2020, s. 248).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, Tiirkiye Avrupa iilkeleri disindan
gelen sigimmacilara miilteci statiisii tantmamaktadir. S6zlesme geregi miilteci statiisii
niteliklerini tasiyan kisilere, iiglincii bir iilkeye yerlestirene kadar uluslararasi koruma
saglamaktadir. Tiirkiye’nin, cografi sinirlamanin kaldirilmas: tartismalarinda ¢ekimser

kalmasinin sebebi ise, lilkenin konumu itibariyle bir gecis tilkesi olmasidir.

lltica ve Gd¢ Alanindaki AB Miiktesabatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye

Ulusal Eylem Plani”nda Tirkiye’nin cografi kisitlamayr ictenlikle kaldirmak

istedigi belirtilmekte ancak her zaman yogun niifus hareketlerine sahne olan

Tiirkiye’nin tek bagina iltica, siginma ve diizensiz gb¢ konularinin {istesinden

gelmesinin beklenmemesi gerektigi de ifade edilmektedir (aktaran Kaya-Eren,

2014, s. 20).

Bu durumla ilgili olarak eylem planinda, “Tiirkiye sadece Avrupa’dan gelen
kisileri miilteci olarak kabul edecegini belirtmis ise de, diger bolgelerden gelen ve 1967
Protokoliindeki miiltecilik tanimima uyan siginmacilara da 1994 Iltica Yonetmeligi ile
ticilincii bir iilke tarafindan miilteci olarak kabul edilinceye kadar gegici siginma hakki
tanimaktadir” ifadelerine yer verilmistir. Eylem Planindaki bir diger 6nemli nokta ise

sudur: Tiirkiye nin bulundugu cografya nedeniyle olas1 bir miilteci akininin s6z konusu

oldugu durumda, BMMYK veya diger uluslararasi kuruluslar tarafindan gereken
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onlemlerin alinarak, Tirkiye’nin yiikiiniin esit sorumluluk paylasimi ilkesi

dogrultusunda diger devletlere, esit bir bicimde dagitilmasi saglanmalidir.

Bu yeryiiziinii hepimizin ortaklasa paylastigini diisiinecek oldugumuzda,
yasadiklar1 yerden ayrilmak zorunda kalan, Hannah Arendt’in deyimiyle “yeryliziiniin
posast” haline gelen bu insanlarin gelecekleri, hi¢ kuskusuz biitiin devletlerin

sorumlulugundadir, insan onuru ve insan haklar diisiincesi de bunu gerektirir.

Eylem Planinda agikga belirtildigi gibi, Tirkiye miilteci sorununun ¢éziimii i¢in
bu sorumlulugun paylagilmasi konusunda biitiin iilkelerin hassasiyet gostermesini
beklemektedir. Tiirkiye miiltecilere iliskin islemlerini BMMYK ile is birligi igerisinde
yiiriitmektedir. BMYK, miiltecilerin korunmasi ve diinyadaki miilteci sorunlarinin
¢oziilmesine yonelik uluslararasi faaliyetlere Onciilik etmek ve koordine etmekle

gorevlendirilmistir.

BM Genel Kurulu, 3 Aralik 1949 Tarihli ve 319 (IV) Sayili Karari ile 1 Ocak
1951 tarihinden itibaren Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi’ni kurmaya karar
vermistir. Miilteci sorununun kisa siirede ¢ozlimlenebilecegi varsayimindan
hareketle, baslangicta Yiiksek Komiserligin gorevi ilic yillik bir doénemi
kapsayacak sekilde planlanmigtir. Ancak gecen siire icinde meydana gelen
miilteci sorunlari, Yiiksek Komiserligin gorev siiresinin uzatilmasini zorunlu
kilmig ve bdylece gorev siiresi tamamlandiktan sonra, 1956 yilindan baglamak
iizere bes yillik araliklarla uzatilmistir. Daha sonra bu uygulama, siirekli olarak
tekrarlanmis ve 2003 yili Aralik ayinda BM Genel Kurulu, BMMYK’nin gorev
stiresi iizerindeki sinirlamay1 kaldirmaya karar vermistir (aktaran Odman, 2020,
s. 58-59).
Bu smirlamanin kaldirilmasi, miilteci sorununun siireklilik gosteren ve yillar
icinde azalmak yerine artan bir sorun oldugunu gostermektedir. Anlagilan, yillar i¢inde
cesitli sebeplerden dolay: biitlin diinyada miilteci sorunu devam etmistir ve edecek gibi

goriinmektedir.

Kurulus tiiziigiiniin 1. maddesine gore, Yiiksek Komiserligin ana gorevi,
miiltecilere uluslararas1 koruma saglamak; hiikiimetlere yardim ederek miiltecilerin
goniilli geri doniislerini kolaylagtirmak ya da onlarin toplumla biitiinlesmelerini
saglayarak, miilteciler i¢in siirekli ¢ozlimler aramaktir. Statii uyarinca, insani ve sosyal
gorevler icra etmekten sorumlu kilinan Yiiksek Komiser’in gorevi kesinlikle siyasi bir

nitelik tagtmamaktadir. “Bunun yam sira Yiiksek Komiser, kendisine verilen gorevlerin
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yerine getirilmesi sirasinda, uygun olmadigini veya kullanmayacagini diisiindiigii

herhangi bir yardimi reddetme yetkisine haizdir (Odman, 2020, s. 58).

Daha once aciklandig tizere, 1951 Sozlesmesi cografi ve tarih sinirlandirilmasi
ile kabul edilmistir. 1967 Protokolii ile bu iki sinirlandirma ortadan kaldirilmasina
ragmen, her iki diizenleme de sorunu hukuki agidan dar bir yaklagimla ele almigtir
(Odman, 2020, s. 78). Bu nedenle, bolgesel diizeyde diizenlemeler yapilarak bu sorunlar
asilmaya c¢alisilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1967°de
“Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi” kabul edilmistir. “Bu bildiri, devlete
siginmaya iliskin kurallar1 ortaya koyarken; iilkesel siginmanin baris¢il ve insani bir
hareket oldugunu ve baska devletler tarafindan hasmane bir davranis olarak
algilanmamasi gerektigini belirtmektedir” (aktaran Kaya-Eren, 2014, s. 14). Bu
kapsamda, mevcut uluslararasi diizenlemelere aykiri olmamak kosuluyla, iilkeyi terk
etme, iilkeye donme ve iltica etme hakkini kapsayan, Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi’nin 13 ve 14 iincii maddelerine atifta bulunmaktadir.

Ayrica miilteci sorunu, Avrupa Konseyinde ve Avrupa Parlamentosunda da ele
alinmisg, bu kapsamda ¢esitli kararlar alinmis ve bildiriler yayimlanmistir. 1967
Tarihli BM Ulkesel Siginma Bildirisine paralel bigimde diizenlenen Avrupa
Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisinin yayimlanmas1 miilteci konusunda énemli
bir gelisme olarak degerlendirilmektedir (Odman, 2020, s. 424).

Miilteci sorununun ¢dziimiine yonelik yapilan biitiin uluslararas1 ve bolgesel
diizenlemelere ragmen, sorunlarin asildigin1 sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir.
[HEB’nin 14. maddesi geregince iltica etmek, iltica aramak bir haktir, ama bu hakkin
korunmasi ve taninmasi ulus devletin yetkisine birakilmigtir. Uluslararasi hukuk,
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme’de devletlere miiltecilere koruma
saglama konusunda herhangi bir sorumluluk yiiklememektedir. Gegmiste oldugu gibi
giinlimiizde de insan haklarini ilgilendiren en temel sorun olan miiltecilerin durumu,
tilkelerin ve yonetim anlayislarinin inisyatifine birakilmaktadir. Bu da bize ... siginma
imkan1 arama hakki bir insan hakki olarak kabul edildiginden beri, siginma imkani
sunma yiikimliliigii devletler tarafindan hiikiimrana ait bir imtiyaz olarak hirsla
korunmay1 siirdiirmekte” (Benhabib, 2018, s. 79) oldugunu gostermektedir. Bu durum
miiltecilerin haklara kavusmalar1 agisindan keyfi bir durum yaratmaktadir. Bu keyfi

durumun 6niine ge¢ilmedigi siirece, miilteci sorunu en énemli insan hakk ihlallerinden
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biri olmaya devam edecektir. Benhabib’e gore “siginmacilar, azinliklar, uyruksuz ve
yersiz-yurtsuz insanlar, ulus-devletin eylemleri dogrultusunda yaratilmis olan 6zel insan
kategorileridir” (Benhabib, 2018 s. 64).

Benhabib’in bu ifadeleri, Hannah Arendt’in haklara sahip olma hakki diisiincesi ile
paralellik gostrermektedir. Siginmacilarin, azinliklarin, uyruksuz ve yersiz yurtsuz
insanlarin durumu, insan onuruna sahip varliklar olarak insan haklarina sahip olmalari
gerekliliginin Oniine gegmis durumdadir. Bu durumda da haklara sahip olma haklar

ellerinden alinmustir.

3.2. Hannah Arendt, Yurtsuzluk Deneyimi ve Insan Haklarn

Paradoksu

Hannah Arendt siyaset felsefesine yaptigi katkilarla 20. yiizyilin en onemli
siyaset kuramcisi ve filozofu olarak kabul edilir. 1906 Hannover dogumlu siyaset
bilimci, felsefe egitimi gordii. Arendt 1933 yilinda Naziler’in iktidara gelmesinin
ardindan Almanya’dan Fransa’ya kacti. 1940 yilinda Alman Ordusu’nun Fransa’y: isgal
etmesi ve Yahudilerin toplama kamplarina gonderilmesi {izerine Fransa’dan da kagmak
zorunda kalan Arendt, 1941 yilinda ABD’ye gitti. 1933 yilinda Nazi Almanyasi’ndan
ayrilip 1951 yilinda Amerikan yurttaghg: aldigi giline kadar, onsekiz y1l boyunca siyasal
haklardan mahrum, “yurtsuz” bir insan olarak yasadi. Giinter Gaus’un kendisiyle yaptigi
rOportajda, “kissel tecriibe olmaksizin harhangi bir diisiince siirecinin miimkiin
olabilecegine inanamiyorum” diyen Arendt, kendi yasaminda devletsizligi ve
miilteciligi tecriibe etmis, yurttas olmanin bir insan i¢in ne anlama geldigini bu tecriibe
sayesinde oOgrenmistir. Diisiiniir, tabiyetsiz oldugu yillar boyunca, kendi siyaset

kuraminin temellerini olusturmustur.

Hannah Arendt Totalitarizmin Kaynaklart Emperyalizm adli kitabinin “Ulus-
Devletin Yikilist ve Insan Haklarinun Sonu” baslikli boliimiinde, Birinci Diinya
Savasi’nin 6ncesinin ve sonrasinin, bir patlamanin dncesi ve sonrast gibi, ¢ok net bir
sekilde birbirinden ayrildigin1 ifade eder. Insanlarin tiim beklentilerini yitirdigi,

gelecege ait umutlarini kaybettigi, belirsizligin hakim oldugu bir donemdir.

Tedirgin bir barisin hakim oldugu bin dokuz yiiz yirmili yillarda baslayan ve
yayilan i¢ savaslar biitiin 6ncekilerden daha kanli ve vahsi olmakla kalmadi, din
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savaglarindaki daha mutlu seleflerinden farkli olarak, higbir yere kabul
edilmeyen ve hicbir yerde asimile olamayan go¢men gruplar yaratti (Arendt,
2018, s. 255-256).

Arendt’in deyimiyle, higbir yerde kabul edilmeyen ve higbir yerde asimile
olamayan bu gé¢men gruplardaki devletsiz ve yurtsuz insanlar, devredilemez diye
tanimlanan “insan haklar’”’n1 yitirmisler ve Arendt’in tabiriyle “hak-siz” durumuna

gelmislerdi.

Insanlarin hak-sizlastirildigi bu siire¢ nasil baslamistir? Bu noktada Fransiz
Ihtilali’nin sonrasma kadar gitmek gerekmektedir. Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya
cikan milliyetcilik akimi ve Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Rusya, Osmanli,
Avusturya-Macaristan gibi ¢cokuluslu imparatorluklarin pargalanmasi ile, ulus-devletler
ortaya ¢ikmistir. Yikilan imparatorluklarin ardindan kurulan bu devletler, topraklarinda
yasayan azinlik olan halklarla Azinlik Anlasmasi1 imzalayarak 6zel diizenlemeler
yapmistir. Arendt yeni kurulan devletlerin bu durumdan hosnutsuzlugunu soyle ifade
eder: “...azinliklar denen iigiinci bir milliyetler grubu yaratildi, boylelikle yeni
devletlerin zaten ¢ok fazla olan yiikleri arasina bir de halkin bu béliimiiyle ilgili 6zel

diizenlemeler yapma sorunu eklendi” (Arendt, 2018, s. 261).

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan bu ulus-devlet sisteminde ulusal
azinliklarin siyasi bagimsizliklari olmamis azinliklarin sorunlari yasal diizenlemelerle
coziilememistir. Devlet temsilcilerine gore azinliklarin, ya kendi 6zlerini kaybedip
bulunduklar iilkeye uyum saglamalar1 ya da tasfiye edilmeleri gerekiyordu. “Boylelikle
devletin yasalarin bir aygiti olmaktan ¢ikip ulusun aygitina donilismesi siirecinin
tamamlandigini itiraf etmis oldular ve devletsiz halkin ortaya ¢ikmasi, bunu pratikte de

kanitlayacak bir firsat1 vermis oldu-; ulus, devleti fethetti” (Arendt, 2018, s. 269).

Arendt miilteci sorununu insan haklartyla ve ulus-devletlerle iligkili olarak ele
alir. Arendt’e gore insan haklari, herseyden Once biitiin siyasi yonetimlerden bagimsiz
oldugu varsayildigi i¢in “devredilemez” olarak tanimlanmisti; “fakat insanlar siyasi
yonetimlerden yoksun kaldiklarinda ve asgari haklarina geri ¢ekilmeleri gerektiginde,
onlar1 koruyacak higbir otoritenin ve onlari garanti altina alacak higbir kurumun
kalmadig goriilmiisti” (Arendt, 2018, s. 295). Arendt bu durumu bir paradoks olarak

niteler:
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Cagdas siyasi yasamda, sadece en miireffeh ve uygar iilkelerin yurttaglarinin
sahip oldugu “devredilemez” insan haklar1 konusunda israrli olan iyi niyetli
idealistlerin gayretleriyle bizzat hak-siz durumda olanlar arasinda varolan
uyusmazligin yarattigi acikli ironiyle dolu bir baska paradoks daha yoktur
(Arent, 2018, s. 275).

Gergekten de Arendt’e hak vermemek elde degildir. Bugiin de insan haklarinin
sozde bu kadar onemsendigi bir donemde, sirf bir iilkenin yurttasi olma haklarmi
kaybettikleri i¢in neredeyse insan olma haklarini da yitiren insanlarin varlhigi, yurttas
olmanin insan olmaktan daha oOncelikli ve 6nemli olmasi bir paradokstur. Arendt
yasadig1 ¢agin olaylarindan edindigi tecriibe ile yerinden-yurdundan edilmis insanlarin,
haklarin1 gilivence altina alacak bir devletin korumasindan mahrum kaldiklarinda insan
haklarindan da mahrum kaldiklar1 tespitini yapmustir. Miiltecilerin kendini yersiz-
yurtsuz  hissetmesi, kendini evinde hissedememesi kamusal bir diinyanin

koruyuculugundan mahrum kalmak anlamina gelmektedir:

Ulusal haklardan yoksun birakma, totaliter politikalarin giiglii bir silah1 haline geldi
ve Avrupali ulus devletlerin, ulusal olarak temin edilmis haklar1 yitirmis olan
kimselerin insan haklarin1 garanti etmekte anayasal agidan gosterdikleri
kifayetsizlik, zalim yonetimlerin kendi deger Olgiitlerini muarizlarma bile
dayatmalarmi miimkiin kildi (Arendt, 2018, s. 258).

Arendt’in bu belirlemelerini, loanna Kuguradi’nin insan haklar1 anlayisiyla
baglantilandirdigimizda, dolayli yoldan korunan haklarin yitirilmesinin beraberinde
dogrudan korunan haklarin da yitirilmesine neden oldugunu soyleyebiliriz. Kuguradi’ye
gore insan haklar1 “insanlar yasarken ve insana 6zgii etkinlikler gerceklestirirken, onlara
dokunmayiniz” diyor. Yasama hakki, diisiince 6zgtirligii hakk: denilen dogrudan korunan
haklar boyle haklardir. Dolayli korunan haklar ise, belirli bir nitelikte olan yurttashk
haklariyla korunur. Fakat kisi, bir {ilkenin yurttasi olarak sahip oldugu dolayli korunan
haklarini kaybetmesi durumunda, bir insanin en temel hakki olan haklarindan da mahrum

kalabilmektedir.

Kendisi de yagsamiin uzun bir boliimiinde miilteci olarak yasamak zorunda kalan
Arendt’e gore yurttashk baginin ortadan kalkmasi ile miilteci statiisiine gegen insanlarin
tekrar insan haklarmin s6z konusu olabilmesi, ancak baska bir iilke tarafindan kabul
edilmeleri ile miimkiin hale gelecektir. Yani, biitiin yurttaslarin esit oldugu dolayli korunan

haklarin kayb1, biitiin insanlarin esit olmasi gereken dogrudan korunan haklarin da kaybina
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yol agmaktadir. Ozellikle Fransiz Ihtilali ile gelisen diisiinceler sonrasinda ortaya ¢ikan
ulus devletlerin varligi, bir ulusun yurttagi olmayi, insan olmanin 6niine koyar olmustur.
Bu durumda bir insan miilteci sifatin1 aldig1 andan itibaren, insan olmanin temel niteligi
olan insan onurunu yitirmemis olmasina ragmen insan haklarim yitirebilmektedir. Teoride
insan olmak herhangi bir iilkenin yurttagi olmaktan ¢ok daha belirleyici olmasina ragmen,
pratikte sadece iiyesi oldugu siyasi toplulugu yitirmesi bir miiltecinin insan onuruna yakigir
muamele gérme hakkinin alinmasina yetmektedir. Miilteci yurtsuzdur ve giiniimiiziin ulus
devlet sisteminde bir insan eger bir devletin yurttasi degilse, sahip oldugu insan

haklarindan da yoksundur. Arendt konuya iligkin goriislerine sdyle devam eder:

Konuyla ilgili temel mesele sudur: Insanlik, milli ve devletler olarak
orgiitlendigi siirece, yurtsuz bir birey basit¢e bir lilkeden atilmaz, ister yerli ister
sonradan kabul edilmis olsun, hi¢bir devletin kabul etmek ya da yurttashiga
almak ylkiimliiliigiinii hissetmemesi nedeniyle, biitiin lilkelerden atilir ki bunun
pratik anlami insanliktan atildigidir. Yurttasliktan mahrum etmek, sonug olarak
insanlik suclar1 arasinda sayilabilir (aktaran Young-Bruehl, 2012, 5.438).

Arendt bagka bir lilkeye iltica etme hakkinin yazili yasalarda yeri olmadig1 i¢in
insan haklar ile aym yazgiyr paylastiginmi diisiinmektedir. “Insan Haklar1 da hicbir
zaman bir yasa haline gelememis, ancak normal yasal kurumlarin yeterli olmadig: tekil
ayriks1 durumlarda bir basvuru (mercii) olarak olduk¢a muglak bir varlik kazanmistir”

(Arendt, 2018, s. 277).

Arendt ABD’ ye gittikten sonra, 1943 yilinda yazdigi “We Refugees” (Biz
Miilteciler) baslikli yazisinda miilteci olma deneyimini sdyle paylagsmaktadir, “Evimizi
kaybettik, yani giinliik yasamin asinaligini. Isimizi kaybettik, yani bu diinyada bir ise
yaradigimiza dair inanci. Dilimizi kaybettik, yani tepkilerin dogalligini, jestlerin
basitligini, duygularin serbest¢e disavurumunu” (Arendt, 1943). Bu sozleriyle Arendt,
miilteci olmanin beraberinde getirdigi kayiplardan s6z ederken ayni metinin daha

sonraki boliimlerin de soyle der:

Yasamin en yiiksek iyilik ve 6liimiin en biiyiik iimitsizlik olduguna inangla,
oliimden daha beter dehsetlerin tanig1 ve kurbani olduk —yasamdan daha yiiksek
bir ideal kesfetme imkanina sahip olamadan. Bdylece 6liim bizim i¢in dehsetini
kaybetmis olsa da, bir amag i¢in yasamlarimizi riske atmay: ne istedik ne de
becerebildik (Arendt, 1943).

24



Arendt, kendisi de miilteci durumuna diismiis bir insan olarak, miiltecilerin
zaman zaman 6liimden daha beter dehsetlerin tanig1 ve kurbani olabildigini ifade ederek
durumun vehametine, o giin i¢in oldugu gibi bugiin i¢in de dikkatimizi ¢ekmektedir.
Hatta bu insanlarin bir boliimii, i¢inde bulunduklar1 sartlara dayanamayarak,
yasamlarina son vermeyi se¢gmek durumunda kalmiglardir. Ancak Arendt’e gore intihar
edenler hayata ve diinyaya kiistahca meydan okuyan, kendilerinde biitiin evreni
Oldiirmeye ¢alisan ¢ilgin isyankarlar degiller. Onlarinki ortadan kaybolmanin sakin ve
miitevazi bir yoludur ve bu insanlar sanki kisisel problemleri i¢in bulduklar1 bu siddetli
cozlimden Otiirii Ozilir diler gibidirler. Ancak, Arendt’in gdzlemlerine gore, icinde
bulunduklart durumu kisisel problem olarak gordiikleri i¢in, neredeyse kimseyi rahatsiz
etmemek adina 6liimii segen bu insanlar, yanilmaktadirlar. Cilinki{i bu sorun, insan olan
ve insan onurunun farkinda olan herkesin sorunudur ve yersiz-yurtsuz kalan insanlarin

insan haklarina sahip olmasi da yeryiiziindeki biitiin devletlerin ortak sorumlulugudur.

3.3. “Yeryiiziiniin Posas1” Olarak Miilteciler

Hannah Arendt’in yasadigi Yirminci Yizyil, savasin ve siddetin egemen oldugu
milyonlarca insanin yurtsuz kaldigi bir doénemdi. Onun ifadesiyle miilteciler
“...anayurtlarindan ayrildiklarinda artik yurtsuzdular; devletlerini biraktiklarinda artik
devletsizdiler; insan haklarindan yoksun birakildiklarinda artik haksizdilar; yerytiziiniin
posastydilar” (Arent, 2018, s. 256). Yeryiiziiniin posasi olmak, yeryiiziiniin istenmeyeni,
art1ig1 olmak insan onurunu rencide eden ve o dénemde insanlarin yasama haklar1 da
dahil en temel haklarmn ellerinden alan bir durum yaratmistir. Ancak bugiin de, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra oldugu gibi, zorla yerinden edilmis milyonlarca insanin yasadigi
bir donemdeyiz. Cagimizda yasanan savaslar yiizbinlerce insan1 yersiz-yurtsuz birakirken

pek cok insan haklar ihlaline de sebep olmaktadir.

Suriyeli miilteci krizi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan en biiyiik miilteci
krizidir. Tirkiye tarihi ve cografi konumundan dolay1 her zaman miilteci hareketlerinin
merkezinde yer almaktadir. UNCHR 2019 yillik raporunda, y1l sonu itibartyla diinyada 79
milyon 500 bin kisinin yerinden edildigi agiklamistir. UNCHR’a goére bu veri diinya

capindaki miilteci ve go¢men sayisi agisindan bir rekordur. 11. Birlesmis Mlletler
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Miilteciler Yiiksek Komiseri Flippo Grand,i 12 Mart 2021 tarihinde yaptigi agiklamada
sOyle demektedir:

10 yildir siiren Suriye krizi, hayal bile edilemeyecek kadar aci ve 1zdiraba yol
actl. Diinya Suriyelileri yiizlistii birakti. Modern zamanlarin en biiyiik miilteci
krizlerinden birine miidahalede Onciilik eden BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi olarak, bu yi1ldoniimiinii agir bir hiiziinle antyorum. Diinya liderleri
icin bu yildoniimii, on yillik 6liim, yikim ve yerinden edilmenin onlarin gozii
ontinde gergeklestiginin agik ve ezici bir hatirlatmasidir (unhcr.org).

Grandi’nin bu agiklamasinda yer verdigi, diinyanin Suriyeliler’i yiiziistii birakmasi
durumu, Hannah Arendt’in “yeryiiziiniin posast” ifadesiyle Ortiismektedir. Onlar, diinya
tarafindan istenmeyen, diinyanin artigi ve posasi muamelesi goren insanlara
doniismiislerdir. Oncelikle her miilteci baska iilkelere giivenli siginma hakkina sahiptir.
Fakat insan haklarina dayali sistemlerin olmamasi nedeniyle, siginmak istedikleri iilkelerin
duvarlar1 ve tel oOrgiilerinin yani sira insanlik dist muamelelerle de karsilagsmaktadirlar.
Bugiin ne yazik ki miiltecilerin 6tekilestirildigi ve kimse tarafindan sahiplenilmedigi bir
diinyada yasamaktayiz. Diger insanlar tarafindan &teki olarak nitelendirilen insanlarin
durumunu “Insandisilastirilan Lanetliler” baglikli yazisinda kaleme alan Bergen Coskun
Oziiaydin “Otekinin talebine, kisiligini ilan etme ihtiyacina verilen cevap, onu insan olarak
gérmeyistir” diye ifade etmis ve “Insanlarin yiiziiniin silinmesi beraberinde ‘“hersey
yapilabilir” ilkesine gore hareket etme Ozgiirliigiinii getirdiginde de, kendi gozlerinde
yiizleri silen insanlarin, ylizii silinenlere yapabileceklerinin sinirlarini tahmin etmek son
derece iirkiitiiciidiir (Oziiaydin, 2019, s. 4) demistir. Giiniimiizde yasanan pek ¢ok olay da
bunu dogrular niteliktedir. 4 Aralik 2020 tarihli bir haberde, Ege Denizinde Yunan
askerlerinin, ¢ocuklarin da iginde bulundugu miiltecileri tagiyan botu batirmak i¢in her
yolu denediklerini yazmaktadir (Hiirriyet Gazetesi). Yunan askerlerinin bu gayriinsani
davraniglarini, 0 bolgede gorev yapan NATO unsurlarinin da bulundugu alanda
gerceklestirmesine ise 6zellikle dikkat ¢ekilmektedir. Miilteciler, goz gore gore Oliime
gonderilmekte ve bu durumu diizeltmek i¢in de hickimse ve hi¢bir devlet harekete
gecmemektedir. Bir yandan en temel insan hakkinin yasam hakki oldugunu kabul eden
devletler, bir yandan da devlet politikalar1 geregi miiltecilerin insan haklarimi hige sayan
ve insan onurunu ayaklar altina alan boyle eylemlerde bulunabilmektedir. Oysa bu konu
devletler otesi bir soruna isaret etmektedir. Bu insanlarin, insan haklarinin ve insan

onurlarinin korunmasi gerekmektedir. Bu noktada yine BMMYK’ye bakacak olursak:
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BMMYK’nin tiiziiglinlin odak noktasi korumaktir. Korumak, en basit sekliyle,
etkilenen insanlarin en temel haklarinin yenilenmesi sorumlulugudur; en azindan
yasama hakki, iskence ya da ayrimcilifa maruz kalmamalari, insan onuruna ve
ailelerinin korunmasina saygiy1 saglamaktir. Korumak, ayni1 zamanda bu haklar
ve diger haklardan makul bir sekilde faydalanmak i¢in s6z konusu sorunlara
kalici ¢oziimler beklerken etkin ortami da yaratmaktir (unhcr.org).

BMMYK 1951 sozlesmesi ve 1967 protokolii miiltecilerin koruyucusudur, ancak
tek basina yeterli degildir. Miiltecileri korumak, dncelikle 1951 s6zlesmesini imzalayan
biitlin  devletlerin sorumlulugundadir. Fakat, devletlerin go¢ politikalari, insan
haklarindan daha Onemli sayildiginda, miiltecilere yeryiiziiniin posas1 sifatiyla
bakilmaya devam edilecektir. Devletler politikalar1 belirlenirken insan haklar1 temel
alimmadigi ve hukuk kurallart olusturulurken insan haklart oOnciil olarak kabul
edilmedigi i¢in, miiltecilerin ve daha pek ¢oklarinin haklari ihlal edilmektedir. Burada,
foanna Kucuradi’nin bir devlette insan haklarinin, hukuk kurallar1 olusturulurken ancak
insan haklar1 onciil alindig1 takdirde korunacagi diisiincesini hatirlatmak yararli
olacaktir. Yoksa herhangi bir devletin imzaladigi su ya da bu sodzlesme, haklarin

korunmasi i¢in yeterli olmayacaktir.

Savas basta olmak iizere iilkelerindeki yokluk, teroér ve i¢ catigmalardan kagmak
zorunda kalan kadin, ¢ocuk ve erkek milyonlarca insan insanca bir hayata kavusabilmek
icin hayatlarmi tehlikeye atmaktadirlar. Bir insanlik drami yasayan miilteciler, yasadiklar
olumsuz kosullar nedeniyle ve daha i1yi bir yasamin hayali ile yasal olmayan yollarla baska
tilkelere gegmeye calismaktadir. Bu durum Karsisinda ¢ogu gelismis iilke, simrlara
dayanan miilteciler i¢in etten duvarlar 6rmeyi siyaset olarak benimsemis durumdadir.

Devletlerin gog politikalari, insan onuruna ve insan haklarina tistiin gelmektedir.

Miilteciler zulme ugrayacagindan korktugu i¢in, daha insanca bir yasam hayali
ile tlilkesinden ayrilmak zorunda kalan ve yazili belgelere baktigimizda elinde “insan
onuru” ndan baska hicbir glivencesi olmayan insanlardir, ama dogustan sahip olduklar
ve diger insanlarla esit olduklar1 insan onuru, ne yazik ki pratikte onlara bu giivenceyi
saglayamamaktadir. Tamamen korumasiz bir sekilde, bir bilinmeze dogru yola ¢ikan bu
insanlarin ¢ogu daha insanca yasamak i¢in ¢iktiklart bu yolda, ya kotii yasam sartlari
yiiziinden ya da denizlerde bogularak yasamlarini kaybetmekte ya da sevdiklerinin

Oliimiine sahit olmaktadirlar.
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Ancak bu kisilerin trajedisi sadece yolculuklariyla smirli kalmamaktadir.
Miilteciler gittikleri tilkelerde, yeni bir hayat kurmak ve toplumsal olarak kabul gérmek
ihtiyaci igerisindedirler. Fakat kabul gormek bir yana, gittikleri iilkelerde birgok sorunun
kaynag1 olarak goriilmektedirler. Koruma arayisi ile sigindiklar iilkeler tarafindan miilteci
kamplarina yerlestirilenler zor bir yasam miicadelesi vermek zorunda kalmaktadirlar.
Cumbhuriyet Gazetesi’'nde 27 Ekim 2019 “Ne Zordur Gé¢gmen Olmak” baglikli bir haberde,
kapasitesinin ¢ok tizerinde, 12 binden fazla kisinin barindigi Midilli Adasi’ndaki Moria
miilteci kampinda ¢ikan yanginda bir kadin ve bir cocugun yasamini yitirdigi ve iki hafta
sonra, Sisam (Samos) Adasi’ndaki Vathy miilteci kampinda da yangin ¢ikmasinin
ardindan hiikiimetin, siginmacilarin bir boliimiinii kamplardan anakaraya géndermek igin
girisimde bulundugu yazmaktadir. Yunan basininda yer alan haberlere gore, Sisam’daki
kamptan anakaraya transfer edilen yaklasgtk 400 miilteci, otobiislerle Selanik’in
kuzeydogusundaki Vrasna koyline gonderilmis, ancak kdye yaklastiklarinda, yollarini
tikayan protestocularla karsilasmiglardir. Bolgedeki otelcilerin miiltecileri konuk etmeyi
kabul etmemesi ve olaylarin biiyiimesinin ardindan, ¢evik kuvvet birimlerinin devreye
girmesiyle otobiisler Evia Adasi’na gonderilmistir (Cumhuriyet Gazetesi, s. 8). Bu drnekte
oldugu gibi miilteciler, sadece dogustan haklar1 olan herkesinki kadar insanca bir yagami
arzu ederken, higbir yerde istenmemektedirler. Tiim bu yasananlar insanin degerinin

harcanmasina neden olmaktadir.

Miilteciler yasal mevzuatin yetersizligi, medyada miiltecilerin olumsuz
gosterilmesi  gibi nedenler yiiziinden sigindiklar1 {ilkelerin yurttaglari tarafindan
dislanmaktadirlar. Bu nedenle de, miiltecilerin biiyiik bir boliimi sigindiklar {ilkelerde
kayit dis1 sektorlerde, ¢ok az iicretlerle ve zor sartlar altinda calismaktadirlar. Ayrica,
diinyadaki miiltecilerin yarisindan ¢ogunu ¢ocuklar olugturmaktadir ve bu da beraberinde
miilteci ¢ocuklarin hak ihlallerini getirmektedir. Yasamlarinin tehlikede olmasi,
ailelerinden uzakta olmalar1 ve her tiirlii thmal ve istismara agik olmalarmin yani sira
miilteci ¢ocuklarla ilgili olarak en 6nemli hak ihallerinden biri de egitim hakkindan
mahrum kalmalandir. Cocuklar toplumsal uyum sorunlari ve ekonomik sikintilar
nedeniyle okula gidemeyerek egitim hakkina ulasamamaktadirlar. Kadinlar tacize,
tecaviize ugramakta, istismar edilmektedirler. Yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in gerekli
olan saglikli ve yeterli gidayr bulamamaktadirlar. Miilteciler hukuki haklarin1 tam olarak

bilmediklerinden, sinir disi edilme korkusuyla hicbir haklarimi yasal olarak
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arayamamaktadirlar. Toplum goziinde yabanci, misafir, diigman gibi bir tehdit olarak
goriilmektedirler. Bundan dolay1 otekilestirilmekte, fiziksel ve irk¢1 saldirilara maruz
kalmaktadirlar. Bu zor yasam kosullarinda insanlarin insanca yasamasi ve hayata katilmasi
miimkiin olmamaktadir. Bu yasananlar ise “bizi hukuksal kisinin ortadan silindigi ve
insanin biitiin haklarindan arindirilarak “insanliktan ¢ikarildigr” bir diinyanin miimkiin
olabilecegi tirkiitiicii gercegiyle yiiz yiize birakir (Berktay, 2016, s. 100). Boylece ulus-
devlet sisteminde, insanlarin giiya kutsal ve ellerinden alinamaz olan temel haklari, bir
devletin yurttagina ait haklar bi¢ciminden ¢iktiklar1 anda ortaya korumasiz kalmis ve

gercekliklerini yitirmistir (Agamben, 2013, s. 153).

Miilteciler iilkelerinden ¢ikmak zorunda kalinca diger insanlarin goéziinde insan
olmaktan da c¢ikmislar midir? Karsisinda bulunan gubun ya da insanin durumunu dogru
degerlendirememek “insanin degeri” bilgisine sahip olmamaktan kaynaklanmaktadir.
Insanin degeri bilgisine sahip olmayan kisiler dislayici ve dtekillestirici bir tavir takimrlar,
birilerini “bizden” diye yanma alir, digerlerini diglarlar. Diinyada miiltecilere karsi
olumsuz tutumlarin olmasi, yabanci korkusuyla ayrimciliga sebep olan olaylar

yasanmasina neden olmaktadir.

Kendisiyle ayn1 olmayani diglayan, en ¢ok kendisini insan olarak ve diger insanlari
kendinden farkli olanlari, insana benzeyen ama insan olmayan varliklar olarak
goren bu anlayis, insandisilagtirma, kimlerin yeryliziiniin lanetlileri, kimlerin
efendileri olduguna karar vererek, kimilerine sanki lanetliymislercesine
davranilmasina neden olmakta ve yeni lanetliler yaratan bu anlayisin kendisi
cagimizin en biiyiik lanetlilerinden biri olarak karsimizda durmaktadir (Oziiaydimn,
2019, s.5).

Tiim diinyada koronaviriis salgin1 nedeniyle hayat sartlar1 zorlasirken, miiltecilerin
sorunlarmin daha da derinlestigi goriilmektedir. iginde yasadigimiz pandemi déneminde
devletler kendi yurttaglarini korumak adma miiltecilere karsi sert tedbirler almaya
yonelmis ve miilteciler bu donemde de en c¢ok hak ihlal edilen grup olmustur. BMMYK
tarafindan 7 Temmuz 2021 tarihinde yayimlanan Basin Bildirisi’'nde miiltecilerin saglik
konusunda yasadigi zorluklarin COVID-19 déneminde daha yiiksek seviyelerde oldugu,
psikolojik sikintilar ve yetersiz beslenmenin, miiltecilerin sagligi agisindan tehditler
olustururdugu, ayrica sitma hastaliginin, 2020 yilinda da miilteciler arasinda goriilen en

yaygin hastalik oldugu belirtilmistir.
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Basin bildirisinde, kliniklerdeki kalabaligi azaltmak ve miilteci topluluklar
bilgilendirmek igin calistiklarin1 agiklayan UNHCR Dayaniklilik ve Coziimler Birimi
Direktorii  Sajjad Malik, “...pandeminin ikinci yilindayken saglik hizmetlerini
yiiriitiilebilmesi i¢in finansman saglanmasi gerektigini, ancak bunun, diger temel saglik
hizmetlerine erisimi siirdirme pahasina olmamasi gerektigini, miiltecilerin — tipki
herkes gibi — miimkiin olan en fazla sekilde fiziksel saglik ve ruh sagligi haklarindan
yararlanabilmelerini saglamak i¢in ¢ok daha biiyiik bir yatirima ihtiya¢ oldugunu”

(unhcr.org) ifade etmistir.

3.4. Miiltecilik ve insan Haklar1

Miiltecilikle ilgili en yaygin tanimi, tezde daha once de belirtilen Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii’nde buluruz. Bu protokolde her ne kadar
miiltecilerin hukuki statlisii ayrintili olarak ele alinmis olsa da, miiltecilik kavramini
insan haklar1 ve insan onuru agisindan degerlendirmek i¢in farkli metinlerle birarada ele
almak gerekmektedir. Hannah Arendt’in daha dnce sozii edilen “Biz Miilteciler” yazisi
ve Giorgo Agamben’in Hannah Arendt’in metnini referans alarak yazdigi ve yine aym
ad1 vererek “Biz Miilteciler” basligin1 kullandigi metin, insan haklar1 agisindan
degerlendirilmesi gereken metinlerdir. Agamben, “Arendt’in 1943 yilindaki yazisiyla,
kendisininde de iginde yasadigi vatansiz miiltecilik durumunu, miilteciligi yeni bir
tarthsel durumun paradigmasi olarak sunmak {izere tersine ¢evirdigini ifade eder”
(Agamben, 2009, s. 1). Gergekten de Arendt, miiltecilikten o zamana kadar kullanilan

anlamindan farkli bir sey anlar ve bunu metnin hemen baslangicinda belirtir.

Arendt, miilteci kavramini, o zamana dek kavrama yiiklenen anlamdan dolay1
reddeder ve kavrama yeni bir anlam ylikler. Miilteciler, keyfi olarak ya da siyasi
goriiglerinden dolay1 degil, zorunluluk sonucu vatanlarindan ayrilmis insanlardir. Onlar,
insan onurlar1 ve basta yasam haklar1 olmak {izere, insan haklar1 tehlikeye girdigi i¢in

bagka tilkelere giden “yeni gelen” kisilerdir.

Miiltecilerin korunmasi, insan haklarinin korunmasi baglaminda ele alinmasi
gereken bir konudur. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi temel insan haklarinin
korunmasi yaninda, miiltecilerin korunmasi i¢inde onemli bir belgedir. Miilteciler,

uluslararasi insan haklar1 kapsaminda ifade edilen tiim hak ve 6zgiirliikklere sahiptirler.
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1991-2000 yillar1 arasinda BM Miilteciler Yiiksek Komiseri olarak goérev yapan Sadako
Ogata “Miilteci sorunu, tiim devletlere ve insanlara, insan haklarina olan bagliliklarini
sinayacaklar1 bir sinav olarak sunulmalidir” (BMIHYK, s.4) demistir. Devletlerin insan
haklarina duydugu saygi, miiltecilerin yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli olan

bir kosuldur.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin yapmis oldugu
aciklamalara gore 2018 yil1 sonu itibariyle,

-Baski, zuliim, catigsmalar ve yaygin siddet olaylari sonucunda Diinya genelinde
7.8 milyon kisi yerlerini terk etmek zorunda kalmistir.

-25.4 milyon miilteci, BMMYK ve UNWRA’ya kayithi olup, 3.5 milyon kisi
siginma talebinde bulunmustur. 41.3 milyon kisi kendi {ilkesi i¢inde yerlerini
terk etmistir.

-Asya-Pasifik Bolgesi’nde 4.214.600, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da 2.7 milyon,
Amerika Bolgesi’'nde 643.200 miilteci bulunmaktadir.

-2017 yilinda toplam 12.6 milyon Suriyeli evlerini terk etmek zorunda kalmustir.
Suriyeli miiltecilerin su n 6.3 milyon civarindadir. Siginmacilarin sayis1 146.700,
iilke i¢inde yerlerini terk edenlerin sayis1 ise 6.2 milyon olarak tespit edilmistir.

-Afgan miiltecilerin sayis1 2.7 milyon olup bu 93 iilkeye dagilmistir. Giiney
Sudanlilarin sayisi 2.3 milyona ulagsmistir. Myanmar’1 terk edenlerin sayisi 1.1
milyondur. Somalilerin sayis1 986.440°dir.

-Rakhine Eyaleti'nde Myanmar’dan gelen yaklasik 1 milyon Rohingyal
vatansiz bulunmaktadir (Odman; 2020, s. 70).

Miilteciler ve tilkesinden yerinden edilmis insanlarin asgari haklar1 karsisinda
kalinan kayitsizlik, miilteciler ile insan haklar1 kavramlar1 arasindaki sorunun baslica
nedenidir. BMIHYK’de giiniimiizdeki miilteci hareketlerinin engellenmesinde ve
miiltecilerin sorunlarmin c¢oziilmesinde, insan haklarimin giivence altinda olmasim
“gerekli bir kosul” olarak sart kosmaktadir (BMIHYK, s.4). Uluslararasi hukukta
miilteci haklarmin korundugunu diisiinmemizi saglayan sézlesmeler olmasina ragmen,
devletler giivenlik gerkgesi ile buna aykiri politikalar yiirtitmektedir. Diinyanin biitiin
devletlerini ilgilendiren ve giderek artan miilteci meselesi yanlis politikalar nedeniyle,
insan haklar1 ihlallerinin yasanmasima neden olmaktadir. “Bugiin insanlik olarak

karsilagtigimiz, ¢esitli insan haklarini ¢igneme durumlari, biitiin kavram ve ilkelerimizi
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insan haklariyla ilgili olarak gozden geg¢irmeyi ve aydinlatmayr zorunlu kiliyor”

(Kuguradi, 2016, s.9).
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BOLUM 4. HAKLARA SAHIP OLMA HAKKI

4.1. Miiltecilik Baglaminda Hak Kavramm

20. yiizyilin en 6nemli siyaset kuramcilarindan biri olan Arendt, “Totalitarizmin
Kaynaklarr” kitabinda, haklara sahip olma hakkindan s6z eder ve bir orgiitlii toplulugun
tiyesi olma hakkinin varligini, ancak yeni kiiresel siyasi durum yiiziinden bu haklart yitirmis
ve bir daha kazanamayan milyonlarca insan ortaya ¢iktiginda fark etmeye basladik” (Arendt,
2018, s. 304) diye ifade eder. Boylece, Arendt “haklara sahip olma hakki” kavramini
akademik literatiire kazandirmis olur. iki biiyiik Diinya Savasinin ardindan ortaya ¢ikan ulus
devletler yonetiminde azinlik olarak goriiliip ulusun disina itilen ve bir iilkenin yurttas
olmayan insanlarin, insanhigin da disina atildigini gozler Oniine sermistir. Gliniimiizde
miiltecilerin yasadigi durumu Hannah Arendt’in ortaya koydugu “haklara sahip olma
hakk1” kavrami ile anlamaya ¢alismak i¢in “hak” kavraminin agikliga kavusturulmasi,
s0zli edilen ve sahip olunmasi gereken haklarin neler oldugunun anlasilmasi ve
korunmasi agisindan onem tasimaktadir. Bunun icin insan haklar1 ve yurttas haklari

konular1 incelenerek, miiltecilerin haklara sahip olma hakki tizerinde durulacaktir.

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde “hak™ adalet, adaletin, hukukun gerektirdigi veya
birine ayirdig1 sey, kazang olarak tanimlanmaktadir. Almanca’da Interesse olan kelime
Tiirkgeye menfaat seklinde gevrilmis ve hak da “hukuk ile korunan menfaattir” seklinde
ifade edilir olmustur. Boylece hukukta “hak” kelimesi, kisilerin hukuk diizeni tarafindan

korunmaya deger bulunmus menfaatlerini ifade eder.

Bu tanimdaki menfaat -¢ikar- terimini sorunlu bulan Kuguradi’ye gore, ¢ikar s6z
konusu oldugunda, kisiler hak ettiklerinden fazlasini alirlar ve bu da bir baskasindan
onun hakki olan bir seyin eksilmesi anlamma gelir. “Hak” ile “cikar/menfaat” in
dikkatle birbirinden ayrilmasi gerekir. Kuguradi su soruyu sorar: Bir seyin birinin
“hakk1” oldugunu iddia ettigimiz zaman, ne kastediyoruz? Ve soyle cevaplar: Onun
yoksun birakildig1 ve ona muhakkak verilmesi gereken bir seyi kastediyoruz (Kuguradi,

Cumhuriyet Gazetesi, 12 Subat 2021).
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Iste biitiin insanlara muhakkak verilmesi gereken, ellerinden alindiginda yoksun
kaldiklar1 en 6nemli haklar da insan haklaridir. Miilteciler s6z konusu oldugunda ise,
Kucguradi’nin “yoksun birakilma” ifadesi, daha da anlasilir hale gelmektedir. O halde,
bir seyden yoksun birakildigini diistindiiglimiiz insanlarin, yoksun birakildiklari o seyin,
gercekten yoksunluk olup olmadigina, yani yoksun birakildiklar1 seyin bir hak olup

olmadigina nasil karar verebiliriz? Kuguradi’nin cevabi sdyledir:

a) bir kisinin belirli birandasahipoldu g u seylere, b) bagka birinin ayni
anda yine sahipoldugu seylere bakiyor ve bunlari ¢) deger verdigimiz
tigiincii bir sey agisindan karsilastirtyoruz. Birinin sahip oldugu ve durumunu
daha “iy1” yapan —diger kisiye gore olanaklarinin daha fazla olmasini
saglayan- ve diger kisinin de sahip olmasi gerektigini diisiindligiimiiz bir sey
agisindan yapiyoruz bu karsilagtirmayi (Kuguradi, 2016, s. 30).

Giinlimiizde miiltecilerin yagadig1 sorun da aslinda tam olarak budur, bu insanlarin
durumu bir “hak” meselesi olarak goriilmemektedir. Ev sahibi konumundaki devletler
miiltecileri kendi tilkelerine gelen “misafir”, “siginmacit” olarak gorerek “gecici koruma”
altina almaktadirlar. Boylelikle “haklara sahip olma hakki” yerine miiltecilerin bahtina
devletler tarafindan bahsedilen bir “liituf” diigmektedir. Haklara sahip olma hakki diye bir
hakkin varoldugu ve bu hakkin insanin olanaklarinin geligmesini saglayan en 6nemli unsur
oldugu biitiin devletlerce kabul edilmelidir. Her insanin bir 6rgiitlii toplulugun iiyesi olarak

yasama, kamusal hayata katilma hakki vardir ve bu “hak” terimi olmasi gerekeni ifade

etmektedir.

4.2. 1insan Haklar ve Yurttas Haklar1 Ayrimi

Temelleri cok daha énceden atilmis olsa da, belirgin sekilde ilk kez 1789 insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirgesinde karsilastigimiz insan haklari anlayisina goére, herkesin
sirf insan olmaktan kaynaklanan, dogustan sahip oldugu vazgegilmez ve devredilmez
birtakim haklar s6z konusudur. Devletler yurttas olsun ya da olmasin egemenlik yetkisi
altindaki her insan icin bu haklar1 tanimak, korumak ve gelistirmek zorundadir. Bu
haklar bagislanan seyler ya da lituf degil, muhakkak verilmesi gerekenlerdir. 1948
tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 15. maddesinde de hi¢ kimsenin keyfi
olarak yurttaslktan cikarilamayacagi belirtilmektedir. Arendt bir kisinin yurttasliginm
kaybetme durumunu neredeyse tiim haklarini yitirmeye esdeger gormistiir. Yurttaslk

bagiyla bagli oldugu iilkesini terketmek zorunda kalan kisi insan haklarindan da yoksun
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kalmaktadir. insan haklar1 dedigimiz haklarm “yurttas” olan ve olmayan kisiler arasinda
farklilik gostermesi en temel sorundur. Insan haklarmin insan olan herkes icin gegerli
oldugu iddia edilse de, giinlimiiz modern devletlerinde ¢ogu zaman devletin
yurttaglarina sundugu haklar olarak diisiiniilmektedir. iste bu nedenle, Arendt’in
deyimiyle yurtlarini yitirmenin yani sira hak-sizlarin i¢inde bulundugu en biiyiik felaket,
artik siyasi bir toplugun iiyeleri olmamalaridir (Arendt, 2018, s. 299). Kisinin kamusal
alanda yer almamasi Arendt’e gore en biiyiik felaketlerden biridir ¢iinkii kamusal alan,
insanlarin meseleler hakkinda fikrini acikca sdyleyerek, fikir ayriliklar1 konusunda ikna
yoluyla anlasarak bir kanaat olusturmalarini saglayan bir alandir ve insanlar bundan
yoksun kalmaktadir. Politika ve Ozgiirligiin ayn1 sey oldugunu sdyleyen Arendt,
yurttasligin kamusal alanda bir araya gelerek ortak bir amaca ulagmak i¢in eylemek
oldugunu ve insanlarin bu eylem icinde kendilerini ortaya koyarak bir kimlik
kazandiklarimi soyler. Bu anlamda yurttasligin kaybeden, kimligini hatta insanligini
kaybetmis durumdadir. Arendt’in belirlemelerine gore en az herkes kadar haklara sahip
olma hakki olan miilteciler, yurttashik statiilerini kaybettiklerinde sadece yurttaglik

haklarini degil, tiim haklarini yitirirler.

Ulus-devlet anlayisinda, insanlarin sadece insan olduklari ig¢in sahip olduklar
haklar bile insan olduklari i¢in degil, yurttas olduklar1 igin sahip olduklar1 haklar olarak
tanimlanmaktadir. “Bu anlayisa gore miilteci statiisiindeki insanlarin insan haklarindan
bahsetmek ise neredeyse miimkiin degildir” (Bozbeyoglu, 2015, s. 63). Arendt,
miiltecilerin haklarmin “insan haklar1” olarak degil “yurttas haklar1” olarak
distintildiigiinii ve bir devletin yurttasi olmayan insanlarin, hem yurttaglik haklarindan
hem de insan haklarindan mahrum olduklarini belirtmistir. Arendt’e gore “...artik hi¢bir
hiikiimran devletin yurttagi olmayan insanlar ortaya ¢iktiginda, devredilemez oldugu
varsayillan insan haklarinin anayasalar1 insan haklarma dayanan {ilkelerde bile
uygulanabilir olmadig1 goriilmistiir (Arendt, 2018, s. 298). Arendt’in “hak-sizlar” olarak
niteledigi miilteciler, haklardan yoksun olarak once yurtlarmi yitirmislerdir, higbir {ilkenin

yurttast olmayan insanlar, insan olmak diginda biitiin haklarindan mahrum birakilmiglardir.

Arendt yorumcusu olan Fatmagiil Berktay, “Diinyayr Bugiinde Sevmek” adli

kitabinin “Yasayan Cesetleri”in Mekani boliimiinde bu durumu soyle ifade eder:
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Arendt’e gore, Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nin “ilan ettigi” ama higbir

zaman politik olarak gilivence altina alinmayan ya da felsefi olarak

yerlestirilmeyen “insan haklari”nin basarisizliga ugramasi, insanlarin sonunda,

Primo Levi’nin s6ziinii ettigi “yasayan cesetlere” doniistiiriildiigl stireci baslatir,

clinkli ilk agsama hukuksal kisiligin yok edilmesidir ve cesitli kategorilerdeki

insanlarin  (Yahudiler, c¢ingeneler, escinseller, komdiinistler, vb.) hukukun
korumasmin dismna c¢ikarilmasiyla gerceklesir. Bir insanin haklarmin yok
edilmesi, ondaki hukuksal kiginin oOldiiriillmesi, ona tamamen tahakkiim

edebilmenin 6n kosuludur (Berktay, 2016, s. 98).

Miilteciler yasamlari tehlikede oldugu igin, iilkesini terk etmek zorunda kalan
insanlardir ve en temel insan hakki olan siginma hakkina sahiptirler. Arendt’in “hak-
sizlar” olarak niteledigi miiltecilerin “...ilk yitirdikleri sey, yurtlar1 oldu; bunun anlami,
icine dogduklar1 ve diinya iizerinde kendileri i¢in belli ve ayr1 bir yer olusturduklar
biitin bir toplumsal dokunun yitirilmesi demekti” (Arendt, 2018, s. 298). Insanin
kendisini ait hissettigi, igine dogdugu toplumu yitirmesi, toplumsal baglarinin kopmasi
insan yasamini zorlagtirmistir. Arendt’e gore miilteciler i¢in “...ikinci kayip, siyasi bir
yonetimin korumasini yitirmeleri oldu; bu da, sadece kendi iilkelerinde degil biitiin
tilkelerde yasal konumlarini yitirmeleri anlamina geliyordu” (Arendt, 2018,, s.299).
Insanin siyasi bir toplulukla olan bagma dikkati ceken Arendt icin eger bir kisi siyasi bir
yonetimin korumasini kaybederse baska iilkelerin inisyatifine, merhametine terk
edilmektedir. Miiltecilerin i¢inde bulundugu durumu bir felaket olarak nitelendiren
Arendt’e gore zor olan artik bir toplulugun iiyesi olmamaktir. Kamusal alandan ve
kanaat olusturma hakkindan yoksun kalan kisilerin durumunu s6yle ifade etmektedir:
“Ko6tii durumda olmalarinin nedeni, yasalar karsisinda esit olmamalar1 degil, onlar i¢in
bir yasanin varolmamasidir” (Arendt, 2018, s. 302). Arendt’e gore kisilerin bir siyasi
topluluga iiye olmalari, kamusal alanda kendilerini ifade edebilmeleri son derece
onemlidir. “Siyasi yasamimiz oOrgiitlenme yoluyla esitligi gerceklestirebilecegimiz bir
varsayimima dayanmaktadir; ¢linkii insan, esitleriyle, yalnizca esitleriyle birlikte
miisterek bir diinyada eyleyebilir, onu degistirebilir ve kurabilir” (Arendt, 2018, s. 312).
Baska devletlerin, yardim kuruluslarinin miiltecilerin yasamlarini devam ettirebilmesi
icin sagladig: birtakim desteklerin de yeterli olmadigint savunan diisiiniir, “...yasamlari,
haktan otiirti degil, merhametten dolayr uzamaktadir; ¢ilinkii uluslar1 onlar1 beslemeye

mecbur edebilecek higbir yasa yoktur” (Arendt, 2018, s. 303) demektedir.
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4.3. Miiltecilik ve Haklara Sahip Olma Hakki

Arendt’in “haklara sahip olma hakki” tanimlamasi, 6zellikle miilteci krizi s6z
konusu oldugunda son derece dnemli bir konudur. Giiniimiiz siyasi sOylemlerinde insan
haklar1 bu kadar giindemde olmasma ragmen, miiltecilerin “haklara sahip olma
hakki”ndan yoksun olmasi insanlik igin endise verici bir durumdur. insan hak ve
hiirriyetlerine dokunulmama hakkini “insan” olusundan alir. Bu nedenle, insanin
dogustan sahip oldugu insan olma onurunu herhangi bir kisinin veya otoritenin alma
hakki veya yetkisi yoktur. Ivedilikle bir ¢6ziim bekleyen miilteci krizinin iistesinden
gelmek igin kendisi de miilteci olarak yasamis, siyaset felsefesinin en Onemli

isimlerinden biri olan Arendt’in bu konudaki degerlendirmeleri nem arzetmektedir.

Kamusal alanin 6nemini hemen her eserinde vurgulayan diisiiniire gére kamusal alan,
ortak bir diinyay: ifade eder. Arendt’e gére hepimiz i¢in ortak olan bu diinyada birarada
yasamak, 6ziinde su anlama gelir: “Seylerden olusan bir diinya, ¢cevresinde oturmak olanlar
tarafundan miisterek olarak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir, ara-da (In-between) olan
her sey gibi bu diinyada insanlari hem birbirine baglar hem de ayirir” (Arendt, 2018, s. 33).
Bu ortak diinyada her bir kiginin kendini koruyarak yer alabilmesi, karsilikli konusabilmesi,
farkliliklarmmizin da benzerliklerimizin de goriinmesi ve insanlarla insanca karsilagmasi
gerekmektedir. Ciinkii bir insanin eyleme ve konusarak kendini ifade etme olanagimni elinden
almak, onu kamusal alanin disinda birakmaktir. Giintimiizde de kamusal alanin disina itilen
miiltecilerin acilarnt ve yasadigi haksizliklar goriinmemektedir. Eylemlerden yoksun
birakilan, insanliktan da yoksun birakilmaktadir. Kisilerin insanliklarii ortaya koyabilmek
icin eylem imkanlarinin olmasi gerekmektedir. Bu olanaklar, kisinin elinden alindiginda,
onun kendini gergeklestirmesi engellenmis demektir. Ancak bu olanaklarin gerceklestigi bir

diinya, insana ve insan onuruna yakisir bir diinya olacaktir.

Arendt, insanlik tarihinde yasanan iki biiyiik Diinya Savasinin, Avrupa’da ulus-
devletlerin ve totaliterligin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu ifade eder. Totaliter bir
yapilanmanin oldugu iilkelerde insanlarin bireysel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
mimkiin olmamaktadir. Arendt’e gore, “totaliter sistemin insan yasamina karsi
takindig1 saygisiz tutum ve neticede insanlara “fuzuli” varliklar bicimindeki muamelesi,
milyonlarca insanin “uyruksuz” olarak goriilmesiyle “hakka sahip olma hakki’nin

reddedilmesiyle baslamistir” (Benhabib, 2018, s. 60). Ulus devletlerde hak sahibi olmak
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yurttaglarin haklar1 olarak anlagilmakta ve bir devletin yurttasi olmayan, tek kimligi
“insan” olanlar “hak”lardan da mahrum kalmaktadir. Bu anlayisa gore, devletsiz
insanlarin haklarin1 savunabilmesi i¢in insan olmalarn yeterli degil, yurttas olmalari
gerekmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklar ile ilgili atilan adimlar ve
uluslararast sézlesmeler olmasina ragmen giinlimiizde de bir iilkeye vatandiglik bag ile

bagli olmayan kisiler insan haklarindan da mahrum kalabilmektedir.

Bireyin hak sahibi bir kisi olmasi, yasadigi toplum tarafindan kabul gormesine
baglhidir. “Kisinin “bir iiye olarak goriilmesi gerekliligi’ne iliskin talebin muhatab1 kimlerdir?
Arendt’in cevabi agiktir: insanligin kendisi” (Benhabib, 2018, s. 67). Ortak paydamiz olan
insan olusumuz bizi birbirimizden ayiran wrksal, kiiltiirel, dinsel, dilsel farkliliklarimiz
tizerinden ayrigmak degil, “insan” olmamiz ayniligindan birlesmemizi gerektirmektedir.
Insanlarin énce insan oldugu diisiincesine dayanan insan haklari, Arendt’e gére, haklara

sahip olma hakkinin ancak “insanlik tarafindan” garanti altina alinabilecegi sdylenebilir.

Bunun miimkiin olup olmayacagini ise bizim kararlarimiz gosterecektir.
Bu béliimii Benhabib’in su sozleriyle bitirmek yerinde olacaktir.

Diinyanin en gelismis hak rejimlerinden birinde bile, miilteciler ve siginma hakki
arayanlar kendilerini hala yari-suglu statiisiinde buluyorlar. Sahip olduklari insan
haklan kisitlaniyor; herhangi bir sivil ve politik katilim temsil hakkina sahip degiller.
Kozmopolit adaletin diinyada iistlenmesi gereken en onemli 6devlerden biri, tam
kapsamli insan haklar1 uygulamasinin bu bireyleri de icine alacak sekilde
genigletilmesi ve bu Kkisilerin statiilerinin sugla iligkilendirilmesine bir son
verilmesidir (Benhabib, 2018, s. 176).
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BOLUM 5. SONUC

Ucgiincii bir diinya savasin1 yasamamakla birlikte, insan haklari ihlallerine sebep
olan savaslari, i¢ savaslar1 yasadigimiz ve Ikinci Diinya Savasindan beri miilteci olarak
yasamak zorunda kalan yerinden yurdundan edilmis en fazla kisinin oldugu bir
donemdeyiz. Diinyanin ¢esitli yerlerinde devam eden catigsmalar nedeniyle insanlar
giivenli bir ortam arayisina girmektedirler. Suriye’de yillardir siiren savas giiniimiiziin
en biiylik insani krizlerinden birine donlismiistiir. Tarihte yasanan olaylar, giiniimiizde
yurtlarini terk etmek zorunda kalan milyonlarca insanin yasadigi bu dram, bundan sonra
da benzer olaylarin devam edeceginin bir gostergesidir. Siginma hakki temel bir insan
hakki olmasina ragmen, giinimiiz devletleri tarafindan, bu bir hak degil de siginmaci
insanlara verilen bir liituf gibi diisiiniilmektedir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
biitiin devletlerce kabul edildigi bir yiizyilda, Mars’a uzay araci gonderdigimiz, bilimde,
teknolojide ¢i1gir agtigimiz bir donemde yasamaktayiz. Ama diger yandan “yeryiiziiniin
posast” haline getirdigimiz miiltecilerin yasadigi insan haklar1 ihlallerine seyirci
kalmaktayiz. Miiltecilerle ilgili sorunlarin nasil ¢6ziimlenecegi konusunu ele alirken, bu
sorununun ortaya ¢ikmasina sebep olan kosullar1 da goz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Bugiin diinyada yasanan somut poblemlerin ¢ok basarili teshisini
yaptigimizi ama nasil ortaya ¢iktigini sorgulamadigimizi diisiinen Kuguradi; “sorunlarin
nasil ortaya c¢iktiginin, hangi kararlarimizin bunlara yol actigmin goz Oniinde
bulundurulmamasidir” (Kuguradi, 2016, s. 233) demektedir. Savaslar sona ermedikge,
miilteci sorunu da insanlik tarthinin en biiylik sorunlarindan biri olmaya devam
edecektir. Miilteci sorununun ¢oziimi i¢in Oncelikle insanlarin yurtlarmi terk etmek
zorunda kalmasinin sebebi olan savaslarin durdurulmas: gerekmektedir. Baska
devletlerin sinir kapilarinda bekleyen insanlarin yasadigi hak ihlallerinin 6nlenmesi i¢in,
0 kapilarda beklemelerine sebep olan kosullar1 savaslar1 ortadan kaldirmak
gerekmektedir. Aksi halde, savaslara sebep olan empeyalizmin kurbani olarak her insan

bir giin kendine vatan aramak zorunda kalabilecektir.

Tarihsel siiregte miiltecilerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi konusunda gerek

uluslararasi toplumda gerekse hukuksal anlamda bir takim ilerlemeler kaydedilmistir.
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Fakat bu gelismeler miilteci sorunun ¢6ziimii i¢in heniiz yeterli degildir. Yerinden
edilmis insanlarin, “insan haklarinin” korunmasi tim diinyayi ilgilendiren bir insani
sorumluluktur. Biitiin insanlarin onuru ile yasamasini saglayan insan haklar1 ilkeleri
toplumsal barisin, 6zgirliglin ve adaletin de temel dayanaklarini olusturmaktadir.
Ayirimlarin oldugu toplumlarda kavga, catisma ve hak ihlallerinin oldugu goriliir.
Bireyin ve toplumun gelismesi insanlar arasindaki sevgi, saygi, adalet diisiincelerinin
yayginlagsmasi ile saglanabilir. Ne var ki devletler “insan” dan once kendi ¢ikarlarini 6n
planda tutmaktadir. Diinyanin her yerinde goriilen ve gelecekte de goriilmeye devam
edecek olan miilteci sorununun ¢6ziimii i¢in biitin devletlerin miiltecilerin
sorumlulugunu tstlenmesi gerekmektedir. Miilteci sorunu hem ¢ok boyutlu hem de
kiiresel bir sorundur. Miilteciligin asil 6znesi olan “insan” 1 gbzardi etmeden, insan

haklarin1 ve onurunu goézeten bir bakis agisi ile miilteci sorunu ele alinmalidir.

Savagin ve yerinden edilmenin actig1 yaralarla basa ¢ikmaya calisan miiltecilerin
tek istedigi, barig¢il bir ortamda yasamlarini siirdiirebilmektir. Miiltecilerin insan
haklarinin korunmasi i¢in, uluslararas1 dayanismanin arttirilmasi, sorumlulugun {ilkeler
tarafindan esit bir sekilde paylasilmasi gerekmektedir. Uluslararasi sozlesmeler dikkate
alinarak hukuki durumlar1 saptanmalidir. Her miilteci siginma hakkina sahiptir. Bunun
icin miiltecilerin hak ettikleri giivenceler saglanmali, sahip olduklar1 “insan onuruna”
yakisir sekilde yasamlaria devam etmelidirler. Insan haklarinin bugiin geldigi noktada,
hangi sartlarda iilkesinden ayrilmak zorunda kalmis olursa olsun biitiin insanlarin insan
haklarina dayanan bir diinya diizeninde yasamasi bir haktir ve bu hak devletlerin

inisyatifine birakilmamalidir.

Diinyada olan biten herseyde, biitiin insanlarin ister olumlu olsun ister olumsuz
mutlaka bir pay1 vardir. Savas varsa, “benim higbir etkim yok” diyemeyiz, varolmakla
diger insanlar1 etkiliyoruz. Savaslar, gogler, ¢atisma, aclik kendi kendine ¢ikmuiyor.
Bilimler, sanatlar, felsefe de kendi kendilerine ortaya c¢ikmiyor. Insani insan yapan
yarattigi degerlerdir. Bilim, sanat, hukuk insanin degerleri arasindadir. Bu degerlerin
ortaya ¢ikmasi icin asil emegi harcayan ise tek tek kisilerdir, yani “yaratici kisi” ama
ortaya ¢ikin “insansal basarilar’dir. O ylizden her bir insan teki ileride “yaratici kisi”
olma ihtimali varmis gibi muamele gormelidir. Insan haklari bunun icin gereklidir.

Devletin amaci da, herkese bu imkani1 saglamak olmalidir. Devleti olustururken neyi
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temel almak gerektigini tekrar sorgulamamiz gerekiyor. Insan haklarma dayali bir
devlet ve politika anlayisina ihtiyacimiz var. Bu da, insana daha insanca ortamlar
yaratmak, insanin sdmiiriilmesini énlemek igindir. insan1 insan saymayan ya da bir
kismini insan sayip bir kismini insan saymayan anlayis1 sokiip atmak icin, “deger” ve
“insanin degeri” bilgisiyle donatilmis insanlarin yetisebilmesini saglayabilecek bir
egitime ihtiyac¢ vardir. Boyle bir egitimde, insan olarak farkliliklarimiz ne olursa olsun
eylemde bulunurken “insan onuru”nu yaptiklarimizla korudugumuz bilincinin verilmesi

gerekir.

Insanlik tarihine damgasini vurmus Diinya Savaslarinin yasandigi, insanlarin
katledildigi yirminci yilizyilda yasamis bir diistiniir olan Arendt’in kamusal alan, politika
ve yurttashik anlayisini anlamaya c¢alismak, insan haklarinin yok sayildigi, siddetin
giderek artt1g1 giiniimiizde belki insanlik i¢in bir ¢ikis noktasi olabilecektir. “Ustelik bu
diinyay1 sadece cagdaslarimizla degil, bizden sonrakilerle paylastigimiza gore, onu
koruma ve yasamaya uygun bir yer olarak gelecek kusaklara aktarmakla
yukiimliyiizdiir” (Berktay, 2016, s. 23). Yani baska bir deyisle, gelecek kusaklara
savaslarin, acilarin olmadigi, insan haklarinin ihlal edilmedigi, insanin degerinin,

onurunun korundugu bir diinya birakmak insan olan herkesin sorumlulugudur.

Evrensel Bildirgede ifade edildigi gibi, akil ve vicdanla donatilmis, birbirlerine
kardeslik anlayisiyla davranmasi gereken insanlar olarak, insan olan herkesin ve bu
tezin Ozelinde de miilteci satatiisiine sahip olan insanlarin haklarmni korumak, insan
onurunun bilincinde olan herkesin gorevidir. Haklara sahip olma hakki, her insan i¢indir
ve bu hakki, haklara sahip olma hakkini kendinde ve baskalarinda koruyacak olan da

yine insanin kendisidir.
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