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OZET

RiSK TOPLUMU BAGLAMINDA COVID-19 PANDEMISININ AILEYE
YANSIMASI: SOSYOLOJIK BiR iNCELEME

Nurefsan S6nmez
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji Anabilim Dali
Sosyoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ferhat Deger
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2024

Bu tez, COVID-19 Pandemisinin aile yapisi tizerindeki etkilerini Ulrich Beck’in risk
toplumu teorisi cercevesinde incelemektedir. Istanbul/Uskiidar’da yasayan 40
katilimciyla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler pandeminin
aile i¢i iliskiler, saglik, sosyal ve kiiltiirel etkiler, ekonomik zorluklar ve egitim tizerindeki
etkilerini kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir. Arastirma bulgulari, artan stres ve
sosyal izolasyonun aile i¢i iletisimi olumsuz etkiledigini ve ekonomik zorluklarin aile igi
catismalar1 artirdigin1 géstermektedir. Modern toplumlarin risk yonetiminde karsilastig
sorunlar ile pandemi siirecinde saglik ve risk algisinin roliinii analiz eden bu calisma,
gelecekte benzer krizlerle nasil miicadele edilebilecegine dair Onemli ipuglar

sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: COVID-19 Pandemisi, Aile Dinamikleri, Sosyolojik Etkiler, Risk

Toplumu teorisi Pandemi ve Ekonomi, Aile i¢i iletisim, Sosyal Degisim



ABSTRACT

THE IMPACT OF COVID-19 PANDEMIC ON FAMILIES WITHIN THE
CONTEXT OF RISK SOCIETY: A SOCIOLOGICAL EXAMINATION

Nurefsan S6nmez
Master Thesis
Department of Sociology
Sociology Master’s Program with Thesis
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Ferhat Deger
Maltepe University Graduate School, 2024

This thesis examines the impact of the COVID-19 pandemic on family structures within
the framework of Ulrich Beck’s risk society theory. Data obtained from semi-structured
interviews with 40 participants residing in Istanbul/Uskiidar comprehensively reveal the
effects of the pandemic on family relationships, health, social and cultural dynamics,
economic challenges, and education. The research findings indicate that increased stress
and social isolation have negatively affected family communication, while economic
difficulties have exacerbated family conflicts. By analyzing the issues faced in risk
management by modern societies and the role of health and risk perception during the
pandemic, this study provides crucial insights into how to better prepare for and manage

similar crises in the future...

Keywords: COVID-19 Pandemic, Family Dynamics, Sociological Effects, Risk Society

Theory, Pandemic and Economy, Family Communication, Social Change
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1. GIRIS

COVID-19 pandemisi 21. ylizyilin en 6nemli kiiresel krizlerinden biri olarak ortaya
¢ikmig ve insan yagaminin neredeyse her yoniinii etkilemistir. Diinyanin dort bir yaninda
tilkeler, viriisiin dogrudan saglikla ilgili etkileriyle miicadele ederken pandemi aymi
zamanda sosyal, ekonomik ve aile yapilarindaki kirilganliklar1 da ortaya ¢ikarmis ve
derinlestirmistir. Bu etkileri anlamak yalnizca viriisiin dogrudan sonuglarini degil ayni
zamanda neden oldugu daha genis toplumsal degisiklikleri de incelemeyi gerektirmistir.
Bu baglamda, pandeminin aile yasami {izerindeki karmasgik etkilerini incelerken Ulrich

Beck’in risk toplumu teorisinin énemi bir kez daha 6n plana ¢ikmustir.

Ulrich Beck’in! risk toplumu teorisi COVID-19 pandemisinin etkilerini analiz etmek igin
giiclii bir ¢ergceve sunmaktadir. Beck’in “Risk Society: Towards a New Modernity ” adli
eserini kaleme aldig1 donemde COVID-19 pandemisinden bahsetmek elbette miimkiin
degildir. Ancak Beck’in teori baglaminda gelistirdigi riskler, ¢agimizin son biiyiik
pandemisi olan COVID-19 siirecinde ortaya ¢ikan sonuglarla uyumlu bir sekilde kendini
gostermistir. Bu teori, modern toplumlarin karsilagtig risklerin dogasini ve bu risklerin
toplum {izerindeki genis ve kapsamli etkilerini anlamada kritik bir rol oynamaktadir.
Dolayisiyla Beck’in risk toplumu kavrami pandeminin sosyolojik yoniiyle incelenmesini
gerekli kilarken ozellikle aile yasamina yonelik etkilerini derinlemesine anlamak ve

analiz etmek i¢in degerli bir analitik ara¢c sunmaktadir.

1 Ulrich Beck, 15 Mayis 1944°te Almanya’da dogmus ve 1 Ocak 2015’te Miinih’te vefat etmis dnemli bir
Alman sosyologdur. Miinih Universitesi’nde sosyoloji egitimi alan Beck, 1992’den itibaren aym
iiniversitede sosyoloji profesorii olarak gorev yapmistir. Ayrica, London School of Economics’te (LSE)
Global Governance Profesorii olarak da ¢alismistir. Beck, modern toplumlarin karsi karstya oldugu riskler
ve belirsizlikler iizerine yaptig1 ¢alismalarla tanimir. Ozellikle 1986°da yayimladigi “Risk Society: Towards
a New Modernity” adli kitabiyla biiyiik etki yaratmistir. Bu kitapta Beck, modernlesmenin sanayilesme ve
teknolojik gelismelerle birlikte yeni tiir riskler ve belirsizlikler yarattigin1 savunur. Beck’in ¢alismalari,
kiiresellesme, bireysellesme ve modernligin yeniden diisiiniilmesi gibi konularda da onemli katkilar
saglamisg, refleksif modernlesme kavramint Anthony Giddens ve Scott Lash ile gelistirmistir. Baslica
eserleri arasinda “World at Risk” ve “Reflexive Modernisation” bulunmaktadir. Beck’in teorileri, modern
toplumlarin kendi kendilerini elestirme ve degistirme kapasitesine sahip oldugunu ileri siirer

1



Beck, modern toplumlarin giderek artan sanayilesme ve teknolojik ilerlemeler sonucunda
ortaya c¢ikacak yeni risklerin gelecek perspektifinden belirsizlikleri beraberinde
getirecegini savunur (Beck, 1992, s. 237-238). Bu baglamda riskler, sadece dis tehditler
degil ayn1 zamanda modern yasamin dokusuna derinlemesine yerlesmis ve aile kurumu
tizerinden sosyal yapilar1 ve bireysel davranislar1 etkileyen unsurlar olarak tanimlanir.
Pandemi bu dinamigin somut bir 6rnegi olarak bir saglik krizinin nasil genis ¢apl
sosyolojik bozulmalara yol agabilecegini gozler Oniine sermektedir. Beck’in teorisi
modern risklerin karmasikligini ve bu risklerin aile gibi toplumun temel dinamigi

etkenlerinin lizerindeki ¢ok yonlii etkilerini anlamada 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.

COVID-19 pandemisi, Beck’in tiretilmis risk (manufactured risk) kavraminin sinanmasi
i¢in degerli bir ornektir. Uretilmis risk, modernitenin ve insan faaliyetlerinin bir yan
iiriini olan risklerdir (Akinct Cotok, 2017, s. 195). Viriisiin hizli yayilmasi modern
yasamin belirleyici Ozelliklerinden olan kiiresel baglantililik ve kentsel yogunluk

etkenleriyle kolaylastirilmistir.

Gegtigimiz yillarda sahit olunan pandemi vakast modern saglik sistemlerinin ve kiiresel
ekonominin kirilganligini gézler 6niine sermis ve toplumlarin ne kadar birbirine bagli ve
bagimli oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu etkilere sahit oluncaya kadar insanligin
¢ok biiyilik bir boliimii pandeminin riskinin farkinda degildi. Bu hususta Beck’in; aslinda
risk toplumunda yayilmast muhtemel tehditler gériinmezdir ve bu tehditlerin bilinmezIligi
de yaygindir, ¢ikariminin ne kadar isabetli oldugunu gostermektedir (Beck, 1992, s. 21-
24).

Bu baglamda 6zellikle aileler iizerinde etki eden saglik sisteminden kaynaklanan risklerin
nasil yonetilecegine dair degerlendirmeler 6nemli bir hale gelmektedir. Beck’in teorisi bu
risklerin toplum ve bireyler iizerindeki etkilerini anlamak ve yonetmek i¢in degerli bir
bakis ac¢is1 kazandirmaktadir. Pandemi siirecinde goriinmez tehditlerin yarattigi
belirsizlik ve giivensizlik, toplumlarin ve ailelerin bu tiir risklere karsi ne kadar

savunmasiz oldugunu agikca gdstermistir.

Gozlemlere gore COVID-19 pandemisi aileleri birgok ydnden dogrudan etkilemistir.

Ekonomik zorluklar ve i kayiplarindan egitimdeki kesintilere ve sosyal etkilesimlerdeki

degisikliklere kadar aileler, hizla degisen bir ortamda degisen bu sartlara uyum saglamak
2



zorunda kalmistir. Beck’e gore de eninde sonunda risk toplumunun bu tiir krizi aileler

tizerinde etkisi gosterecektir (Beck, 1992, s. 23).

Bu baglamda hem bireylerin hem de ailelerin bu krizden nasil etkilendigi veya topluluklar
tizerindeki risk etkisinin nasil Ol¢iilebilecegi ancak Beck’in risk toplumu teorisi ile
aciklanabilecektir. Buna gore; aile i¢i destek ve gatismalar, ekonomik nedenler, sosyal
izolasyon, saglik c¢alisan1 yakini olma, bilgi kaynagma erisim, egitim vb. bir¢ok alt
bashigin incelenmesi neticesinde elde edilecek bulgular ile teorinin sinanmasi

mumkuindiir.

Teori ve risk iliskine yonelik hususlara bakildiginda biitiinsel etki, belirsizlik ve kaygi,
sosyal esitsizlikler, bireysellesme, kurumsal giiven kaybi gibi konular karsimiza
cikmaktadir. Aileler tizerinde etkili risklerden olan ekonomik istikrarsizlik da pandeminin
en belirgin ve somut etkilerinden biridir. Is yerlerinin kapanmas1 ve issizlik oranlarinin
artmastyla ailelerin mali baskilarla karsi karsiya kaldigi varsayilabilir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii’ne (ILO, 2020) gore 2020 yilinda kiiresel ¢alisma saatleri 5Snemli dlgiide
azalmis ve bu da 255 milyon saat tam zamanli 1§ kaybina esdeger olmustur. Bu durumun
aileleri mali dnceliklerini yeniden degerlendirmeye ve yeni ekonomik gerceklere uyum
saglamaya zorladigi ve zaten var olan esitsizlikleri daha da kotilestirdigini

gostermektedir (Blundell, Costa Dias, Joyce, ve Xu, 2020).

Cocuklar1 olan aileler i¢in ¢evrim i¢i egitime gecis bir diger biiyiik zorluk olmustur.
Dijjital ucurum tiim O&grencilerin egitime esit erisimini saglamamis, egitimdeki
esitsizlikleri daha da derinlestirmistir (Van Lancker ve Parolin, 2020). Ebeveynler evden
calisma sorumluluklarini yonetirken ayni zamanda g¢ocuklarinin egitimcisi roliinii de
tistlenmek zorunda kalmistir. Bu durum, aile dinamiklerini ¢esitli yonleriyle zorlamis

oldugunu diisiindiirtmektedir.

Sosyal izolasyon, pandeminin aile yasami tizerindeki bir diger dnemli etkisidir. Sosyal
mesafe Onlemleri ve karantinalar virlisiin yayilmasii onlemek i¢in gerekli olmasina
ragmen sosyal aglar1 ve destek sistemlerini kesintiye ugratmistir. Bu izolasyon, énemli
ruh saglig1 sonuglarina yol agmis ve aile iiyeleri arasinda stres, anksiyete ve depresyonun

artmasina neden olmustur (Brooks vd., 2020). Beck’in teorisi modern risklerin sadece



fiziksel saglikla sinirli olmadigini ayn1 zamanda sosyal ve ruhsal refahi da derinden

etkiledigini vurgulamaktadir (Beck, 1992, s. 210).

Yukarida bahsedilen riskler aslinda aile sosyolojisi baglaminda; pandeminin aileler
tizerindeki etkilerini ortaya koymak icindir. Bununla birlikte risk toplumu teorisi
cercevesinde yapilan bu aragtirmada pandeminin psikolojik etkilerine dair bazi bulgularin

ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir.
1.1 Problem

COVID-19 pandemisi, kiiresel capta bir¢cok alanmi etkileyen bir kriz olmanin 6tesinde,
toplumlarin sosyal yapilarini, 6zellikle de aile kurumunu derinden sarsan bir siireg
olmustur. Aile igindeki iligkilerin, rollerin ve sorumluluklarin yeniden sekillendigi bu
dénemde, modern toplumlarin yeni risklerle nasil basa ¢iktig1 ve bu risklerin aile yapilar
tizerindeki etkileri, sosyolojik agidan yeterince incelenmemistir. Ulrich Beck’in risk
toplumu teorisi, pandemi gibi kiiresel krizlerin aile kurumunda nasil degisimlere yol

actigini anlamada 6nemli bir teorik ¢ergeve sunmaktadir.

Pandemi siirecinde aileler, ekonomik zorluklardan saglik kaygilarina, sosyal
izolasyondan egitim siireclerindeki aksamalara kadar ¢ok yonlii risklerle karst karsiya
kalmislardir. Ozellikle Istanbul Uskiidar gibi kozmopolit ve yogun niifuslu bdlgelerde
yasayan aileler, pandeminin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerini derinlemesine
yasamiglardir. Bu baglamda, aile i¢i iliskilerde yasanan degisimler, ailelerin risk algisi ve
bu alginin aile yagantisina olan etkileri gibi konularin sosyolojik agidan derinlemesine ele
alinmadig1 goriilmektedir. Ayrica genis aile ve ¢ekirdek aile yapilarinin bu siirecten farkl
sekillerde etkilenmesi ve dijitallesmenin aile ici iletisim tizerindeki etkileri gibi konular

da mevcut literatiirde yeterince incelenmemistir.

Bu arastirmanin problemi, pandeminin aile kurumu iizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini,
ozellikle de Istanbul Uskiidar bolgesinde yasayan aileler iizerinden analiz etmektir. Bu
analiz, modern toplumlarin kars1 karsiya kaldig: yeni risklerin, aile yapilar tizerindeki
etkilerini ortaya ¢ikarmay1 ve risk yonetimi stratejileri konusunda 6ngoriiler gelistirmeyi

amaclamaktadir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin ana amaci; COVID-19 pandemisinin Istanbul Uskiidar’daki aileler
tizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini Ulrich Beck’in risk toplumu teorisi g¢er¢evesinde
derinlemesine incelemek ve analiz etmektir. Bu kapsamda pandemi siirecinde aile igi
rollerin ve sorumluluklarin nasil degistigini belirlemek, aile i¢i iletisim bi¢imlerindeki
degisimleri ve bunlarin nedenlerini analiz etmek, karantina siirecinin aile i¢i iligkilere
etkisini degerlendirmek hedeflenmistir. Ayrica, ailelerin saglik ve hijyen konusundaki
tutum ve davramislarindaki degisimleri incelemek, risk algisinin aile i¢i karar alma
mekanizmalarina etkisini aragtirmak ve sosyal mesafe uygulamalarinin aile yasantisini
nasil sekillendirdigini anlamak amacglanmaktadir. Pandemi kaynakli is kayiplart ve gelir
degisikliklerinin aile dinamiklerine etkisini incelemek, ekonomik belirsizliklerin aile i¢i
stres ve catismalara etkisini analiz etmek ve tiiketim aliskanliklarindaki degisimlerin aile
biitgesi tizerindeki etkilerini aragtirmak da diger hedefler arasindadir. Uzun stireli evde
kalmanin aile bireyleri iizerindeki etkilerini belirlemek, sosyal izolasyonun aile igi
iletisim ve etkilesime etkisini incelemek, izolasyon siirecinin aile iiyeleri iizerindeki
etkilerini degerlendirmek, uzaktan egitimin aile ici rollere ve sorumluluklara etkisini
analiz etmek, egitim siireglerindeki aksamalarin aile i¢i stres faktorlerine etkisini
arastirmak ve dijital egitim araglarinin aile i¢i iletisime ve etkilesime etkisini
degerlendirmek de hedefler arasinda yer almaktadir. Farkli aile yapilarinin pandemi
stirecindeki avantaj ve dezavantajlarini belirlemek, genis aile ve ¢ekirdek aile yapilarinin
risk yonetimi stratejilerini karsilagtirmak ve aile yapilarimin pandemiye adaptasyon
siireclerini incelemek de calismanin alt amaclarindandir. Son olarak, elde edilen bulgulari
Ulrich Beck’in risk toplumu teorisi gergevesinde yorumlamak, modern toplumlarin risk
algis1 ve yonetiminin aile kurumu {izerindeki etkilerini analiz etmek ve pandemi sonrasi
donemde aile yapilarinin olas1 doniisiimiine dair 6neriler gelistirmek arastirmanin 6nemli

amaclari arasinda yer almaktadir.
1.3 Onem

Bu arastirmanin 6nemi; COVID-19 pandemisinin aileler iizerindeki etkilerini anlamak ve
bu bilgileri pandemiye yanit olarak gelistirilecek daha etkili sosyal ve saglik politikalaria

yonlendirebilmek i¢in gerekli temel bilgileri saglamaktir.



Kiiresel krizlerin toplumsal yapilar ve aile dinamikleri tizerindeki etkilerini analiz edecek
olan bu arastirma, risk toplumu teorisine 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
Pandeminin sosyolojik etkilerini anlamak i¢in bir temel teorik ¢ergeve, gelecekte benzer

durumlar i¢in teorik ongoriiler sunmay1 miimkiin kilacaktir.

Netice olarak pandemi siirecinin aileler iizerinde yarattiglr cesitli zorluklarin ve
degisimlerin anlasilmasina katki saglayacak olan bu arastirma, ilgililere konu hakkinda
derinlemesine bilgiler sunacak ve Uskiidar 6rnegi iizerinden aile gibi kiiciik topluluklarin
pandemi gibi kiiresel saglik krizlerine karsi nasil tepki verdigini ve bu tepkilerin aile

yapilarina nasil yansidigini aydinlatmaya calisacaktir.
1.4 Varsayimlar

Aragtirmanin referans teorisi olan risk toplumu baglaminda pandemi ele alindiginda; bir
olay ya da siirecin digerini dogurmasi diislincesinden yola ¢ikarak pandeminin
tekrarlanmasi durumunda toplumda basta ekonomi ve ardindan aile kurumlarinda yeni
sorunlara neden olacag varsayilmaktadir. Bu temel varsayimdan hareketle arastirmada

cevaplandirilmaya calisilan ayrintili alt varsayimlar sunlardir:

1. Pandemi siirecinde aile i¢i iletisimde ¢esitli degisimler meydana gelmis ve bu

degisimler aile bireylerinin aile i¢i etkilesimi tizerinde etkili olmustur.

2. Genis aileler, ¢ekirdek ailelere nazaran COVID-19 salginindan daha olumsuz

etkilenmistir.

3. COVID-19’un ekonomik etkileri, ailelerin mali durumlarin1 ve yasam standartlarini

olumsuz etkilemistir.
4. Pandemi siirecinde aile i¢i rollerde bir degisim yasanmuis, aile i¢i ¢atigmalar artmastir.

5. Ast vurulma ve vurulmama konusunda yasanan kararsizlik aile i¢i etkilesim {izerinde

etkili olmustur.

6. Pandemi stireci, herhangi bir ferdi saglik sektoriinde ¢alisan aileler i¢in daha zorlayici

gecmistir.



7. Pandemi siireci, herhangi bir ferdi egitim-0gretim goéren aileler i¢in daha zorlayici

gecmistir.
1.5 Simirhklar

COVID-19 pandemisinin Istanbul/Uskiidar’da yasayan aile yapilar1 iizerindeki etkilerini
inceleyen arastirma belirli sinirlamalari icermektedir. Aragtirmanin cografi sinirlamalart
yalnizca Istanbul/Uskiidar bolgesine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
elde edilen bulgularin bu bolge disindaki diger topluluklara uygulanabilirligi sinirhidir.
Farkli cografi bolgelerde yasayan ailelerin deneyimleri ve pandemiden etkilenme

bi¢imleri degiskenlik gosterebilir.

Yontemsel siirlamalar, arastirmanin yari yapilandirilmis derinlemesine goriismelere
dayanmas1 nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Gorligmeler sirasinda katilimeilarin agiklik
seviyesi ve diristliikleri elde edilen verilerin kalitesini dogrudan etkileyebilir. Bu durum

verilerin giivenilirligi ve gecerliligi iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Zaman sinirlamalart da arastirmanin 6nemli bir kisitlamasidir. Arastirma, pandemi
etkilerinin yogun bir sekilde goriildiigli zaman diliminden sonra gergeklestirilmistir.
Pandemi siirecinin i¢inde veya bitme siirecine yakin donemlerde yapilmis bir
arastirmanin sonugclari farkl olabilirdi. Pandemi siirecinin ardindan yapilan bu arastirma,
2024 y1l1 Mayis-Haziran aylarinda gerceklestirilen goriismelere dayanarak hazirlanmagtir.
Ancak ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikabilecek yeni dinamikler veya degisiklikler bu
calisma kapsaminda ele alinmamistir. Pandemi ve miidahale stratejilerinin evrimi,
aragtirmanin bulgularin1 zaman ic¢inde degistirebilir veya gecersiz kilabilir. Bu nedenle

bulgularin gelecekteki arastirmalarla giincellenmesi ve desteklenmesi gerekebilir.

Aragtirma, ornekleminin biiyiikliigli ve yapist nedeniyle sonuglar belli bir demografik
grubu temsil ediyor olabilir. Arastirmada kullanilan 40 katilimcinin verileri sinirh bir
orneklemden elde edildigi i¢in daha genis capli sosyal dinamikleri ve pandeminin ¢esitli
alt gruplar iizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde yansitmayabilir. Bu sinirl 6rneklem
ozellikle Istanbul/Uskiidar’da yasayan ailelere odaklanmis olup sonuglar kesinlikle

genellenmemistir.



Teorik  siirlamalar  ise  aragtirmanin  risk  toplumu teorisi  ¢ercevesinde
yapilandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu teorik yaklagim ¢alismanin yorumlarini ve
sonuglarini sekillendiren bir mihenk tas1 gérevi goriirken diger potansiyel teorik
cercevelerden elde edilebilecek farkli iggoriilerin géz ardi edilmesine yol agabilir. Bu
nedenle tezin Ulrich Beck’in Risk Toplumu kurami temelinde yazildigi géz oniinde

bulundurulmalidir.
1.6 Tanimlar

Genel olarak tezde gegen temel kavramlar ve terimler asagida belirtilmistir. Bu tanimlar,
arastirmanin anlasilmasini kolaylagtirmak amaciyla sunulmus olup detayli bir kavramsal
cergeveyi yansitmamaktadir. Kavramlarin detayli incelemeleri boliimler icinde yeri

geldikce o kisimda islenmistir.

COVID-19 Pandemisi: Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan 2019 yilinin sonlarinda
kesfedilen ve hizla global bir saglik krizine doniisen yeni koronaviriis (SARS-CoV-2)
kaynakli bulasict hastalik. COVID-19, solunum yolu semptomlarina neden olur ve agir

vakalarda 6liimciil olabilir (World Health Organization, 2020).

Risk Toplumu: Alman sosyolog Ulrich Beck tarafindan gelistirilen bir teori. Bu teori,
modern toplumlarin karsilastigi teknolojik, ¢evresel ve saglikla ilgili risklerin nasil
arttigimi ve bu risklerin toplumsal yapilar ve bireyler ilizerinde nasil derin etkiler

yarattigini inceler (Beck, 1992).

Uretilen Risk: Ulrich Beck’in “Risk Toplumu” teorisinde “iiretilen risk” kavramu,
modern toplumlarin kendi teknolojik ve ekonomik faaliyetleri sonucunda ortaya
cikardigi, genellikle kiiresel olgekte etkili olan, duyularla dogrudan algilanamayan, uzun
vadeli sonuglar1 olan, geleneksel yontemlerle tam olarak hesaplanamayan ve kontrol
edilemeyen tehlikeleri ifade eder. Bu riskler, niikleer enerji, genetik miihendislik, ¢evre
kirliligi ve iklim degisikligi gibi Orneklerle somutlasir ve sadece fiziksel degil, aym
zamanda sosyal ve politik sonuglar da dogurur. Beck’e gore bu {iretilen riskler modern
toplumlarin karakteristik bir 6zelligi haline gelmis, toplumsal yapilari, kurumlar ve
bireysel yasamlar1 derinden etkileyerek, risk algis1 ve yonetimi konusunda yeni sosyal ve

politik dinamikler olusturmustur (Beck, 1992)
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Aile Islevleri: Aile, dayanisma, cocuk biiyiitme, duygu paylasimi, dinlenme ve iyilesme,
sosyallesme ve is boliimii gibi islevleri olan organik bir yapidir (Foote, 1956). Basgka bir
bakis agisina gore; Aile, sanayi oncesi toplumlarda iiretim ve tiiketim birimi olarak islev
goriirken modern toplumlarda daha ¢ok hizmet sektoriinde yer almaktadir (Canatan ve

Yildirim, 2009, s. 105-110).

Genis Aile: Ebeveynler, cocuklar, kardesler, kuzenler ve biiyiikk anne-babalarin
bulundugu, pre-modern toplumlarda yaygin olan ve tarim toplumlarinin ekonomik

sartlartyla uyumlu bir yapidir. (Canatan ve Yildirim, 2009, s. 88).

Cekirdek Aile: Ebeveynler ve ¢ocuklardan olusur, endiistri toplumuyla uyumludur ve

tiretim aile diginda gergeklesir (Canatan ve Yildirim, 2009, s. 89-94).

Aile Dinamikleri: Aile iiyeleri arasindaki etkilesimleri, rolleri, iliskileri ve davranig
kaliplarini ifade eden terim. Aile dinamikleri, aile i¢i iletisim, karar alma stiregleri ve

catisma ¢6ziim mekanizmalarini kapsar (Minuchin, 1974, s.45).

Sosyal Izolasyon: Bireylerin veya gruplarin sosyal etkilesimlerinden kismen veya
tamamen uzaklastirilmasi durumu. Pandemi baglaminda, viriisiin yayilmasini engellemek

icin uygulanan fiziksel mesafe politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan durum (Brooks, 2020,

5.123).

Karantina: Bulasict hastalik tasidigindan siiphelenilen veya hastaliga maruz kaldigi
bilinen bireylerin, hastaligin baskalarina bulagsmasin1 6nlemek amaciyla belirli bir siire

toplumdan ve diger insanlardan izole edilmesi siireci (Centers for Disease Control and

Prevention, 2020, s.23).

Hijyen: Sagligi korumak ve hastaliklardan kaginmak amaciyla temizlik uygulamalarini
ve kisisel bakim 6nlemlerini kapsayan bir dizi davranis ve aliskanlik. Pandemi siirecinde

hijyen kurallari, viriisiin yayilmasini engellemek i¢in kritik dneme sahip olmustur (World
Health Organization, 2020).

Ekonomik Etkiler: Pandemi siirecinde ortaya ¢ikan ekonomik etkiler, issizlik, gelir

kayb, isletmelerin kapanmasi ve genel ekonomik durgunluk gibi faktorleri icermektedir.



Bu etkiler, bireylerin ve ailelerin mali durumunu ve yasam standartlarini olumsuz yonde

etkilemistir (International Labour Organization, 2020).

Egitim Kesintileri: Pandemi nedeniyle egitim sisteminde meydana gelen aksakliklar ve
kesintiler. Okullarin kapanmasi ve ¢evrim i¢i egitime geg¢is slireci, 0grencilerin egitimine

erigimlerini ve egitim kalitesini etkilemistir (Van Lancker ve Parolin, 2020).

Dijital Ucurum: Teknolojik cihazlara ve internete erisimdeki esitsizlikleri ifade eder.
Pandemi siirecinde dijital ugurum, c¢evrim i¢i egitime erisim konusunda Ogrenciler

arasinda esitsizlikler yaratmistir (Van Dijk, 2006).

Refleksivite: Beck’in teorisinde, bireylerin ve toplumlarin riskler ve belirsizlikler
karsisinda kendi davranislarini ve yapilarini siirekli olarak gozden gegirme ve uyarlama
siireci. Pandemi siirecinde ailelerin yeni riskler ve belirsizlikler karsisinda refleksif

davranislar gelistirdigi gozlemlenmistir (Beck, 1992).

Kiiresel Baglantihhik: Diinyanin dort bir yanindaki insanlar, kurumlar ve sistemler
arasindaki artan etkilesim ve bagimlilik durumu. COVID-19 pandemisi, kiiresel
baglantililik nedeniyle hizla yayilmis ve kiiresel saglik sistemi iizerinde biiytlik bir etki

yaratmistir (Giddens, 1991).
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2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Gegmis ¢caglardan beri var olan risk kavrami bireylerin karsilagabilecegi veya karsilagtigi
tehdit, endise ve tehlike unsurlarini kapsamaktadir. Giiniimiizdeki riskler ile eski
caglardaki riskler arasinda igerik ve anlam bakimindan belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Risk sozciigliniin eski zamanlardaki ilk kullanimi denizcilik terimi
icerisinde macera ile ilgili bir kavramken giliniimiizdeki anlamlar1 saglik, ekonomik,
giivenlik ve ¢evresel riskler olarak tanimlanmaktadir (Uvez, 2014, s. 8). Oxford English
Dictionary (OED), risk kavramini “the possibility of suffering harm or loss; danger”
olarak tanmimlar (Oxford University Press, n.d., “Risk”). Bu tanim, riskin potansiyel
olumsuz sonuglar tasidigini ve belirli bir eylem veya durumun dogurabilecegi tehlikeleri

icerdigini vurgular.

Toplum kavrami ise sosyolojinin temel taslarindan biridir ve sosyologlar bu kavrami
cesitli agilardan ele almistir. Emile Durkheim toplumu; bireylerden bagimsiz bir
gerceklik olarak goérmiis ve toplumsal olgularin bireyler lizerindeki etkilerini incelemistir.
Durkheim’a gore toplum, bireylerin diisiince ve davraniglarini sekillendiren kolektif
biling ile karakterizedir (Durkheim, 1984, s. 50-53). Max Weber ise toplumu bireylerin
sosyal eylemleri iizerinden analiz etmis ve toplumun, bireylerin anlamli eylemlerinin bir
iriini oldugunu savunmustur (Weber, 1978, s. 4-6). Karl Marx, toplumu sinif
miicadeleleri baglaminda inceleyerek ekonomik yapinin toplumsal iliskileri ve kurumlari
belirledigini vurgulamistir (Marx ve Engels, 1848/2002, s. 14-16). Daha ¢agdas
yaklasimlarda Anthony Giddens toplum kavramini yap1 ve eylem arasindaki iliskiyi temel
alarak ele almis ve toplumun, bireylerin siirekli etkilesimleri ve sosyal pratikleri
tizerinden yeniden iretildigini belirtmistir (Giddens, 1984, s. 25-28). Bu sosyolojik
perspektifler toplumun bireyler arasindaki karmasik iligkiler ag1 oldugunu ve bireylerin

bu ag icindeki eylemlerinin toplumu stirekli olarak sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Bu bilgiler 15181nda, risk toplumunun kavramsal olarak tehlikeyi ¢agristiran kolektif biling
ile iliskilendirilmesi muhtemeldir. Toplum, bireylerin birbirleri ile etkilesimi sayesinde
ortaya ¢ikan risklerin kolektif bir sekilde yayilmasina neden olmakta 6zellikle pandemi

gibi kiiresel tehditler karsisinda bu belirgin riskler toplum agisindan daha etkili
11



olmaktadir. Ulrich Beck bu sekilde ortaya ¢ikan tehlikelerin toplumlar: hangi yonlerden
etkileyebilecegini anlamaya c¢alismaktadir. Bu nedenle COVID-19 pandemisi
baglaminda aileler lizerinde ortaya ¢ikan yeni tehditlerin ne oldugunu anlamak énemlidir.
Risk toplumu teorisine gore kiiresel tehditlerin yaratmis oldugu yeni risklerin aileler
tizerindeki etkisi ka¢inilmazdir. Pandemi siirecinde ailelerin karsilastigi saglik, ekonomik
ve sosyal riskler modern toplumun yapisal zayifliklarin1 ve bu risklerin kolektif biling
tizerindeki etkilerini gozler oniine sermektedir. Beck’in teorisi bu tiir kiiresel krizlerin
toplumsal dinamikleri nasil degistirdigini ve aile yapilar1 lizerinde nasil derin etkiler
yarattigini anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunar. Sonug olarak, modern risklerin toplum
ve aileler lizerindeki etkilerini anlamak bu risklerle basa ¢ikma stratejilerini gelistirmek

acisindan hayati 6neme sahiptir.
2.1. Risk Toplumu Teorisi

Risk toplumu teorisi Alman sosyolog Ulrich Beck tarafindan gelistirilmis olup modern
toplumlarin kars1 karsiya kaldigi risklerin yapisini, algilanmasini ve yonetilmesini
inceleyen bir teoridir. Beck’in bu teorisi sayesinde 6zellikle sanayilesme, teknolojik
ilerlemeler ve modernlesme siireglerinin getirdigi yeni tiir risklerin toplumlar tizerindeki
etkilerini anlamak i¢in 6nemlidir. Beck, modern toplumlarin giderek daha karmasik ve
yaygin risklerle karsi karsiya kaldigin1 ve bu risklerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
yapilari derinden etkiledigini belirtir. Ona gére modernite ile riskler globallesmis ve daha

karmagik hale gelmistir (Beck, 1992, s. 21).

Ulrich Beck’in risk toplumu kurami giiniimiiz toplum yapisini risk kavrami tizerinden
aciklamaya calismistir (Giinindi Ersoz, 2020, s. 528). Beck, toplumun gecirdigi gelisim
siirecleri i¢in bir kuram olusturmak yerine modernite sonrasi gelismeleri esas alan bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Bu anlamda Beck’in odak noktas1 gelismekte olan modern
toplum yapilaridir. Beck, risk toplumunun ayni zamanda sanayi toplumunun kalintilarini
icerdigini belirtir. Modernitenin feodal sistem yapisini ¢oziimleyerek sanayi toplumunu
giinlimiizdeki modernlesmenin de sanayi toplumunu parcalayarak risk toplumunu

dogurdugunu ifade etmektedir (Cuhact, 2007, s. 135-136).

Beck’in teorisi modern risklerin dogasi geregi yalnizca bireylerin degil ayn1 zamanda
toplumsal yapilar ve kurumlar iizerindeki etkilerin de 6nemli oldugunu vurgular. Risk
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toplumu, sanayi toplumunun yapi taslarinin iizerinde yiikselirken ayni zamanda bu
yapilarin kirilganliklarint ve yeni tiir belirsizliklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Beck’in
caligmalari, modern toplumlarin kars1 karsiya oldugu risklerin gecmise kiyasla daha
kompleks ve yaygin oldugunu ortaya koyarak bu risklerin yonetimi ve toplumsal

adaptasyon stireclerine dair 6nemli perspektifler sunmaktadir.

Ulrich Beck, “Risk Toplumu: Yeni Bir Modernlige Dogru” adl1 eserinde risklerin modern
toplumlarin temel 6zelliklerinden biri oldugunu ileri siirer. Beck’e gore modernite,
geleneksel toplum yapilarinin ve degerlerinin yerini almis ancak bu siiregte yeni riskler
ve belirsizlikler yaratmistir. Bu yeni riskler teknolojik ve ekonomik gelismelerin yani sira
cevresel degisiklikler ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Beck,
1992, s. 21).

Ulrich Beck’in risk toplumu teorisine yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Elestirilerin
odak noktasi, teorinin bazi yonlerinin asir1 genellestirici oldugu ve belirli toplumsal
dinamikleri yeterince dikkate almadigidir (Giddens, 1991, s. 50; Luhmann, 1989, s. 67).
Bu elestirmenler, Beck’in teorisinin toplumlar arasindaki kiiltiirel, ekonomik ve politik
farkliliklar1 g6z ardi ettigini ve bu nedenle risklerin her toplumda ayn1 sekilde algilanip
yonetildigini varsaydigini belirtirler. Bu baglamda, Beck’in teorisi yerel ve kiiltiirel

farkliliklar1 daha fazla vurgulamasi gerektigi igin elestirilir.

Elestirilen bakis acisina sahip olanlara gére Beck’in risk toplumu teorisi her toplumu ayni
sekilde etkileyen homojen bir risk algisi ve yonetimi 6ne siirer. Oysa toplumlar arasindaki
kiiltiirel, ekonomik ve politik farkliliklar, risklerin algilanmasi ve yonetilmesinde biiyiik
rol oynar. Ornegin, gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler arasindaki saglik
hizmetleri, ekonomik kaynaklar ve sosyal gilivenlik aglar1 gibi faktorler, ayni riskin farkl
toplumlarda farkli etkiler yaratmasina neden olabilir. Bu baglamda, Beck’in teorisi bu

cesitlilikleri ve yerel dinamikleri yeterince vurgulamadigi igin elestirilmistir.

Anthony Giddens, risk toplumunun modernite ile nasil i¢ ige gectigini ve bunun bireysel
ve kurumsal diizeyde nasil yonetildigini agiklarken, Beck’in teorisinin bazi agilardan
fazla genelleyici oldugunu belirtmistir. Giddens, risklerin her toplumda ayni sekilde
algilanmadigin1 ve yonetilmedigini bu nedenle teorinin yerel ve kiiltlirel farkliliklar:
dikkate almasi gerektigini savunur (Giddens, 1991, s. 50).
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Niklas Luhmann ise Beck’in risk toplumunun karmasikligini ve belirsizligini yeterince
dikkate almadigii ileri siirer. Luhmann, toplumlarin riskleri algilama ve yodnetme
bigimlerinin son derece karmasik oldugunu ve bu siireclerin sosyolojik analizde daha
derinlemesine incelenmesi gerektigini vurgular (Luhmann, 1989, s. 67). Luhmann’a gore
Beck’in teorisi risklerin toplumsal sistemler igerisindeki karmasik etkilesimlerini tam

olarak yansitmamaktadir.

Bu baglamda Beck’in risk toplumu teorisi modern toplumlarin yapisini ve bu yapi
igerisindeki risklerin nasil olustugunu, yayildigini ve yonetildigini anlamak i¢in 6nemli
bir ¢ergeve sunar. COVID-19 pandemisi gibi kiiresel olaylar bu teorinin pratikte nasil
isledigini ve hangi noktalarda eksiklikler gosterdigini gézler oniine sermistir. Pandemi,
toplumlar arasindaki esitsizlikleri, saglik sistemlerindeki farkliliklar1 ve risklerin
algilanma bigimlerindeki ¢esitliligi ortaya koyarak, Beck’in teorisinin daha kapsamli ve

ayrintili analizlere ihtiya¢ duydugunu gostermistir.

Beck’in teorisi sanayilesme, teknolojik ilerlemeler ve modernlesme siireglerinin
toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini inceleyerek risklerin globallestigini ve daha
karmagik hale geldigini vurgular (Beck, 1992, s. 21). COVID-19 pandemisi bu teorinin
ongordigi gibi kiiresel bir saglik krizi olarak yalnizca bireylerin degil ayni1 zamanda
ailelerin ve toplumsal kurumlarin da derinden etkilenmesine yol agmistir. Pandemi
siirecinde aileler saglik, ekonomik ve sosyal alanlarda cesitli risklerle kars1 karsiya kalmis
bu durum aile dinamiklerinde énemli degisikliklere neden olmustur. Aile ici iliskilerde
artan stres, ekonomik belirsizlikler ve saglik kaygilari, Beck’in modern risklerin
toplumsal yapilar lizerindeki etkilerine dair goriislerini desteklemektedir. Sonug olarak
COVID-19 pandemisinin aileler iizerindeki etkileri, risk toplumu teorisinin gliniimiiz
kosullarinda ne kadar gegerli oldugunu gozler 6niine sererek modern toplumlarin bu tiir
kiiresel krizlerle basa ¢ikma bicimlerini anlamak ve yonetmek icin Beck’in sundugu

perspektiflerin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

2.2. Modernlesme ve Risk Toplumu: Toplumsal Degisimlerin Aile Yapisina

Etkileri

Modernlesme siireci ile ortaya cikan riskler ve belirsizlikler toplumsal dinamikler
tizerinde derin etkiler birakabilmektedir. Bireysellesme, giivensizlik, korku kiiltiiri, bilgi
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kirliligi ve cevresel riskler gibi konular bu ¢ercevede ele alinan baslica sosyolojik
kavramlardir (Beck, 1992, s. 22-27). Modernlesme, toplumsal yapilarin yeniden
sekillenmesine ve aile yapisinin bu degisimlerden dogrudan etkilenmesine neden oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle geleneksel genis aile yapilar1 modernlesmenin getirdigi
kentlesme ve sanayilesme ile yerini daha ¢ok c¢ekirdek aile yapilarina birakmistir
(Mayowa, 2019, s. 3-4). Bu siirecte aile iiyeleri arasindaki yiiz yiize iletisimin azalmasi
ve aile i¢i dayanigmanin zayiflamasi gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasi da tabi olarak siirecin

neticesi arasinda goriilmektedir.

Modern riskler cografi, sosyal ve politik sinirlar1 asar. COVID-19 pandemisi bu tiir bir
kiiresel riskin en carpici Orneklerinden biridir. Viriis, kisa siirede diinya genelinde
yayilarak sinirlar1 asan bir tehdit olusturmustur (Beck, 1992, s. 22). Artan kiiresel
baglantilar (ticaret, seyahat, iletisim) risklerin hizla yayilmasina olanak tanir. COVID-
19’un kiiresel ¢apta hizli yayilim1 bu kiiresel baglantilarin risklerin yayilmasindaki roliinii

gostermektedir (Beck, 2009, s. 44).

Bu baglamda risk toplumu teorisi modern toplumlarin karsi karsiya kaldigi yeni tiir
risklerin ve belirsizliklerin aile i¢i dinamikler {izerindeki etkilerini anlamak icin
onemlidir. Bahse konu teori modernlesme siireci ile artan belirsizliklerin ve risklerin, aile
ici iliskilerde kirilganliklar artirdigina dikkat ¢eker (Beck, 1992, s. 77). Ulrich Beck’in
risk toplumu teorisi spesifik olarak bireylerin ve ailelerin maruz kaldigi cevresel ve
toplumsal riskleri anlamak i¢in kapsamli bir bakis acis1 sunmaktadir. Neticede, bireylerin
ve ailelerin modernlesme siirecine uyum saglama siirecleri toplumsal yapinin

doniistimiinii de beraberinde getirmektedir (Barnes, 2021, s. 7-13).

Genel anlamda sosyologlar toplumsal degisimlerin yeni riskler ve belirsizlikler
dogurdugunu bu a¢idan modernlesmenin sorgulanmasi gerekliligini vurgulamaktadirlar.
Bu yoniiyle bireysellesme, gilivensizlik ve korku kiiltiirii gibi olumsuz etkiler 6zellikle
pandemi siirecinde daha belirgin olarak modernlesmenin getirmis oldugu ve yukarida
belirtilen belirsizliklere 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Pandemi doneminde ailelerin
sosyal mesafe ve izolasyon onlemlerine uyum saglamasinin gerekliligi bireysellesmenin
artmasina ve toplumsal baglarin zayiflamasina yol agabilecektir. Bu durum, moderniteye

bagli olarak ortaya ¢ikan belirsizliklerin neden oldugu aile ig¢i iletisimde ¢atismalarin ve
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giivensizliklerin artmasina neden olabilmektedir. (Beck, 1992; Giddens, 1991, s. 50;
Taylan, 2020, s. 72).

Sonug¢ olarak modernlesme siireci ile ortaya ¢ikan riskler ve belirsizlikler toplumsal
yapilarin ve 6zellikle aile dinamiklerinin yeniden sekillenmesine yol agmaktadir. Ulrich
Beck’in risk toplumu teorisi modernlesmenin getirdigi bireysellesme, giivensizlik, korku
kiiltiiri ve cevresel riskler gibi olgularin aileler iizerindeki etkilerini anlamak igin
kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir. Pandemi siirecinde bu riskler daha da belirgin hale
gelmis aile ici iletisimde catismalarin ve giivensizliklerin artmasina neden olmustur.
Ailelerin sosyal mesafe ve izolasyon Onlemlerine uyum saglamasi bireysellesmeyi
artirmig ve toplumsal baglar1 zayiflatmistir. Bu durum, modernlesmenin dogurdugu
belirsizliklerin aile yapilarinda kirillganliklar1 nasil artirdigini agik¢a gostermektedir.
Beck’in teorisi COVID-19 pandemisi gibi kiiresel krizlerin toplumsal yapilar tizerindeki

derin etkilerini anlamada onemli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.3. Risk Toplumu ve COVID-19 Pandemisi

COVID-19 pandemisi, Ulrich Beck’in risk toplumu teorisinin pratik bir 6rnegi olarak
goriilebilir. Pandemi, kiiresel 6lgekte saglik, ekonomi ve sosyal hayati etkileyen bir risk
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda pandeminin Beck’in teorisindeki kavramlari nasil
somutlastirdigint 6zellikle risklerin nasil yayildigini, algilandigini ve yonetildigini
incelemek i¢in essiz bir arastirma alan1 sunmaktadir. Bununla birlikte teori ile pandeminin

arasindaki baglantilarin kurulmasi1 6nemlidir.

Pandemiler, tarih boyunca toplumlar1 derinden etkileyen ve biiylik degisimlere yol acan
olaylar olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu genis kitleleri etkileyen ve hizla yayilan bulasict
hastaliklar, yalnizca saglik sistemlerini zorlamakla kalmamig, ayn1 zamanda ekonomik
krizler, toplumsal yapilar ve kiiltiirel normlar iizerinde de derin izler birakmistir. Ornegin,
veba, kolera ve grip gibi ¢esitli pandemiler milyonlarca insanin hayatini1 kaybetmesine
sebep olmus, ekonomik diizeni sarsmis ve toplumsal yapilarin yeniden sekillenmesine

neden olmustur (Tekin, 2021, s. 332; Issever ve Oztan, 2020, s. 2).

Pandeminin belirsiz yapisi, etkilerinin tahmin edilmesini zorlagtirmis ve geleneksel

giivenlik kavramlarinin yetersizligini ortaya ¢ikarmistir. Medya, pandeminin risk algisini
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sekillendirmede Onemli bir rol oynayarak halkin bilgiye erisimini ve salginla ilgili
farkindaligini artirmistir. COVID-19, egitim sistemini de derinden etkilemis, uzaktan
egitimin yayginlagmasina neden olmus ancak az gelismis iilkeler bu sisteme uyum

saglamakta zorlanmistir.

Bu baglamda COVID-19 pandemisi, ekonomik ve siyasi krizler, dini ¢atigsmalar, savas ve
terorle miicadele gibi sorunlarin golgesinde kalmasina neden olmus ve kriz donemlerinde
bilgiye olan ihtiyacin artmasiyla medya, kamuoyunun riske bakisini belirlemede 6nemli
bir rol iistlenmistir. Kriz zamanlarinda risk iletisimi hayati 6neme sahip olmus ve halk ile
uzmanlar arasindaki iletisimin giiclendirilmesi, kriz donemlerinde daha etkin bir yonetim
saglamistir. Pandemiler, saglik sistemlerinin yani sira toplumsal yapilar1 da derinden

etkileyerek insanoglunun varligini tehdit edecek boyutlara ulagabilmektedir.

COVID-19, kiiresel bir saglik krizi olarak modern toplumlarin birbirine ne kadar bagh
oldugunu gozler 6niine sermistir. Beck, ¢agdas risklerin genellikle ulusal sinirlart asarak
kiiresel etkiler yarattigini savunur. Viriisiin iilkeler ve kitalar arasinda hizla yayilmasi bu
teorinin kiiresel risk dogasin1 dogrulamaktadir. Pandeminin kisa siirede diinya genelinde
yayillmast modern risklerin belirli bolgelerle sinirli kalmadigini ve tiim diinyay1

etkileyebilecegini gostermektedir (Beck, 1992, s. 22).

Ote yandan Risk toplumunda risklerin algilanmasi ve ydnetilmesi hayati éneme sahiptir.
COVID-19’a verilen ilk tepkiler tilkeler arasinda 6nemli farkliliklar géstermistir ve bu da
risk algis1 ve yonetim stratejilerindeki ¢esitliligi yansitmaktadir. Beck, modern
toplumlarin stirekli yeni risklere uyum saglamak zorunda oldugunu belirtir. Karantina,
sosyal mesafe ve as1 kampanyalar1 gibi gesitli stratejiler, kiiresel bir pandemiye karsi

dinamik ve refleksif risk yonetiminin 6rnekleridir (Beck, 1992, s. 98).

Beck’in teorisi risklerin esit olmayan dagilimina da vurgu yapar. COVID-19 pandemisi
mevcut sosyal ve ekonomik esitsizlikleri a¢iga ¢ikarmis ve derinlestirmistir. Bazi iilkeler
kapsamli test ve saglik hizmetleri sunabilirken digerleri sinirli tibbi altyap1 ve ekonomik
destek sistemleriyle miicadele etmek zorunda kalmistir (Beck, 1992, s. 237-238).
Pandemi, diisiik gelirli topluluklar ve gelismekte olan iilkeler gibi savunmasiz gruplarin
daha biiyiik zorluklarla karsilastigini ve daha agir sonuglar yasadiini gostermistir.
Kiiresel riskler tiim diinyayi etkilese de etkileri her yerde ayn1 degildir. Pandemi sirasinda
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geligmis lilkeler daha iyi saglik hizmetlerine erigebilirken gelismekte olan iilkeler daha

fazla saglik ve ekonomik zorlukla karsilagmistir.

Beck’in teorisinin 6nemli noktalarindan biri de risklerin anlasilmasi ve yonetilmesinde
bilimin rolii ile bu siirecin beraberinde getirdigi belirsizliklerdir. Bilim camiasinin viriisii
anlamaya as1 gelistirmeye ve rehberlik etmeye yonelik g¢abalari pandemi yanitinin
merkezinde yer almistir. Ancak COVID-19 hakkindaki bilimsel bilginin siirekli
evrilmesi, belirsizlik ve degisen rehberlikler de yaratmistir (Beck, 1992, s. 120). Bu
dinamik, politikacilarin ve bilim insanlarinin eksik ve bazen ¢eliskili bilgilerle karar

almak zorunda kalmalarina yol agmustir.

Medya, pandeminin kamu algisini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamistir. Beck,
medyanin risk algisin1 ve toplumsal tepkileri nasil yonlendirdigini tartisir. COVID-19
krizinde medya, viriis hakkinda bilgi yaymada, saglik 6nlemleri ve hiikiimet politikalari

konusunda halki bilgilendirmede kritik bir rol oynamistir (Beck, 2006, s. 78).

Beck, modern toplumlarda bireysellesmenin artmasi ve bunun sonucunda toplumsal
baglarin zayiflamasi {izerinde durur. Pandemi siirecinde sosyal mesafe ve izolasyon
Onlemleri bireylerin yalnizlasma ve izolasyon duygularini pekistirmistir. Aile i¢i
dinamiklerdeki degisimler ve artan stres seviyeleri bireylerin sosyal destek aglarindan

yoksun kaldiklar1 durumlarda karsilastiklar: zorluklart gostermektedir.

Beck, modern toplumlarda risklerin yonetiminin biiyiik 6l¢lide kurumlara ve uzman
sistemlere dayandigini ancak bu kurumlara duyulan giivenin giderek azaldigini belirtir.
Pandemi siirecinde katilimcilarin hiikiimetlere, saglik otoritelerine ve diger kurumlara
duyduklart giivensizlik, Beck’in kurumsal giivensizlik kavramini desteklemektedir.
Kurumsal giivensizlik, bireylerin resmi agiklamalara ve politikalara duydugu siipheyi
artirarak alternatif bilgi kaynaklarina ve komplo teorilerine yonelmelerine neden

olmustur. Bu durum, risk algisinin daha da karmasik hale gelmesine yol agmuigtir.

Pandemi siireci bu teorinin Ongordiigii bircok dinamigi gdzler Oniline sermektedir.
Bireylerin ve toplumlarin hijyen ve saglik algilarindaki degisim, sosyal etkiler, aile i¢i

dinamiklerdeki doniigiimler, sosyal ve kiiltiirel pratiklerdeki degisiklikler, ekonomik
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zorluklar ve egitimde yasanan gerileme gibi konular Beck’in teorisinin gliniimiiz

kosullarinda ne kadar gecerli oldugunu gostermektedir.

COVID-19 pandemisi, diinya genelinde ekonomik ve sosyolojik sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Bu sorunlar, toplumun en kiigiik ve en 6nemli yap1 taslarindan biri olan aile
kurumunu derinden etkilemistir. Ebeveynler, salgin karsisinda giivenlik, saglik ve
izolasyon konularinda daha fazla tedbir almak zorunda kalmislardir. Salgin nedeniyle
yasanan ekonomik kriz, birgok insanin igini kaybetmesine yol agmis, bireyler hem
saglikla hem de maddi zorluklarla miicadele etmek durumunda kalmistir. Bu durum,
zamanla aile i¢i huzursuzluklara, ¢atigsmalara ve kopmalara neden olmustur (Altiparmak

ve As, 2023, s. 18).

Bununla birlikte pandeminin detayl bilgilerine ulagmak, risk toplumu teorisinin daha iyi
analiz edilmesini saglayacaktir. Bu baglamda 2019 yilinin sonunda tiim diinyay: etkileyen
COVID-19 pandemisinin tarihsel olarak olaylarin nasil gelistiginin aktarilmasinda fayda

goriilmektedir.
2.3.1. COVID-19 pandemisinin tarihsel gelisimi

31 Aralik 2019’da Cin’in Wuhan kentindeki bir deniz pazarinda etyolojisi bilinmeyen bir
enfeksiyon vakasi bildirilmistir. Kisa siirede 44 kisiye bulasan bu hastalik, deniz
mabhsulleri pazari ile epidemiyolojik bir iligki gostermistir. Cin’in diger eyaletlerinde de
vakalarin goriilmesi tlizerine hiikiimet, salgina iliskin bilgilerin yayilmasini 6nlemek i¢in
haberlere sinirlama getirmistir. Bu siireci diinya ¢apinda duyurmaya calisan Zhang Zhan,
toplumsal disiplini bozdugu gerekcesiyle 4 yil hapis cezasina garptirilmistir. Cin
hiikiimeti, gosteri, hava ulasimi ve diger toplu etkinlikleri bir sonraki emre kadar iptal
etmistir. Diger llkeler de benzer tedbirler alarak hava ulagimin1 durdurmustur (Polat,

2022, 5.74).

Yeni tip koronaviriisiine gecici olarak 2019-nCov adi verilmistir. ilk ithal vaka
Tayland’da goriilmiis, ardindan Amerika, Japonya, Giiney Kore gibi iilkelerde de
yayilmistir. Antarktika harig tiim kitalarda vakalar bildirilmistir. 30 Ocak 2020°de Diinya

Saglik Orgiitii (DSO), koronaviriisii kiiresel saglik acil durumu ilan etmistir. Tiirkiye’de
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ilk vaka 11 Mart 2020°de goriilmiis, ardindan DSO pandemiyi COVID-19 olarak ilan
etmistir (TC. Saglik Bakanligi, 2020).

COVID-19 virtistiniin bulasma yollar1 tam olarak bilinmese de enfekte bireylerin
dokundugu yiizeyler, oksiirme ve hapsirma yoluyla havaya yayilan damlaciklarla
bulastig1 varsayilmaktadir. Viriisiin etkin bulasict donemi kesin olarak bilinmemekle
birlikte, enfekte bireylerin hastalik dncesi ve sonrasi bulasici oldugu saptanmistir (Sirin
ve Ozkan, 2020, s.7-8). Viriisiin deney ortaminda havada 3 saat kalabildigi, dezenfektan
ve alkol iceren maddelere karsi dayaniksiz oldugu gozlenmistir. Kulugka siiresi 14 giin
olan viriis, genellikle 0kstiriik, bas agrisi, tat ve koku kaybu, ates, ishal, eklem agrilar1 ve
solunum sikintis1 gibi belirtiler gdstermektedir (Ugras Dikmen, Kina, Ozkan ve Ilhan,

2020, s.31-32).

COVID-19’un yas araligina gore seyri farklilik gostermektedir. Gebeler, yashlar ve
kronik hastalig1 olanlar icin virlis daha bliylik risk teskil etmektedir. Viris, saglik

sorunlariin yani sira ekonomik ve sosyal sorunlara da yol agmistir (Uzun, 2021, s.2).

Cin’in Wuhan boélgesinde ortaya ¢ikan COVID-19 viriisii diinya genelinde 11 milyon
kisiyi etkilemis ve 530 bin kisinin 6liimiine neden olmustur (Polat, 2022, s.75). Salgin,
Tayland, Japonya ve Giiney Kore’ye sigramis ve hizla yayilmistir. DSO, 30 Ocak 2020°de
kiiresel acil durum ilan etmistir. Turizm, viriisiin yayilmasindaki en biiyiik etkenlerden
biri olmustur. ilk 6liim vakas: Filipinler’de kaydedilmis ve hasta Wuhan’dan gelmistir.
Japonya’daki bir seyahat gemisinde 175 kisiye viriis bulagmis bu say1 daha sonra 700°e
ulasmistir. Avrupa’da ilk 6liim Fransa’da 15 Subat’ta gerceklesmistir. Iran’da 19
Subat’ta, italya’da 21 Subat’ta ilk Sliimler bildirilmistir. Cin’den sonra en fazla vaka
Italya’da goriilmiistiir. DSO, 28 Subat’ta salginin asir1 riskli oldugunu bildirmistir. Nisan
ayinda Cin’de vakalar ve 6liim oranlar1 azalmig, 7 Nisan 2020°de ilk kez 6liim haberi

verilmemistir (Aylaz ve Yildiz, 2020, s.18).

Tiirkiye, salginin baglangicindan itibaren genis ¢apli 6nlemler almistir. Saglik ve toplum
yetkililer1 i¢gin COVID-19 kilavuzlar1t olusturulmus ve veriler diizenli olarak
giincellenmistir. Tirkiye’de ilk vaka 10 Mart 2020°de yurt disindan gelen bir Tiirk
vatandasinda tespit edilmistir. Ilk 6liim 17 Mart’ta gerceklesmistir. Tiirk hiikiimeti,
seyahat kisitlamalari, egitim ve eglence mekanlarinin kapatilmasi gibi tedbirler almstir.
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Hapishanelerde ziyaretler durdurulmus ve personel vardiyali ¢calismaya baslamistir. 65
yas Ustli ve 20 yas alt1 bireyler i¢in sokaga ¢ikma yasagi getirilmis, 31 ile 6zel aracla
seyahat yasaklanmistir. 3 Nisan’da maske takma zorunlulugu getirilmis ve 9 Nisan’da

hafta sonu sokaga ¢ikma yasagi uygulanmistir (Sadikoglu, 2021, s.6-7).

COVID-19, egitim sistemini de etkilemis ve uzaktan egitim yayginlagmistir. Ancak az
geligmis iilkeler bu sisteme uyum saglamakta zorlanmistir. Ekonomik ve siyasi krizler,
dini ¢atismalar, savas ve terorle miicadele gibi sorunlar COVID-19’un yarattig: etkilerin
gblgesinde kalmistir. Edward N. Lorenz’in “Kelebek Etkisi” teorisi Wuhan’da baslayan
kiigiik bir olayin kiiresel bir felakete doniisebilecegini agiklamaktadir. Salgin, sosyal ve
ekonomik modelleri, egitim sistemlerini ve uluslararas1 iliskileri belirsizliklere
stiriiklemistir. Her iilke, kendi dinamiklerine gore salginla basa ¢ikma yontemleri

gelistirmistir (Arslan ve Karagiil, 2020, s.8-9).
2.3.2. COVID-19 pandemisinin epidemiyolojik yaklagim

COVID-19 salgini, gegmiste yasanan salgin hastaliklar1 hatirlatarak toplumun saglik ve
giivenlik anlayisini derinden etkilemistir. Salginlar, genellikle genis toplum kesimlerini
etkileyen bulasici hastaliklardir ve tarihte birgok 6rnegi bulunmaktadir. influenza, tip
literatiiriinde 6nemli bir salgin hastalik olarak bilinir ve gegmiste biiyiik yikimlara yol
agmustir. Ornegin, 1918-1919 yillarinda yasanan Ispanyol gribi salgimi, diinya genelinde
50-100 milyon insanin 6liimiine neden olmustur (Ertin, 2010, s. 15; Tastan, 2019). Bu
salgin, modern tarihin en 6liimciil pandemilerinden biri olarak kabul edilir ve toplumlarin

salgin hastaliklara karsi ne kadar savunmasiz olabilecegini gdstermistir.

COVID-19, koronaviriis ailesine ait bir viriis olup SARS ve MERS gibi diger
koronaviriislerle benzerlik gostermektedir. SARS (Siddetli Akut Solunum Yolu
Sendromu) ve MERS (Orta Dogu Solunum Sendromu), ciddi solunum yolu hastaliklarina
neden olan koronaviriisler olarak bilinmektedir. SARS, 2003 yilinda Vietnam ve Hong
Kong’da ortaya ¢ikmis ve kisa siirede bir¢ok tlilkeye yayilmistir. Bu viriis, yaklasik 8000
kisiye bulasmis ve 800’den fazla 6liimle sonu¢lanmistir. SARS’in hizli yayilmasi ve
yiiksek 6liim orani, kiiresel saglik sistemlerinde biiyiik bir panige yol agmistir (Budak ve

Korkmaz, 2020; DSO).
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MERS ise 2012 yilinda Suudi Arabistan’da ortaya ¢ikmistir. MERS viriisii, develerden
insanlara bulasabilen ve insandan insana da yayilabilen bir koronaviriistiir. MERS, SARS
kadar yaygin olmamakla birlikte, daha yiiksek bir 6liim oranina sahiptir. Diinya Saglik
Orgiitii'ne (DSO) gore MERS vakalarinin yaklasik %351 6liimle sonuglanmustir. Ancak,
MERS, SARS gibi genis capli bir pandemi olarak nitelendirilmemistir (Budak ve
Korkmaz, 2020; DSO). Her iki viriis de ciddi hastaliklara yol agmis, ancak MERS
pandemi olarak nitelendirilmemistir. SARS ve MERS’in ortaya ¢ikisi, koronaviriislerin
halk saglig1 iizerinde yaratabilecegi tehlikeleri ve bu tiir viriislerin kiiresel saglik tehditleri

olarak nasil degerlendirildigini gostermektedir.

Pandemilerin epidemiyolojik yaklagimi hastaligin yayilma hizin1 bulagma yollarini ve
toplum {izerindeki etkilerini anlamaya yonelik ¢alismalarla sekillenir. COVID-19
pandemisinde de benzer bir siire¢ izlenmis, viriisiin yayilma hizin1 azaltmak icin sosyal
mesafe, maske kullanimi1 ve karantina gibi 6nlemler alinmistir. As1 gelistirme ¢aligsmalari
hizla ilerlemis ve kisa siirede etkili asilar firetilerek diinya genelinde dagitimi
saglanmistir. Ancak as1 dagitimindaki esitsizlikler ve bazi toplumlarin asiya erisimindeki

zorluklar pandeminin kontrol altina alinmasini zorlagtirmistir.

COVID-19 pandemisi ayn1 zamanda halk saglig1 sistemlerinin ve saglik politikalarinin
Oonemini bir kez daha gozler oniline sermistir. Saglik sistemlerinin hazirlikli olmas1 erken
teshis ve hizli miidahale kapasitesi pandemiyle miicadelede kritik 6neme sahiptir. Ayrica
uluslararas: igbirligi ve bilgi paylasimi pandemilerin kontrol altina alinmasinda ve
gelecekte benzer krizlerin 6nlenmesinde biiyilik rol oynar. Bu baglamda, COVID-19
pandemisinin epidemiyolojik yaklagimi gecmiste yasanan salgin hastaliklarla
benzerlikler gostermekte olup modern toplumlarin bu tiir krizlere kars1 hazirlikli olma

gerekliligini vurgulamaktadir.
2.4. Risklerin Kiiresel Dagilim ve Sosyal Esitsizlikler

Kiiresel risklerin tam etkilerini 6nceden kestirmek zordur. COVID-19’un baslangicta
nasil geliseceginin belirsiz olmasi ve pandeminin etkilerinin 6ngoriilmesi zorluklar
yaratmistir (Beck, 1992, s. 120). Geleneksel giivenlik kavramlar1 (6rnegin, askeri

giivenlik) bu tiir riskler karsisinda yetersiz kalmaktadir. Saglik ve ¢evre gibi konular
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giivenlik meselesi haline gelmekte ve pandemi siiresince saglik giivenligi, ulusal

giivenligin bir parcasi olarak degerlendirilmistir (Beck, 1999, s. 95).

Geleneksel gilivenlik kavramlari, genellikle askeri tehditlere odaklanir ve modern riskler
karsisinda yetersiz kalir. Beck (1999, s. 95), glivenligin saglik, ¢cevre ve sosyal boyutlari
da igerecek sekilde genisletilmesi gerektigini savunur. COVID-19 pandemisi, gii¢lii halk
sagligr sistemlerinin ve uluslararasi isbirliginin kiiresel giivenlik i¢in Onemini
vurgulamistir. Pandemiye yanit, saglik gilivenliginin ulusal ve kiiresel giivenlik
stratejilerine entegrasyonunu gerektirmistir ve bu da risk toplumundaki daha kapsamli bir

giivenlik anlayisina igaret etmektedir.

Ulrich Beck’in risk toplumu teorisi modern toplumlarda ortaya ¢ikan yeni tiir risklerin
yapisini, algilanmasini ve yonetilmesini anlamak i¢in kapsamli bir ¢ergeve sunar.
Pandemi siireci bu teorinin 6ngdrdiigii bircok dinamigi gozler Oniline sermektedir.
Bireylerin ve toplumlarin hijyen ve saglik algilarindaki degisim, sosyal etkiler, aile i¢i
dinamiklerdeki dontigiimler, sosyal ve kiiltiirel pratiklerdeki degisiklikler, ekonomik
zorluklar ve egitimde yasanan gerileme gibi konular, Beck’in teorisinin giliniimiiz

kosullarinda ne kadar gecerli oldugunu gostermektedir.

Beck’in teorisi modern toplumlarda bireysellesmenin artmast ve bunun sonucunda
toplumsal baglarin zayiflamasi tizerinde durur. Pandemi siirecinde sosyal mesafe ve
1zolasyon dnlemleri, bireylerin yalnizlagma ve izolasyon duygularini pekistirmistir. Aile
i¢i dinamiklerdeki degisimler ve artan stres seviyeleri, bireylerin sosyal destek aglarindan

yoksun kaldiklar1 durumlarda karsilastiklar1 zorluklarr géstermektedir.

Beck, modern toplumlarda risklerin yonetiminin biiyiik 6l¢lide kurumlara ve uzman
sistemlere dayandigini, ancak bu kurumlara duyulan giivenin giderek azaldigini belirtir.
Pandemi siirecinde hiikiimetlere, saglik otoritelerine ve diger kurumlara duyulan
giivensizlik, Beck’in kurumsal giivensizlik kavrammi desteklemektedir. Kurumsal
giivensizlik, bireylerin resmi aciklamalara ve politikalara duydugu siipheyi artirarak,
alternatif bilgi kaynaklarina ve komplo teorilerine yonelmelerine neden olmustur. Bu

durum, risk algisinin daha da karmasik hale gelmesine yol agmistir.
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Sonug olarak, Ulrich Beck’in risk toplumu teorisi modern toplumlarda ortaya ¢ikan yeni
tiir risklerin yapisini, algilanmasini ve yonetilmesini anlamak i¢in kapsamli bir gerceve
sunar. Pandemi siireci bu teorinin 6ngordiigii birgok dinamigi gozler oniine sermektedir.
Bireylerin ve toplumlarin hijyen ve saglik algilarindaki degisim, sosyal etkiler, aile igi
dinamiklerdeki dontigiimler, sosyal ve kiiltiirel pratiklerdeki degisiklikler, ekonomik
zorluklar ve egitimde yasanan gerileme gibi konular, Beck’in teorisinin giiniimiiz
kosullarinda ne kadar gecgerli oldugunu gostermektedir. Beck’in risk toplumu teorisi
modern toplumlarin bu tiir kiiresel krizlerle basa ¢ikma bi¢imlerini anlamak i¢in gii¢lii bir

gerceve sunmaktadir.
2.5. Aile, Tanimi ve Yapisi

Aile, akrabalik ve kan bagina dayali bireylerin birlikte yasadigi, sosyal, ekonomik ve
psikolojik gereksinimlerin kargilandig1 temel bir sosyal birimdir. Aile, dayanisma, ¢ocuk
biiylitme, duygu paylasimi, dinlenme, iyilesme, sosyallesme ve is bolimi gibi islevleri
yerine getiren organik bir yapidir (Foote, 1956, s. 34). Modern toplumlarda, aile
bireylerinin birbirleriyle olan iliskilerinde karsilastiklar: riskler karsisinda birbirlerine
destek olmalar1 beklenmektedir. Ancak modernite aile yapisinda yeniden yapilandirma
gerekliligini ortaya ¢ikarmig ve aile yapilarini gegmisten bugtine farklilagtirmistir. Aile,
toplumun en kii¢iik yap1 tasi olarak modernitenin getirdigi risklerin merkezindedir. Bu
nedenle aile yapilarinin tanimlanmasi modernitenin risklerini anlamada kritik 6neme

sahiptir.

Aile kurumu agisindan biitiin sistemin i¢indeki Ogeler birbirine bagli oldugu ifade
edilmektedir (Bronfenbrenner, 1979, s. 45). Bu bagimlilik, ailenin her bir iiyesinin
davraniglarinin diger tiyeleri ve dolayisiyla tiim aile dinamiklerini nasil etkiledigini
gosterir. Sistem iletisimi dongiiseldir; bir liyenin davranisi diger iiyelerin tepkilerini ve
bu tepkiler de ilk iiyenin sonraki davramislarini etkiler (Bertalanffy, 1968, s. 23). Bu
dongiisel iletisim ailenin i¢inde bulundugu durumlarin ve sorunlarin karmasikligini ve
birbirine bagliligin1 anlamada kritik 6neme sahiptir. Sistemin hammaddesi degisim ve
degerlendirmeden olusur ve bu da ailenin siirekli olarak i¢ ve dis etkilerle basa ¢ikma ve

uyum saglama kapasitesine igaret eder (Bertalanffy, 1968, s. 29).
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Aile, bireylerin benimsedigi davranislarin yer aldigi bir sosyal birimdir ve kendi i¢inde
bu davraniglar ilerletir (Minuchin, 1974, s. 52). Bu ilerletme, aile liyelerinin birbirleriyle
olan etkilesimlerinin siirekliligi ve bu etkilesimlerin bireylerin davranislarini nasil
sekillendirdigi ile ilgilidir. Bu baglamda, aile sadece bireylerin ihtiyaglarini karsilamakla
kalmaz ayn1 zamanda toplumsal normlarin ve degerlerin aktariminda da énemli bir rol

oynar.

Nazli (2001), aile yapilar tlizerine yaptigr c¢alismada aileleri dort ana kategoride
siniflandirmustir: gelisigiizel aileler, es zamanli aileler, a¢ik aileler ve kapali aileler.
Gelisigiizel ailelerde bireylerin grup i¢indeki dncelikleri vardir ve 6zerklik hakimdir; bu
aileler cocuklarmma smir koymazlar ancak giivenli bir alan olusturma konusunda
eksiklikleri olabilir (Nazli, 2001, s. 17-18). Es zamanli ailelerde ise aile tiyeleri iletisime
kapalidir ve ergenler net olmayan bir aile yapisinda kendilerini kesfetmekte
zorlanabilirler (Nazli, 2001, s. 18). A¢ik ailelerde kararlar birlikte alinir ve hem grup hem
de bireysellik 6nemlidir; bu yapi aile i¢i iletisimi ve bireysel 6zgiirliigi destekler (Nazli,
2001, s. 18-19). Kapali aileler ise geleneksel yapida olup kararlar tek bir yonetici
tarafindan alinir ve yeniliklere acik degildirler; bu durum aile iiyelerinin bireysel

gelisimlerini sinirlayabilir (Nazli, 2001, s. 19).

Ferhat Deger’e gore Tiirkiye’deki aile yapisiin tarihsel gelisimi Islamiyet oncesi,
Osmanli dénemi ve Cumhuriyet dénemi olarak incelenmektedir. Islamiyet &ncesi
donemde aile yapisinin agiret, sop, soy, pederi aile ve izdivaci aile gibi siniflamalarla ele
alindigr belirtilmigtir. Osmanli déneminde, aile yapisinin hem Miisliman hem de
gayrimislim bireyleri icerdigi ve genellikle c¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu ancak
genis ailelerin de yaygin oldugu ifade edilmistir. Cumhuriyet doneminde ise aile yapisinin
modernlesme siirecine girdigi ve ilk aile yasasimin 1926’da yiiriirliige girdigi
vurgulanmistir. Modern Tiirkiye’de aile yapisinin kentlesme ve sanayilesme ile ¢ekirdek
aileye dontstiigii ve kadinlarin aile igindeki rollerinin giliclendigi belirtilmistir. Ancak,
aile i¢i siddet ve ekonomik zorluklar gibi sorunlarin devam ettigi de ifade edilmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’deki aile yapisinin tarihsel siirecte biiyiik degisimler gecirdigi ve
gelecekte de farkli aile modellerinin ortaya ¢ikmasinin kagimilmaz oldugu sonucuna

vartlmistir (Deger, 2018, s. 53-71).
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Ulrich Beck’in risk toplumu teorisi agisindan yukarida sayilan aile tiirlerinin her birisi
farkli sekillerde risk paylagimina sahiptir. Kiiresel riskler her ne kadar tiim aileleri etkilese
de 6zellikle genis aile yapisinin bu risklerden daha fazla etkilenmesi muhtemeldir. Genis
aile yapisinin pre-modern toplumlarda yaygin olmasi bu toplumlarin daha 6ngoriilebilir

ve sabit ekonomik kosullarina uyum sagladigini gosterir (Beck, 1992, s. 45).

Modern toplumlarda ¢ekirdek aile yapisinin yayginlagmasi tiretimin aile digina taginmasi
ve cinsiyet rollerinin esneklik kazanmasi modernitenin getirdigi yeni risklerin ve
belirsizliklerin bir sonucudur. Tek ebeveynli aileler ve iivey ailelerin artmasi, modern
toplumlarin sosyal ve ekonomik dinamiklerindeki degisimlerle iliskilidir ve bu
degisimler, aile yapilarinda belirsizlik ve risk algisinin artmasina yol agmaktadir (Beck,
1992, s. 67). Ulrich Beck’in risk toplumu teorisi aile yapilarini ve dinamiklerinin
stnanmasi i¢in onemli bir teoridir. Ozellikle pandemi gibi kiiresel krizler aile
yapilarindaki dinamikleri daha da belirgin hale getirerek risk toplumunun etkilerinin daha
anlasilir bir sekilde hissedilmesini saglamaktadir. Bu krizler, Beck’in teorisinin
Oongordiigii risklerin ve belirsizliklerin pratikte nasil isledigini ve modern toplumlarin bu

risklerle nasil basa ¢iktiginin anlasilmasini saglayacaktir (Beck, 1992, s. §89).

Ulrich Beck’in risk toplumu teorisi modern toplumlarin yapisini, risk algisini ve yonetim
stratejilerini anlamak ve sahada verisel olarak sinamak i¢in uygun bir teoridir. COVID-
19 pandemisi gibi kiiresel tehditler ve bu baglamda ortaya cikan riskler teorinin
ongordiigli dinamikleri belirgin hale getirerek modern toplumlarin karsilastigr risklerin
ve belirsizliklerin aile yapilar1 iizerindeki etkilerini incelemek i¢in degerli bir perspektif
sunacaktir. Bu ¢ergevede pandemi siirecinde ailelerin yasadigi sosyolojik, ekonomik ve
saglik sorunlar1 Beck’in teorisi ile uyumlu bir sekilde analiz edilerek modern toplumlarin
risklere kars1 nasil uyum sagladigin1 ve bu siirecte aile yapilarinin nasil degistigini daha
iyl anlagilmas1 gerektigine yardimci olacaktir. Tezin bu asamasindan sonra saha
caligmasinin yontemi, 6rneklemi, veri toplama siireci vb. diger hususlarin incelenmesi ve

elde edilen bulgular 1s181nda tartismasi yapilacaktir.
2.5.1. Kurumsal yapi olarak aile

Aile, toplumlarin en temel sosyal kurumlarindan biri olarak tarih boyunca farkli islevler
istlenmistir. Kurumsal bakis acisiyla aile, sadece bireylerin biyolojik ihtiyaglarim

26



karsilayan bir yap1 olmaktan Gte, toplumsal diizeni siirdiirme, ekonomik islevleri yerine
getirme ve kiiltiirel degerleri aktarma gibi 6nemli rollere sahiptir. Ailenin bu islevleri, her
toplumun sosyoekonomik ve kiiltiirel yapisina bagli olarak farkli sekillerde
orgiitlenmistir. Ornegin, endiistrilesme ncesi toplumlarda genis aile yapilar1 yaygiken,
modern toplumlarda ¢ekirdek aile yapisinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir (Giddens, 2013, s.
254).

Kurumsal yapisi geregi aile, toplumsal normlarin korunmasinda ve nesiller arasi
degerlerin aktarilmasinda onemli bir rol oynar. Bourdieu’niin (1994) sosyolojik
cergevesine gore aile, hem ekonomik hem de kiiltiirel sermayenin yeniden tiretildigi bir
alan olarak toplumsal esitsizliklerin devamliliginda kritik bir islev goriir. Bu perspektiften
bakildiginda aile, toplumsal siniflarin yeniden {iretilmesinde 6nemli bir mekanizma
olarak gdrev alir. Bourdieu’niin analizine gore aile yapisi ve islevleri modern toplumlarda
degisse de esitsizliklerin siirdiiriiclisii olarak kurumsal varligini korumaktadir (Bourdieu,
1984, s. 69).

Aile, modern toplumlarda bireysel 6zgiirliiklerin artmasi ve neoliberal politikalarin
etkisiyle yeniden sekillenmektedir. Ozellikle ekonomik kiiresellesme ve is giiciindeki
dontigiimler, aile i¢i rolleri ve isbdliimiini 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Beck ve Beck-
Gernsheim (2002), modern ailelerin artik geleneksel anlamda yalnizca bir ekonomik
birim olarak goriilmedigini, ayn1 zamanda duygusal ve bireysel tatminin saglandig1 bir
alan haline geldigini vurgulamaktadir. Bu degisim, aile kurumunun modern toplumda
nasil yeniden sekillendigine dair onemli bir gosterge sunmaktadir (Beck ve Beck-
Gernsheim, 2002, s. 85).

2.5.2. Aile yapisinin degisimi

Aile yapisinin gelecekte nasil sekillenecegine dair dngoriiler, mevcut sosyal ve ekonomik
stireglerle yakindan iligkilidir. Kiiresellesme, dijitallesme ve ekonomik esitsizliklerin
artmasi, aile i¢i dayanismanin daha fazla baski altina girecegini gostermektedir. Ayrica,
ekonomik belirsizlikler ve istthdamin giivensizlesmesi, aileyi bir sosyal giivenlik agi

olarak daha da 6nemli hale getirebilir (Bourdieu, 1984).
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Sosyologlar, modern toplumlarda ailenin bireyleri destekleyen bir yap1 olmaktan ziyade
daha c¢ok bireysel ihtiyaclarin karsilandigi bir alan olarak evrilmekte oldugunu
savunmaktadir. Bu da aile i¢i rollerin daha esnek hale gelmesini ve aile yapisinin
toplumsal degisimlere daha hizli adapte olmasini bekledigimizi géstermektedir (Giddens,

2014).

Aileyi etkileyen en 6nemli faktorlerden biri ekonomik degisimlerdir. Endiistri sonrasi
toplumlarda ekonomik rollerin yeniden tanimlanmasi aile igindeki isbolimiinii de
degistirmistir. Ozellikle kadimlarin isgiiciine katilim1 geleneksel cinsiyet rollerinde ciddi
degisimlere yol agmistir (Giddens, 2014). Ayrica, neoliberal politikalar ve kiiresellesme,
aile i¢i dayanismayi zayiflatmis, bireyci degerlerin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur

(Bourdieu, 1984).

Ozcan (2021), neoliberal politikalarin yalmzca saglik hizmetleri iizerinde degil ayn
zamanda ekonomik ve sosyal yapilar iizerinde de olumsuz etkiler biraktigini
vurgulamaktadir. Ozellikle pandemi siiresince issizlik oranlarindaki artis, ¢alisma
kosullarinin kétiilesmesi ve kamu hizmetlerindeki yetersizlikler, toplum sagligi iizerinde
ciddi sonuglar dogurmustur. Bu baglamda, Ozcan, neoliberal politikalarm toplumsal

esitsizlikleri derinlestirdigini ve halk saglig1 lizerindeki etkilerini degerlendirmektedir.

Ozcan’a gore kiiresel neoliberal sistem, kamu sagligi hizmetlerini zayiflatmis ve 6zel
sektorlin saglik alanindaki etkisini artirmistir. Bu durum, pandemi siiresince saglik
sistemlerinin etkin bir sekilde calismasini engellemis ve halk sagligi hizmetlerine erisimi
zorlastirmigtir. Neoliberal politikalarin getirdigi saglik sistemlerindeki bu doniisiim,
kamu denetiminin zayiflamasi ve kapitalist isletmelerin toplum sagligi tizerindeki

olumsuz etkilerini artirmistir (Ozcan, 2021).

Pandemi siiresince kamu saglig1 hizmetlerine erisim, ¢alisma kosullar1 ve sosyal giivenlik
sistemleri gibi faktorlerdeki esitsizlikler de Ozcan’m makalesinde ele alinmaktadir.
Ozellikle diisiik gelirli toplumlarin pandemiden daha olumsuz etkilendigi ve bu etkilerin
kiiresel diizeyde derinlestigi belirtilmektedir. Neoliberal politikalarin toplum saglig
tizerindeki olumsuz etkilerinin sadece saglik sistemlerinin doniisiimii ile sinirl kalmadigy;
aynit zamanda caligsma, barinma ve beslenme kosullarindaki dontisiimlerle de iliskili
oldugu vurgulanmaktadir (Ozcan, 2021).
28



Ote yandan modern aile yapisini etkileyen en biiyiik degiskenlerden biri, ekonomik ve
sosyal siireclerdeki doniisiimler olmustur. Nurgiin Oktik (2018), kiiresellesme ve
neoliberal politikalarin aile yapisi tizerindeki etkilerini derinlemesine analiz ederken bu
siireclerin aile 1i¢i dayanisma ve etkilesimleri nasil doniistiirdiiglinii tartisir.
Kiiresellesmeyle birlikte artan bireysellesme, aile {iyeleri arasindaki iligkileri yeniden
sekillendirmis ve dayanigsmanin zayiflamasina neden olmustur. Ancak, pandemiler gibi
kriz donemlerinde aile i¢i dayanismanin yeniden gili¢lenmesi beklenebilir (Oktik, 2018,

s. 61).

Aile yapisinin gelecekte nasil etkilenecegine dair Ongoriiler, sosyal ve ekonomik
esitsizlikler, dijitallesme ve kiiltiirel degisimlerle yakindan iliskilidir. Ozellikle Beck ve
Beck-Gernsheim (2002), modern toplumlarda ailelerin geleneksel islevlerinin bir
kisminin zayifladigini, ancak duygusal ve psikolojik destek gibi islevlerin giiclendigini
oOne siirerler. Ailenin gelecekte bireylerin duygusal ihtiyaglarini karsilayan bir yapi olarak

daha esnek hale gelecegi ongoriilmektedir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2002, s. 120).
2.5.3. Aile i¢i etkilesim

Aile i¢i etkilesim, aile iiyelerinin birbirleriyle olan iletisim ve iliskilerini kapsayan ¢ok
boyutlu bir siirectir. Aile ici etkilesim, bireylerin birbirleriyle nasil konustugu,
duygularini nasil ifade ettigi, sorunlar1 nasil ¢o6zdiigii ve birlikte nasil zaman gecirdigi
gibi temel unsurlari igerir. Nurgiin Oktik bu kavrami, ailenin temel islevlerinden biri olan
sosyalizasyon siirecinde Onemli bir rol oynayan bir yapr olarak ele alir. Aile igi
etkilesimler, aile tiyeleri arasindaki giiven, sevgi ve baglilik duygularini gii¢lendirir.
Etkilesimlerin saglikli oldugu ailelerde, bireylerin duygusal ihtiyaclar karsilanir, sorun

¢ozme yetenekleri gelisir ve aile i¢i baglilik artar (Oktik, 2018, s. 6).

Bu etkilesimler sadece bireyler arasi iliskileri degil, ayn1 zamanda aile {iyelerinin topluma
entegrasyon siireclerini de etkiler. Aile i¢i etkilesimde en Onemli faktorlerden biri,
iletisim bicimleridir. Giddens (2014) bu konuda, saglikli iletisim kurabilen ailelerin,
toplumsal degisimlere daha kolay uyum sagladigini ve bireylerin sosyal gelisimlerini

destekledigini belirtir (Giddens, 2014, s. 320).
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2.5.4. Aile ici dayanigsma

Aile i¢i dayanigma, aile iiyelerinin birbirlerine karst sorumluluk bilinciyle hareket
etmeleri ve kriz durumlarinda birbirlerine destek olmalar1 anlamina gelir. Dayanisma,
ailenin varolussal bir gerekliligi olarak bireylerin giivenlik, sevgi ve baglilik ihtiyaglarini
karsilamasini saglar. Nurgiin Oktik (2018), aile i¢i dayanismanin, toplumsal degisimlere
ragmen aile kurumunu ayakta tutan en onemli unsurlardan biri oldugunu vurgular.
Ozellikle ekonomik krizler, dogal afetler ve pandemiler gibi zorlayic1 donemlerde aile igi

dayanigsmanin hayatta kalma ve sosyal uyum agisindan kritik bir islevi oldugu belirtilir

(Oktik, 2018, s. 7).

Bourdieu (1984) ise aile i¢i dayanismanin ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri yeniden
iiretme aract olarak islev gordiigiinii savunur. Aile i¢indeki dayanigma, simifsal
farkliliklarin kusaklar arasi aktarimini da pekistiren bir unsur olabilir. Bu dayanismanin
giiclii oldugu ailelerde, bireyler toplumsal hayatta daha basarili olabilirken, zayif
dayanismaya sahip ailelerde bireylerin toplumsal entegrasyonu zorlasabilir (Bourdieu,

1984, s. 69).
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3. YONTEM

Aragtirmada, pandeminin aile yapist ve iletisim dinamikleri tizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla nitel bir yaklagim benimsenmis ve yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriisme teknigi ile 32 kadin ve 8 erkek katilimci ile gorlislilmiistiir. Katilimeilarin
rastgele secilmesi yerine, kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde, bir
katilimecinin diger potansiyel katilimcilart 6nermesi ile 6rneklem genisletilmistir. Kadin
katilimcilarin, sosyal ¢evrelerinde genellikle baska kadinlar1 6nermesi sonucunda kadin
katilimcr sayist daha fazla olmustur. Bu durum, 6zellikle pandemi siirecindeki saglik
kaygilar1 ve sosyal kisitlamalar nedeniyle erkek katilimcilara ulasmadaki zorluklarla da
pekismistir. Sahada yasanan zorluklar arasinda goriismenin direk reddedilmesi ya da
goriisgmeye gelinmemesi erkek katilimci sayisinin az olmasi tizerinde etkilidir. Kadinlarin
aile ici rolleri ve pandemi doneminde yasadiklari farkli deneyimler de bu sayisal farklilig:
aciklamaktadir. Veri toplama stireci, pandemi kosullarinda ¢esitli zorluklara ragmen etik
kurallara uygun olarak yiiriitiilmiis, katilimcilarin mahremiyetine ve bilgilerin gizliligine
azami Ozen gosterilmistir. Toplanan veriler, icerik analizi yontemi ile sistematik bir
sekilde islenmis ve bu siirecte elde edilen bulgular, pandeminin aile yapisi tizerindeki ¢ok

boyutlu etkilerini derinlemesine anlamaya olanak tanimaigtir.
3.1. Veri toplama siireci

Veri toplama siirecinde yar1 yapilandirilmig goriisme teknigini tercih edilmesinin nedeni,
katilimcilarin pandeminin aile hayatina etkileri konusundaki diisiincelerini ve
deneyimlerini derinlemesine anlayabilmektir. Bu teknik, belirli bir gergeve igerisinde
esneklik ve derinlemesine bilgi elde etme avantajini bir araya getirir (Bryman, 2012, s.

469-471).

Yar1 yapilandirilmis goriismeler, belirli bir dizi soru ile baslasa da, katilimcilarin
yanitlarina baglh olarak yeni konularin ve temalarin ortaya ¢ikmasina olanak tanir. Bu
esneklik, aragtirmanin kapsamini genisletirken katilimcilarin daha rahat ve dogal bir
ortamda goriislerini ifade etmelerini saglar. Gorlismenin dogal akisi i¢erisinde ek sorular

sorarak konuyu derinlestirme imkani1 tanir (Bryman, 2012, s. 470-471).
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Pandeminin aile ig¢i iligkiler, ekonomik durumlar ve saglik endiseleri iizerindeki etkilerini
anlamak i¢in katilimcilarin perspektiflerini derinlemesine incelemek gereklidir. Yart
yapilandirilmig goriisme teknigi bu derinlemesine anlayis1 saglamak i¢in uygun bir
tekniktir. Bu teknik, katilimcilarin belirli bir konuda ayrintili bilgi ve i¢gdrii sunmalarini
saglar ve aragtirmaciya katilimcilarin perspektiflerini derinlemesine anlama firsat1 sunar

(Bryman, 2012, s. 471).

Ayrica, goriismeler sirasinda ortaya ¢ikan yeni konular ve temalar, arastirmanin yoniini
degistirebilir ve daha zengin bir veri seti elde edilmesini saglayabilir. Bu nedenle,
pandeminin aile yasamina olan etkilerini anlamaya yonelik alan arastirmasinda yari

yapilandirilmis derinlemesine goriismeler tercih edilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerin avantajlar1 arasinda esneklik, derinlemesine bilgi
edinme ve katilimcilarin rahat bir ortamda goriislerini ifade edebilmeleri bulunmaktadir
(Haverkamp, 2005; Kallio vd., 2016). Arastirmaci, hazirladigi sorulara sadik kalarak
katilimcilarin yanitlarina gore ek sorular sorabilir ve boylece konuyu daha derinlemesine
inceleyebilir (Knox ve Burkard, 2014, s. 342-354). Bu esneklik, goriismelerin dogal bir
akista ilerlemesini saglayarak katilimcilarin goriislerini daha 6zgiirce ifade etmelerine

imkan tanir.

Sonu¢ olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi katilimcilarin diisiincelerini ve
deneyimlerini derinlemesine anlamak i¢in etkili bir aractir. Bu teknik, pandeminin aile
yasamina olan etkilerini anlamak i¢in gereken esnekligi ve derinlemesine bilgi elde etme
imkanini sunar. Bu sebeplerden ve arastirmanin amaciyla Ortligmesinden Gtiirii alan
arastirmasinda, katilimcilardan veri toplanirken yari yapilandirilmis derinlemesine

goriismeler tercih edilmistir.
3.2. Veri isleme siireci

Yukarida ifade edilen veri toplama siirecinde elde edilen veriler tematik analiz teknigine
gore analiz edilmistir. Tematik analiz teknigi, COVID-19 pandemisinin Istanbul
Uskiidar’da yasayan aileler iizerindeki sosyolojik etkilerini anlamak ve derinlemesine
incelemek icin baslica nitel tekniktir. Braun ve Clarke (2006) tarafindan tanimlanan bu

teknik, veri seti icerisindeki temalar1 ve kaliplar1 tanimlamak, analiz etmek ve raporlamak
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amactyla kullanilmaktadir. Tematik analiz, verilerin diizenlenmesi ve anlamlandirilmasi
siirecinde aragtirmaciya esneklik saglar ve karmasik verilerin sistematik bir sekilde

incelenmesine olanak tanir (Braun ve Clarke, 2006, s. 77-101).

Genel olarak tematik analiz, nitel veri analizinde yaygin olarak kullanilan bir tekniktir.
Tematik analiz, pandeminin aile yapisina ve dinamiklerine olan etkilerini genis bir
perspektiften degerlendirilmesine olanak tanimis ve bu siirecte gelistirilen basa ¢ikma
mekanizmalar1 ve stratejilerini bir diizen iginde ortaya c¢ikarmistir. Bu analiz, pandemi
siirecinde ailelerin yasadigi degisimleri ve bu degisimlerin toplumsal yapilar {izerindeki

genis etkilerin anlamlandirilmasini saglamistir.
3.3. Katihme1 Havuzu ve Orneklem Teknigi

Aragtirmanmn  orneklemi, Istanbul/Uskiidar’da yasayan ailelerden olusmaktadur.
Uskiidar’mn 6rneklem olarak secilmesinin birka¢ nemli nedeni vardir. Oncelikle Istanbul,
COVID-19 pandemisinin etkilerini en yogun sekilde hisseden sehirlerden biri olup
pandeminin ¢esitli yonlerden derinlemesine yasandigi bir metropol sehir olarak dikkat
cekmektedir. Yapilan arastirmalara gore Istanbul’un farkli sosyal kirllganlik diizeylerine
sahip ilgeleri pandemiyi farkli sekillerde deneyimlemistir. Bu baglamda yasanilan
mabhallenin 6zellikleri, 6zellikle yoksulluk diizeyi ve kalabalik olmasi salgin deneyimini
etkilemistir. Demografik etkilerde ise yasli gruplar pandemiyi en olumsuz deneyimleyen
demografik kategori olarak 6ne cikmistir. Teknoloji kullanimindaki yetersizlikler ve
izolasyon, yasli gruplar1 daha kirilgan hale getirmistir. Pandemi ayn1 zamanda yeni sosyal
kirilganliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur ve bu yeni kirillgan gruplar salginin
farklr etkilerini deneyimlemistir. Bu bilgiler, Istanbul’un pandemi siirecinde karsilastig:
cok yonlii zorluklar1 ve bu zorluklarin farkli gruplar {izerindeki etkilerini agik¢a ortaya

koymaktadir (TUBITAK, 2023, s. 11-114).

Uskiidar ilgesi Istanbul’un en dinamik ve niifus yogunlugunun fazla oldugu bolgelerden
biri olmasi nedeniyle bu etkilerden en fazla etkilenen ilgeler arasinda kabul edilmistir. Bu
varsayimsal ¢ikarimla birlikte arastirmanin saha ¢alismas icin Uskiidar ilgesi segilmistir.
Uskiidar, Istanbul’un tarihi ve kiiltiirel acidan en zengin ilgelerinden biri olarak
geleneksel aile yapisinin giiclii oldugu sosyal ve kiiltiirel degerlerin giinliik yasamda
belirgin bir rol oynadigi bir yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir (Murat ve Sendz,
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2010, s. 52). Bu 6zgiil demografik yapi, pandeminin aileler {izerindeki etkilerini anlamak

ve Beck’in risk toplumu teorisini sinamak i¢in uygun bir ortam sunmaktadir.

Bu nedenle Uskiidar ilgesinde yasayan aileler iizerinde yapilan saha calismas,
pandeminin risk toplumu teorisi baglaminda ortaya c¢ikarttigi etkilerin derinlemesine

incelenmesi ve analiz edilmesi amaciyla se¢ilmistir.

Arastirmada, Istanbul/Uskiidar bolgesinde 40 katilimciyla yapilan derinlemesine
goriismelerden elde edilen veriler, nitel arastirma teknigiyle analiz edilmektedir. Nitel
arastirma, sosyal ya da insani bir soruna bireylerin veya gruplarin atfettikleri anlamlari
kesfetmek ve anlamak amaciyla kullanilan bir yaklagimdir (Creswell, 2014, s. 215-218).
Arastirmada 6rneklem tamamen olasilikli olmadig: i¢in belirli bir katilimer havuzu ile

sinirlandirilmastir.

Gortismeler, kartopu oOrnekleme teknigiyle ulasilan 40 kisiyle gerceklestirilmistir.
Kartopu ornekleme bir katilimcinin diger potansiyel katilimcilart 6nermesi esasina
dayanir ve 6zellikle nitel arastirmalarda kiigiik ve ulasilmasi zor gruplarla ¢alismak icin
uygundur (Biernacki ve Waldorf, 1981, s. 145-148). Orneklem, evreni temsil edecek
sekilde Uskiidar ilcesinde yasayan ve cesitli sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve demografik
ozelliklere sahip 40 katilimcidan olugsmaktadir. Katilimcilar, arastirmacinin erisebildigi

ve goniilli olarak katilim gosteren bireyler arasindan 6zenle segilmistir.

Goriigsmelere katilan 40 kisi, yas, cinsiyet, meslek ve aile yapisi gibi degiskenler a¢isindan
genis bir cesitlilik sergilemektedir. Katilimcilara, gerceklestirilen goriismelerin ses
kaydiin alinacagi bildirilmis ve bu konuda kendilerinden onay alinmistir. Bu 6zenli
yaklagim, elde edilen verilerin gilivenilirligini ve katilimcilarin rahat bir sekilde

kendilerini ifade edebilmelerini saglamistir (Patton, 2002, s. 230-232).
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Katilimcilarin genel 6zellikleri asagida tablolar halinde sunulmustur.
Tablo 1. Yas gruplarina gore Katilimer sayisi

Yas Grubu Katilimer Sayisi

20-29 10
30-39 15
40-49 14
50+ 1

Toplam 40

Tablo 2. Cinsiyete gore katilimei Sayisi

Cinsiyet Katilimer Sayisi

Kadin 32
Erkek 8
Toplam 40

Tablo 3. Meslek gruplarina gore katilimci Sayisi

Meslek Katilimel Sayisi
Eczaci
Miisteri Iliskileri Sorumlusu
Ogretmen
Sigortaci
Miidiir
Satis Danismam
Insan Kaynaklari Sorumlusu
Ev Hanim
Mubhasebeci (Cost Control)
Girisimci
Muhasebeci
Kuafor
Is Insam
Kamu Personeli
Sekreter

Hemsire

W N R RPN R R PR P NP P WN OO RN

Doktor
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Ogrenci

Bilgi islemci

Deniz Ulastirma Mezunu (Calismiyor)
Bankaci

Serbest Meslek

Yazihmci

R I

Tip Miihendisi
Toplam 40

Bu demografik ve mesleki ¢esitlilik arastirmanin genis bir perspektiften ve cesitli
acilardan ele alinmasina olanak tanimaktadir. Katilimcilarin pandemi siirecindeki
deneyimleri, aile ici iligkiler, ekonomik zorluklar, saglik ve gilivenlik konularindaki

endiseler gibi bir¢ok farkli temada derinlemesine analiz edilebilecektir.

Katilimcilarin farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel arka planlari pandeminin etkilerini daha
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Bu baglamda elde edilen
veriler, pandeminin aile yapilar tizerindeki etkilerini derinlemesine analiz edilmesini
miimkiin kilacaktir. Ozellikle Beck’in (1992) risk toplumu teorisi ve pandeminin
sosyolojik etkilerine dair literatiirle iligkilendirildiginde toplumun kriz dénemlerindeki

dayanikliligin1 ve adaptasyon stratejilerini anlamaya yardimci olacaktir (Beck, 1992, s.
22-27,77).

Mayowa (2019), pandemilerin sosyo-ekonomik yapilar tizerindeki etkilerini vurgularken
toplumsal cesitliligin bu etkileri nasil sekillendirdigini de ele almistir (Mayowa, 2019, s.
3-4). Benzer sekilde Barnes (2021), pandemilerin toplum {izerindeki uzun vadeli
etkilerini analiz ederken farkli demografik ve mesleki gruplarin deneyimlerinin dnemini

belirtmistir (Barnes, 2021, s. 7-13).

Sonug olarak bu arastirmada katilimcilarin demografik ve mesleki ¢esitliligi pandeminin
aile yapilar1 iizerindeki etkilerini derinlemesine incelenmesine olanak saglayacaktir. Bu
cesitlilik pandeminin toplumsal etkilerini daha iyi kavranmasma ve risk toplumu
teorisinin aileler lizerindeki etkisinin analiz edebilmesi i¢in son derece kiymetli veriler

sunmaktadir. Boylece pandeminin toplumsal yapilar iizerindeki genis etkileri daha
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kapsamli bir sekilde degerlendirilebilecek ve gelecekte benzer kriz durumlaria karsi

daha hazirlikli olunmasina katki saglanacaktir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Analiz siireci, katilimcilarin rizasi alinarak gergeklestirilen ses kayitlariyla baglamistir.
Katilimcilarla yapilan yiiz yiize goriismeler diizenli bir sekilde kayit altina alinmis bu ses
kayitlar1 daha sonra tarafimca metne doniistiiriilmiistiir. Toplamda 40 katilimciya, agik
uclu ve yar1 yapilandirilmis 15 soruluk bir anket uygulanmis ve bu siire¢ sonucunda 135
sayfalik ham veri elde edilmistir. Her bir katilimei, cinsiyet, meslek ve yas bilgilerini
iceren kodlar kullanilarak “Katilimc1 001 (K-Ecz-34) (K-Ecz-34)”den baslayarak
“Katilimc1 040 (E-TM-43) (E-TM-43)”a kadar etiketlenmistir. Bu kodlama sistemi,
katilimcilarin demografik ve mesleki ozelliklerinin analiz edilmesini ve verilerin daha
sistematik bir sekilde incelenmesini saglamistir. Ornegin, “Katilime1 040 (E-TM-43) (E-
TM-43)” kodu, 40 numarali katilimcinin erkek oldugunu, tip miihendisi olarak gorev
yaptigini ve 43 yasinda oldugunu belirtmektedir. Ayn1 sekilde, “Katilime1 001 (K-Ecz-
34) (K-Ecz-34)” kodu, 1 numarali katilimcinin kadin oldugunu, eczaci olarak ¢alistigini
ve 34 yasinda oldugunu ifade etmektedir. Bu detayli kodlama teknigi, arastirma
bulgularinin ~ katilmeilarin =~ belirli  demografik ve  mesleki  ozellikleriyle

iliskilendirilmesine olanak tanimistir.

Tablo 4. Meslek ve cinsiyet kodlari

e K:Kadmn CC: Muhasebeci Ogr: Ogrenci

o E:Erkek (Cost Control) Bi: Bilgi Islemci

e Ecz: Eczac Gir: Girisimci DU: Deniz

e MIiS: Miisteri Muh: Ulastirma
Miskileri Muhasebeci Mezunu
Sorumlusu Kp: Kuafor Bnk: Bankaci

e Og: Ogretmen Ii: Is Insam SM: Serbest

« Sig: Sigortaci MLKH: Meslek Meslek

e Miid: Miidiir Lisesi EKMY: Esnaf

o« SD: Satis Koordinator Kooperatif
Danigsmani Hocasi Miidiir

. IK: Insan KP: Kamu Yardimcisi
Kaynaklari Personeli Yaz: Yazilimci
Sorumlusu Sek: Sekreter TM: Tip

e EH: Ev Hanim Hms: Hemsire Miihendisi

DB: Doktor
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Elde edilen ham verinin niteliksel ve niceliksel degerlendirilmesi asamasinda cesitli
program ve veri analiz setleri kullanilarak, sorular ve cevaplar tematik olarak yeniden
yapilandirilmistir. Elde edilen tematik bagliklar altinda verilen cevaplar, ¢esitli tekniklerle
sadelestirilmis ve benzer cevaplar ayni kategoriler altinda toplanarak siniflandirilmstir.
Verilerin ¢oziimlemesi elde edilen bulgularin ve tartigmalarin yer aldigi bir sonraki

boliimde detaylandirilmastir.
3.5. Derinlemesine Goriismelerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Tezin alan aragtirmasi silirecinde veriler kodlanmis ve temalastirilmistir. Soylenenlerin
temalastirilmasi ve siklikla vurgulanan unsurlarin belirlenmesi igerik analizinin temelidir
(Boke, 2009, s.345). Burada temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmak benzer verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya
getirip okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve

Simsek, 2016, s. 242).

Bu calismanin icerik analizi siirecinde bir dizi asama kaydedilmistir. Ilk asama verilerin
kodlanmasidir. Verilerin kodlanmasi, aragtirmanin amaci ¢ergevesinde anlamli boliimlere
ayrilmasi ve her boliimiin kavramsal olarak ne ifade ettiginin ortaya ¢ikarilmasi siirecidir.
Benzer anlamlara gelen veriler, ayni kavramlarla kodlanarak iliskilendirilmistir. Kodlama
siireci, genel bir ¢ergeve i¢inde yapilan kodlama tiiriine gore siirdiiriilmiistiir (Yildirim ve
Simsek, 2016, s.246). Onceden olusturulan kavramsal yapiya gore kodlama baslatilmis,
ancak yeni kavramlar da kodlama listesine dahil edilmistir. Bu sekilde, timevarimci bir
anlayisla, verilerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni kavramlar kodlama listesine

eklenmistir.

Ikinci asama temalarin olusturulmasidir. Temalarm saptanmasi amaciyla bir araya
getirilen kavramlar arasinda ortak yonler bulunmaya calisilmistir. Bu asamada verileri
genel diizeyde aciklayabilen ve kavramlari belirli kategoriler altinda toplayabilen temalar
olusturulmustur. Kavramlarin incelenmesi ve aralarindaki ortak yonlerin bulunmasiyla

temalar olusturulmustur (Yildirrm ve Simsek, 2016, s. 249-250). Goriismelerin
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¢Oziimlendigi metin tekrar tekrar okunarak arastirmanin alt amaclarina gore kodlanip
gruplandirilmigtir. Tematik analiz, katilimcilarin saglik ve hastalik anlatilarina iligkin

olusturulan kavramsal sema esas alinarak gerceklestirilmistir.

Ucgiincii asama verilerin alt ve {ist temalara gore diizenlenmesidir. Ayrmtili kodlama ve
temalarin olusturulmasi sonucunda toplanan veriler alt ve iist temalar olarak belirli bir
sistem i¢inde diizenlenerek yorumlamaya hazir hale getirilmistir. Bu agamada veriler
islenmis olup arastirmacinin kendi goriis ve yorumlarina yer verilmemistir. Ust temalar,
kavramlar1 bir araya getiren alt temalarin ortak iliskilerinden yola c¢ikarak
simiflandirilmigtir. Bu siirecte elde edilen veriler tematik olarak organize edilip

yorumlanarak aragtirmanin nihai hedeflerine ulagmasi saglanmistir.
3.6. Verilerin Alt ve Ust Temalara Gore Diizenlenmesi

Ayrintili kodlama ve temalarin olusturulmasi sonucunda toplanan veriler, alt ve tist
temalar olarak belirli bir sistem i¢inde diizenlenerek yorumlamaya hazir hale getirilmistir.
Bu asamada veriler islenmis olup, arastirmacmin kendi goriis ve yorumlarina yer
verilmemistir. Ust temalar, kavramlari bir araya getiren alt temalarin ortak iliskilerinden

yola ¢ikarak siniflandirilmigtir

Bu tematik basliklar altinda katilimcilara sorulan sorular tablo halinde su sekilde

gosterilebilir:
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Tablo 5. Katilimcilara sorulan sorular

Ana Bashk Sorular

Aile Ici Iliskiler ve 1. izolasyon asamasinda aile i¢i dayanisma nasildi?
Dinamikler 2. COVID-19’a yakalanma korkusu aile i¢i ¢atigsmalara neden

oldu mu?

3. Pandemi siirecinde aile i¢i rollerde bir degisim yasandi mi1?

4. As1 karsitligi veya as1 destekgiligi aile icinde nasil bir tartigsma
konusu oldu?

5. Bu siiregte uzun zaman evde kalmak aile i¢i ¢atigsmalara sebep
oldu mu?

Saghk ve Risk 6. Pandemide dagitilan ilaglar1 ve asiy1 bir risk faktorii olarak
Algisi goriiyor musunuz?

7. Saglikli olmanin tanimini yapabilir misiniz?
8. Hastaligin tanimin1 yapabilir misiniz?

9. Aile iiyelerinizde saglik sektoriinde ¢aligan biri var m1? Varsa
bu durum aile iginde sorunlara sebep oldu mu?

10. Pandemiyle birlikte risk algilarmiz degisti mi? Eskiden
onemli olan bir olguyu simdi 6nemsemez hale geldiniz mi?

11. Soylentiler arasinda COVID-19’un laboratuvar ortaminda
tretilen bir viris oldugu yer aliyor, siz bu konuda ne

diisiiniiyorsunuz?
Sosyal ve Kiiltiirel 12. Pandemi siirecinde ailenizin ve sizin sosyal mesafe
Etkiler kurallarina uyum saglama konusunda karsilastiginiz zorluklar
nelerdi?

13. Pandemi kisitlamalarinin ailenizin dini ve kiiltiirel pratikler
tizerindeki etkileri nelerdi?

Ekonomik Etkiler = 14. Ailenizin pandemi siirecinde yasadigi ekonomik zorluklar
nelerdi ve bu zorluklar nasil yonetildi?

Egitim ve 15. Pandemi siirecinde ¢ocugunuzun ya da sizin egitiminde
Cocuklar gerileme yasadigini diisiiniiyor musunuz?
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4. ALT VE UST TEMALARA KARSILIK GELEN NIiTEL
VERILERIN YERLESTIRILMESI VE YORUMLANMASI

Verilerin diizenlenmesi asamasinda toplanan veriler derinlik ve kapsamlarina gore alt ve
iist diizeylerde kategorize edilmistir. Alt tema basliklar1 ortak iligkilerinden yola ¢ikarak
iist tema bagliklart altinda siniflandirilmistir. Bu asamada veriler anlamlandirilmis ve
bulgular arasindaki iligkiler yorumlanmistir. Ag¢ik uglu sorulara verilen yanitlardan
alintilar yapilmis ve bu alintilar katilimeilar kodlanarak belirtilmistir. Kodlama teknigi,

evren ve orneklem boliimiinde aciklanmistir.

Veri analizi siirecinde elde edilen bulgularin genellestirilmesinden ziyade katilimcilar
tarafindan insa edilen Oznel gergeklikler dikkate alinarak pandemi siirecinin aile
tizerindeki sosyolojik etkileri incelenmistir. Tema olusturma asamasinda kavramlar
arasinda ortak ydnler tespit edilip benzerlikler ve farkliliklar belirlenmistir. Iliskili
kavramlar bir araya getirilerek tema basliklar1 olusturulmus ve katilimcilarin belirttigi
kelime obekleri yerine tematik kategorileri olusturan basliklar ortak noktalarina goére

arastirmaya uygun bir sekilde secilmistir.

Bu siiregte elde edilen veriler anlamlandirilmis ve bulgular arasindaki iliskiler
yorumlanmistir. Tematik analiz sonucunda ortaya ¢ikan tablo iist ve alt basliklarda
tematik olarak organize edilmistir. Bu baglamda tematik olarak {ist ve alt basliklarda

ortaya ¢ikan tablo su sekilde gosterilebilmektedir;
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Tablo 6. Tematik Kodlar

UST TEMA ALT TEMA KODLAR
AILE ICI ILISKILER VE | Alt Tema A: izolasyon “Dayanisma”, “Destek”,
DINAMIKLER siirecinde aile i¢ci dayanisma “Birlikte Vakit Gegirme”,
“Ortak Aktiviteler”
Alt Tema B: COVID-19’a “Korku”, “Endise”, “Catisma”,
yakalanma korkusunun aile igi ~ “Giivenlik Tedbirleri”, “Saglik
catigmalara etkisi Korkusu”
Alt Tema C: Aile i¢i rollerde “Roller”, “Sorumluluk”, “Ev
degisim Ici Gorevler”, “Rol
Degisiklikleri”
Alt Tema D: As1 karsithgi veya  “Saglik Sektdriinde Olma”,
destekeiligi tartigmalari “Cevresel Baskilar”, “Aile
Baskis1”, “Olumlu Bakis”,
“Srrayla Ast Olma”, “Aile I¢i
Catisma”, “Astya Kars1 Olma”,
“Deney Kobay1 Hissi”,
“Pigsmanlik”, “Olumsuz
Etkiler”
Alt Tema E: Uzun siire evde “Saglik Sektoriinde Olmama”,
kalmanin aile i¢i ¢atigmalara “Aileyle Daha Fazla Vakit
etkisi Gegirme”, “Ozlem”,
“Dayanisma ve Catisma”,
“Maddi Problemler”,
“Cocuklar ve Egitim”, “ev
islerinin bolistimii”,
“Arkadaglarla Gorligememe”
SAGLIK VE RiSK ALGISI | Alt Tema A: Pandemide “Risk Faktorii Algis1”,

dagitilan ilaglar ve asilarin risk
faktorii olarak algilanmasi

Alt Tema B: Saglikli olmanin
tanimi

Alt Tema C: Hastaligin tanimi

Alt Tema D: Saglik sektoriinde
calisan aile iiyelerinin varligi ve
etkisi
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“Ilaglarmn Yan Etkileri”,
“Asilarin Giivenligi”, “Bilingli
Kullanim”, “Saglik
Sektoriindeki Giliven”
“Giinlik Yasantiya Uyum”,
“Motivasyon”, “Temiz Cevre”,
“Bedensel ve zihinsel Saglik”,
“Spor ve Beslenme”, “Sosyal
Cevre”, “Yasam Kalitesi”,
“Kendi Isini Yapabilme”
“Fiziksel ve zihinsel Bozulma”,
“Yorgunluk ve Halsizlik”,
“Sosyal Mesafe”, “Bedenin
Normal Islevlerini
Yapamamas1”, “Hayatin
Durusu”, “Maddi ve Manevi
Etkiler”, “Enfeksiyonlar”
“Aile I¢i Destek ve Anlayis”,
“Stres ve Tedirginlik”,
“Caligma Kosullar1”, “Dikkatli
Olma”, “Bilgi ve Giiven”,
“Risk ve Hastalik Korkusu”,
“Sosyal Mesafe”



SOSYAL VE KULTUREL
ETKILER

EKONOMIK ETKILER

EGIiTiM VE COCUKLAR

Alt Tema E: Pandemiyle
birlikte degisen risk algisi

Alt Tema F: Laboratuvar teorisi
tizerine goriisler

Alt Tema A: Sosyal mesafe
kurallarina uyum saglama
zorluklari

Alt Tema B: Pandemi
kisitlamalarinin dini ve kiiltiirel
pratikler tizerindeki etkileri

Alt Tema A: Pandemi
stirecinde yasanan ekonomik
zorluklar ve yonetimi

Alt Tema A: Pandemi
stirecinde egitimde gerileme

“Oliim Korkusu”, “Hijyen
Aliskanliklar”, “sagligin
Onemi”, “ailenin 6nemi”,
“Maddiyat ve Maneviyat”,
“Hayata Bakis Agis1”,
“Problemleri G6z Ardi Etme”,
“Risk anlayisinda Degisim”,
“Oliim ve Hastalik
Diisiinceleri”

“Bilimsel Gii¢”, “iyi ve Kot
Niyet”, “Yorum Eksikligi”,
“Diinya Saglik Orgiitii”, “Kisa
Siirede Yayilma”, “Yapay
Viriis”, “Para Kazanma
Amaglar1”, “Teknolojik
Gelismeler”, “Yaglh Niifustan
Kurtulma”, “Biyolojik Savas”,
“Niifus Kontrolii”, “Sosyal ve
Ekonomik Faktorler”, “Komplo
Teorileri”

“Risk Algis1”, “Giiven
Eksikligi”, “Yan Etkiler”,
“Olumlu Alg1”, “Dogal
Coziimler”

“Hijyen Aligkanliklar1”, “Aile
I¢i Dinamikler”, “Psikolojik
Etkiler”, “Sosyal Etkilesim”,
“Yeme ve Igme Aliskanliklar1”
“Gelir Kayb1”, “Is
Kapanmalar1”, “Harcama
Azaltma”, “Ekstra Masraflar”,
“Maddi Destek ve Birikimler”,
“Manevi Zorluklar”

“Cevrim I¢i Egitimin
Yetersizligi”, “Sosyal Etkiler”,
“Egitimde Gerileme”,
“Egitimde Ebeveyn Katilim1”,
“Teknolojik ve Maddi
Zorluklar”

4.1. Aile I¢i Iligkiler ve Dinamiklerin Degisimine iliskin Alt ve Ust Temalar

Katilimcilara COVID-19 pandemisi siirecinde aile i¢i iliskilerin nasil etkilendigini
anlamak amaciyla c¢esitli sorular yoneltilmistir. Izolasyon asamasinda aile ici
dayanigsmanin nasil oldugu ve aile {iyelerinin bu siirecte birbirlerine ne derece destek
olduklar1 sorgulanmustir. Ailelerin, COVID-19’a yakalanma korkusunun aile igi
catigmalara neden olup olmadig1 ve bu korkunun aile bireyleri arasindaki iligkileri nasil
etkiledigi lizerinde durulmustur. Pandemi stirecinde aile ici rollerde bir degisim yasanip

yasanmadig1 ve bu degisimlerin aile yapisina nasil yansidigi arastirilmistir. Ayrica, ast
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karsithigi veya asi destekgiliginin aile icinde nasil bir tartisma konusu oldugu ve bu
tartismalarin aile i¢i dinamikleri nasil etkiledigi incelenmistir. Bu sorulara verilen

cevaplar aile i¢i iligkiler ve dinamiklerin degisimi {ist tema altinda bagliklara ayrilmistir.
4.1.1. izolasyon siirecinde aile i¢i dayanisma (A1)
A.l.a. “Dayanigma ve Tedbirler”

Aile i¢i dayanigsmamiz gayet iyiydi. Asilarimizi yaptirdiktan sonra COVID
stireci yasadik ancak sorunsuz atlattik. Risk arz eden bir hastalikti. Getirilerini
bilemiyorduk agikcasi. O yiizden aile kavrami igerisinde en sevdigimiz
insanlardan bile uzak kalma durumunda kalabildik. Dogal olarak bu da
hastaligin bizim duygusal olarak diisiindiigiimiiz noktalar1 zedelemeye basladi.

Bir dayanigsma s6z konusu fakat bu tamamen uzaktan bir dayanigma. (K-Sig-42)

Soyle, dnce ben COVID oldum. Belirtiler bende basladigi icin tabii benim izole
olmam gerekiyordu ama esim ¢ok zorlandi, ¢cocuklar konusunda. Birbirimize
destek olmaya c¢alistik. Ben hep odada oldugum i¢in ¢ocuklarin benim yanima
gelme olayl, yemek yapma olay1 vs. ¢ok zorladi. Sonrasinda esimin testi de
pozitif ¢ikinca birbirimize destek vererek bir seyler yapmaya calistik ama yine

de sikintil1 bir siirecti. (K-Og-36)

“O donemde, COVID oldugumuz zamanda birbirimize destekle bu siireci ge¢irdik.” (K-
Sek-42)

“Aile iiyelerimize dayanismamiz en iist seviyedeydi ¢iinkii COVID bizi korkuttu. Normal
bir hastaliktan ¢ok daha farkli geldi. Bu yiizden de bir ara i¢imizden biri COVID
oldugunda gercekten elimizden geldigince ona bakmaya ¢alistik.” (K-Ogr-24)

Ailemizden COVID alan1 olmadi. Herkesin asis1 vardi. Muntazaman zamanla
yaparak asilandik. Cok izole yasadigimiz i¢in gerektiginde herhangi bir durumda
maskeler kullandik. Dolayisiyla COVID vakamiz olmadi. Aile i¢i dayanigma

daha iyiydi. Yan yana oldugumuz i¢in ev i¢inde beraber vakit ge¢irme agisindan

44



daha fazla zamanimiz oldu. Pozitif tarafi aile i¢i iligkiler agisindan daha iyiydi.

Hep beraber zaman gecirdik. (E-TM-43)

COVID-19 pandemisi siirecinde aile i¢i iliskiler ve dinamikler 6zellikle izolasyon
asamasinda “dayanisma” ve “destek” kavramlar1 etrafinda yeniden sekillenmistir.
Katilimcilar, bu siirecte aile i¢i dayanigmanin Onemini vurgulamis ve “birlikte vakit
gecirme” ile “ortak aktiviteler” yapmanin, aile iiyeleri arasinda daha gii¢lii baglar
kurulmasina yardime1 oldugunu ifade etmislerdir. Bu dayanigsma, bazi durumlarda fiziksel
olarak bir arada olamama nedeniyle “uzaktan dayanigsma” seklinde gergeklesmis, aile
tiyeleri birbirlerine manevi destek saglamislardir.

Ozellikle, izolasyonun getirdigi zorluklarla basa ¢ikmak icin aile iiyelerinin birbirine olan
destegi, pandeminin neden oldugu belirsizlik ve korkularla miicadelede énemli bir rol
oynamistir. Aile i¢inde, COVID-19’a yakalanma korkusunun yarattig1 gerginliklere
ragmen iyeler aras1 “dayanisma” ve “destek’ sayesinde bu zor siire¢ daha yonetilebilir
hale gelmistir. Katilimcilar, bu donemde aile bireylerinin birbirlerine daha fazla vakit
ayirdigini ve “birlikte vakit gegcirme "nin hem duygusal hem de sosyal agidan iyilestirici
bir etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Aile ici rollerde yasanan degisimler de bu siirecte 6ne ¢ikan bir diger dnemli unsurdur.
Pandemi siirecinde, bazi ailelerde roller yeniden tanimlanmis, ev i¢i sorumluluklar farkl
bir sekilde paylastirilmistir. Bu, aile icinde “dayanisma’ ve “ortak aktiviteler "in Gnemini
artirmis, {iyelerin birbirlerine olan bagliliklarin1 pekistirmistir. Ayni sekilde, as1 karsitligi
veya destekeiligi gibi konular, aile i¢cinde tartigmalara neden olmussa da, bu tartismalar

genellikle “destek” ve “birlikte hareket etme” arzusu ile yonetilmistir.
4.1.2. COVID-19’a yakalanma korkusunun aile i¢i catismalara etkisi (A2)
A.2.b. “Korku ve Catismalar”

“Elbette. Her seyden once ¢ocuklarimizin COVID-19’a yakalanma korkusu bizi daha
panik bir hale getirdi. Bu panikle birlikte de duygularimizi kontrol edememeye basladik.
Duygular: kontrol edemeyince de saglikl diistinememeye bagladik. Bunlarin neticesinde

aile i¢ci catismalara sebep oldu.” (K-Sig-42)

45



Fazlasiyla neden oldu. Bizim kronik hastaliklarimiz oldugu i¢in hem ¢ok fazla
korkuyorduk hem de ¢ok fazla insanlarla goriismemeyi kestik. Bir de o slirecgte
tabi basimizda kotii bir sikintt da yasadik. Ondan sonra goériismek zorunda

kaldik. Bir seyden ¢cok kagmamak gerektigini anladik. (K-Sig-29)

Evet, evet kesinlikle. Mesela o donemde c¢ocuklarin arkadaglarini gormek
istemesi, sitedeki arkadaglarini gormek istemesi veya benim en azindan birkag
insan goreyim diye komsularimla goriismek istemem esimi ¢ok rahatsiz etti.
Ciinkii o COVID’e yakalanmaktan c¢ok korkuyordu. Bu yiizden tartismalar
oluyordu. ‘Hayir, kesinlikle gidemezsiniz’ ya da ‘Kimse gelemez’ seklinde. (K-

0g-36)
“Evet, ¢cok fazla oldu. Cogunlukla bebegimiz iizerinden catismalar yasadik. ” (E-11-23)

“Evet, ¢iinkii bir korku vardi ve o korku stirekli sinire sebep oluyordu. Birbirimize ‘onu

yapma, bunu yapma’diye temkinde bulunmak zorunda kalryorduk.” (K-SM-36)

Tabii ki, aile i¢i catigsmalara neden oldu. Ciinkii bir anda bdyle bir durumun
icinde kalmis oldugumuz icin bazi siireglerde insan disariya ¢ikmak istiyor. Ama
annemiz ¢ikmamamiz gerektigini s6yledi. Zaman zaman disariya ¢iktik. Bunun
korkusuyla, 6zgirligiimiiz kisitlandig1 i¢in baz1 seylerden geri kalma korkusu

oldu. Bu da ailevi igsel catigmalara yol agti. (K-EKM-38)

COVID-19’a yakalanma korkusu, aile i¢i dinamikler tizerinde belirgin bir etki yaratmistir.
Katilimcilarin ifadelerine gére bu korku, aile i¢ci “gatisma”larin ve “endise’lerin
artmasma yol agmus, ozellikle “saglik korkusu” ve “giivenlik tedbirleri” ile ilgili
tartismalar ev icinde gerginlikleri tetiklemistir.

Pandemi siirecinde bazi ailelerde COVID-19’a yakalanma korkusu nedeniyle artan
“korku” ve “endise”, bireylerin duygusal dengesini bozmus, bu durum aile iiyeleri
arasinda daha fazla “catisma “ya neden olmustur. Ornegin katilimeilar, ocuklarinin veya
eslerinin hastalanmasindan duyduklar1 yogun korkunun, aile i¢i tartismalar1 tetikledigini
belirtmislerdir. Bu siirecte “giivenlik tedbirleri” konusunda farkli goriislerin ortaya

cikmasi, aile i¢cinde gerginlige ve zaman zaman ¢atigmalara yol agmustir.
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Aile bireylerinin birbirlerine yonelik “saglik korkusu” ile ilgili aldiklar tedbirler, aile
tiyeleri arasinda uyumsuzluk yaratmis bazi durumlarda bu tedbirlerin asirt titizlikle
uygulanmast, aile i¢i iliskileri olumsuz yonde etkilemistir. Ozellikle kronik hastalig1 olan
aile tliyeleri ile yagsamanin getirdigi ek sorumluluklar, “korku” ve “endise” seviyelerini

artirmig, bu da aile i¢indeki genel huzursuzlugu pekistirmistir.
4.1.3. Aile ici rollerde degisim (A3)
A.3.c. “Rol Degisiklikleri ve Sorumluluklar”

“Pandemi siirecinde aile i¢i rollerde bir degisim yasandi. Esim disart ¢tkamiyordu, ben

aligveriy islerini yaptim. Temizlik gibi rolleri esime verdim.” (K-Ecz-34)

“Ister istemez gorevier yer degistirdi. Ama herkes tekrar ayni rutin hayatina devam

ediyor.” (K-MIS-42)

Aile i¢i rollerde ¢ok biiyiik bir degisim olmadi. Ben daha ¢ok yoruldum. Egim
zaten stresliydi ama ¢ok yardimini géremedim. COVID oldugumda biraz ugrasti
ama onun disinda daha ¢ok benim sorumlulugum artti. Herkes evde oldugu i¢in
benim islerim daha ¢ok artti. Markete esim gidiyordu ama evin i¢indeki islerin
cogu benim lizerimdeydi. Temizlige daha ¢ok dikkat ediyorduk. Bu donemde
ok stresliydim. (K-Og-36)

“Evde oldugumuz i¢in ailecek evdeki isleri zaman zaman paylasmak zorunda kaldik. Esim
bana daha ¢ok yardimci olmaya ¢alisti. Hijyen kosullarina daha ¢ok dikkat ediyorduk.
Esimin destegi oldu.” (K-MLKH-47)

Evet, erkekler evde kaldiklar1 i¢in ev hanimma yardimci oldular. Kadinlar
disaridan aldiklar1 ekmegi evde yapmaya basladilar. Ev isleri daha c¢ok
paylasildi. Aslinda pozitif yansidi. Iki taraf da birbirinin emeginin kiymetini
anladi. Her giin igse giden bir es evin islerini yapmanin zorluklarini gordii. Bu,

birbirlerini anlama adina olumlu bir etkisi oldu. (K-DB-42)
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“Annem rahatsizlandiginda mecbur evin annesi ben oldum gibi. Annem biraz agir
gecirdi. Biraz uzun da siirdii. Annem rahatsizlandiktan sonra teker teker bize de bulasti.
Oyle olunca ben biraz en gec COVID olan kisiydim. Oyle bir rol degisimi oldu.” (K-Ogr-
24)

“Hepimiz evde zaman gegirmeye baslayinca insanlar rolleri biraz daha gelistirdiler.
Babam anneme yardimci olmaya basladi. Ben ve kardesim de ev temizliginde anneme

destek olmaya ¢alistik.” (E-Yaz-37)

Pandemi siirecinde aile i¢i rollerdeki degisimler, ev icindeki dinamikleri ve sorumluluk
dagilimimi onemli o6l¢iide etkilemistir. Katilimeilarin ifadelerine gore “roller” ve
“sorumluluklar” konusunda belirgin degisimler yasanmis bazi ailelerde “ev i¢i gérevier”
yeniden diizenlenmistir.

Pandemiyle birlikte, disar1 ¢ikma ve sosyal etkilesimlerin kisitlanmasi, evde gecirilen
zamanin artmasina neden olmustur. Bu durum, bazi ailelerde “rol degisiklikleri ni
beraberinde getirmistir. Ornegin, katilimcilardan biri, esinin disar1 ¢ikamadigi igin
aligveris ve temizlik gibi gorevleri iistlenmek zorunda kaldigini belirtmistir. Bu tiir
degisimler aile i¢i is bolimii konusunda esnekligin ve is birliginin 6nemini ortaya
koymustur.

Bununla birlikte, baz1 katilimcilar, evde gecirilen siire arttik¢a, ev igindeki is yiikiiniin
esit bir sekilde paylasilmadigini ve bu durumun o6zellikle kadinlar iizerinde ek
sorumluluklar yarattigini ifade etmislerdir. Evdeki diger bireylerin katkis1 siirli kalmus,
bdylece bazi ailelerdeki kadinlar daha fazla is yiikiiyle kars1 karsiya kalmistir. Bu durum,
ozellikle “ev i¢i gorevier ’in ylikiiniin artmasiyla daha belirgin hale gelmistir.

Ote yandan, baz1 ailelerde “rol degisiklikleri” olumlu sonuglar dogurmustur. Ornegin,
erkeklerin ev islerine daha fazla katilmasi, evdeki is yiikiiniin paylasilmasina ve karsilikli
anlayisin artmasina katki saglamistir. Bazi katilimcilar, bu siirecte eslerinin veya diger
aile tiyelerinin ev islerinde daha fazla sorumluluk aldigini ve bunun aile i¢i iliskiler

tizerinde pozitif bir etki yarattigini belirtmislerdir.
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4.1.4. As1 kKarsithgi veya destekgiligi tartismalari (A4)
A.4.d. “As1 Tartismalari ve Aile I¢i Catismalar”

Asi karsithigl benim tarafimdaydi. Asiya olmasi gerektigini diisiinen de esimdi.
Dogal olarak bir fikir catismamiz vardi. Ama esimin baskilari1 sebebiyle maalesef
ben de as1 olmak durumunda kaldim. Bu aile i¢i baskiy1 da ama sosyal olarak da
zaten disarida olabilmek i¢in devam edebilmek i¢in hayata bir sekilde ag1 olmak

gerekiyordu. (K-Sig-28)

Asi1 bizde ¢ok biiyiik bir problem oldu. Ben asiya ¢ok karsiyim, as1 olmadim.
Esim de ¢ok karsi, kiz kardesim saglik ¢alisant oldugu i¢in as1 oldu. Biz onu
olduk¢a dnlemeye calistik ama dnleyemedik. O iki as1t olmak zorunda kaldi.
Sonra annem bir doz oldu, erkek kardesim de mecburiyetten oldu. Ama esimle

ben olduk¢a ka¢indik ve su an ikimizin de asis1 yok. As1 olmadik. (K-Miid-32)

“Ast yaptirmadim, ¢ocuguma da yaptirmadim. Kesinlikle dogru gérmedim. Denenmemis
bir asiy1 varsayimlarla bir deney kobay: gibi hissettim. Is anlaminda zorluk yasadim ama

direndim ve yaptirmadim. Annem babam yaptirdi ve sonrasinda pigsman oldular. Keske

seni dinleseydik dediler.” (K-SD-40)

“Ast olmama taraftarrydik ama mecburiyetten olduk. Sehirler arasi veya iilkeler arasi
seyahatlerde zorunlu oldugu i¢in olduk. Cocuklara yaptirmadik. Asi olmama sebebimiz,

hastahgin aniden ¢ikip tedavisinin ¢ok hizli bulunmasi mantiksiz geliyordu.” (BE-1IK-47)

Asiyr ¢ok tartistik ¢iinkii ben asidan yanaydim ama esim karsiydi. Iki kizim ve
bir oglum var. Oglum asi olmak istiyordu ama kizlarin annesi asidan yana
degildi. Sonunda ben asi oldum, ¢ocuklar da asilandi ama esim olmadi. O

donemde asi bir kurtarici olarak goriiliiyordu. (E-11-49)

“Ben normalde ast ve ilaca karsiyim ama ailem asi oldu. Benim zamanmim gelince

tereddiitsiiz asi oldum.” (E-DU-34)
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“Kardesim bu hastaliga yakalandiktan sonra asi olmanin 6nemini fark etti. Ben ise ast

karsityyim. Asi olmadim. Annemle bu konuda iletisim problemi yasadik.” (E-Yaz-37)

COVID-19 pandemisi siirecinde as1 karsithigr veya destekgiligi aile i¢i dinamikler
tizerinde 6nemli bir etki yaratmis ve bu durum aile iginde ¢esitli tartismalara yol agmustir.
Katilimeilarin ifadelerine gore “saglik sektoriinde olma” durumu, “cevresel baskilar” ve
“aile baskis1” gibi faktorler, bireylerin as1 konusunda aldiklar1 kararlari etkileyen temel
unsurlar olmustur. Asiya karsi olan bireyler, “deney kobay: hissi” ve “olumsuz etkiler”
gibi endiseler nedeniyle asiya direng gosterirken, bazilar1 ise “pismanlik” duygusuyla

karsilagmistir.

Bazi ailelerde, as1 karsithigi ve destekgiligi arasindaki farkliliklar “aile i¢i ¢atisma lara
yol agmustir. Ornegin, bir katilimci, esinin as1 olmasmi desteklerken kendisinin karsi
ciktigini ve bu durumun aile i¢inde bir ¢atisma yarattigini belirtmistir. “Aile baskis:” da
bu siiregte onemli bir rol oynamis, bazi bireyler ailelerinin baskis1 altinda as1 olmay1 kabul
etmek zorunda kalmiglardir. Bu durum, aile igindeki goriis ayriliklarint daha da

derinlestirmistir.

Ozellikle “deney kobayr hissi” ve “olumsuz etkiler” konusunda yasanan endiseler, bazi
aile tiyelerinin asiya karsi ¢ikmasina neden olmustur. Asiytr deneysel ve yeterince test
edilmemis olarak goren bireyler, bu durumu sagliklarina yonelik bir tehdit olarak
algilamis ve as1 olmay1 reddetmislerdir. Ancak, ¢evresel baskilar ve sosyal zorunluluklar
nedeniyle bazi bireyler, istemeyerek de olsa as1 yaptirmis ve bu durum sonrasinda

“pismanlik” yasamiglardir.

Diger yandan “saglik sektoriinde olma” durumu, bazi ailelerde asiya olumlu bakisi
pekistirmistir. Saglik calisanlar1 ve onlarin aileleri, aginin faydalarini daha iy1 kavrayarak
as1 destekeiligi konusunda daha kararli olmuglardir. Bununla birlikte, bazi aileler asiy1
zorunlu bir tedbir olarak gormiis ve “siwrayla asi olma” siirecini benimseyerek tiim aile

bireylerinin agilanmasini saglamiglardir.
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4.1.5. Uzun siire evde kalmanin aile ici ¢atismalara etkisi (A5)
A.5.e. “Evde Kalma Siiresi ve Catigsmalar”

Elbette ki. Ayni1 evin iginde bir ailede uzun siire gegiriyorsunuz. Gece giindiiz bir
aradasiniz. Kendi is hayatinizla ilgili bir siire istiyorsunuz ama bu esinizin de bir
siireye ihtiyaci oldugunu gosteriyor. Ya da ¢ocuklariniz anne baba siirekli evde
gordiigii zaman onlarin da kendilerine bir ilgi ya da alan gosterilmesi isteniliyor.

Bu c¢atisma bizim i¢in ¢ok oldu. (K-Sig-42)

Evet. Cocuklar konusunda ¢ok sikint1 yasadik. Televizyon izlemek istiyorlardi,
biz yeterli gelmiyorduk. Hep evdeydik, disar1 ¢ikmak istiyorduk ama
cikamiyorduk. Cocuklarin sosyal ve psikolojik sagligi etkilendi. Yemekler
konusunda bile sikint1 yasadik. Ekmegi evde yapmaya calisiyorduk, bu da bizi
stirekli sikintiya sokuyordu. Siirekli her seyi diistinmek zorundaydik, bu da stres

yaratiyordu. (K-Og-36)

“Evet, catismalar yasandi. Cocuklara bakmak, temizlik yapmak, yemek yapmak gibi
konular kadin erkek iliskilerinde catismalara yol acti.” (E-1IK-47)

“Evet, oldu. Siirekli evde olmak, disart ¢ikamamak ve arkadaslarla goériisememek

catismalara neden oldu. Hastaltk kapma korkusu da etkiledi.” (K-Ogr-24)

“Evet, ozellikle ¢ocuklarin evde kapali kalmasi ve akranlariyla bulusamamast ofke

kontrol sorunlarina neden oldu.” (K-DB-42)

“Evet, uzun siire evde kalmak aile i¢i ¢atismalara yol agti. Annemle yemek yapma
konusunda bile tartismalar yasadik. Televizyon izleme konusunda bile catismalar oldu.”

(E-Yaz-37)
“Evet, uzun stire evde kalmak zaman zaman ¢atismalara sebep oldu.” (E-TM-43)

COVID-19 pandemisi siirecinde uzun siire evde kalmanin aile i¢i ¢atigmalar tizerindeki

etkisi katilimcilarin ifadelerinde ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Evde gecirilen bu uzun
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donem, aile bireyleri arasinda hem “dayanigma” hem de “catigma” unsurlarini 6n plana
cikarmistir. “Saglik sektoriinde olmama” durumu aile liyelerinin daha fazla evde vakit
gecirmesine neden olmus bu da bazi ailelerde “Ozlem™ giderirken, digerlerinde

“catisma ’larin artmasina yol agmustir.

Birgok katilimci, aile bireylerinin siirekli olarak ayn1 ortamda bulunmasinin “dayanisma
ve ¢catisma” arasinda bir denge olusturdugunu belirtmistir. Baz1 ailelerde bu durum, aile
ici iligkilerin gliclenmesine ve daha fazla “dayanigsma”nin ortaya c¢ikmasina katki
saglarken, diger ailelerde ise siirekli bir arada olmanin yarattig stres “catisma “lara neden
olmustur. Ornegin katilimeilar, evde siirekli birlikte olmanin, bireylerin kendi alanlarina
duyduklar1 ihtiyaci artirdigini ve bu durumun da aile i¢i gerginliklere yol ac¢tigini ifade

etmislerdir.

Pandemi siirecinde ¢ocuklarin egitimlerinin evde devam etmesi, aile i¢i ¢atigmalarin
onemli bir kaynag1 olarak one c¢cikmustir. “Cocuklar ve egitim” konusunda yaganan
zorluklar, ozellikle c¢ocuklarin evde kapali kalmasi ve arkadaslariyla yeterince
sosyallesememesi nedeniyle aile i¢i gerginlikleri artirmistir. Cocuklarin evde kalmasi,
ebeveynlerin iizerindeki baskiyr artirmis ve bu durum, aile icinde “dayanisma ve
¢atisma” arasinda bir dengesizlik yaratmistir.

Evde uzun siire kalmanin bir diger etkisi de “ev islerinin béliisiimii” konusunda ortaya
cikmistir. Esit olmayan is boliisiimii, 6zellikle kadinlar {izerinde ek bir yiik olusturmus ve
bu durum, aile igi iliskilerde gerginliklere yol agmistir. Kadinlar, temizlik, yemek yapma
gibi ev i¢i sorumluluklarin biiyiik bir kismmi iistlenmek zorunda kalmis, bu da kadin
erkek iligkilerinde catismalara neden olmustur.

Ayrica, pandemi siirecinde “arkadaslarla goriisememe” ve sosyal hayattan kopma aile
icinde izolasyon hissini artirmig ve bu durum da aile bireyleri arasinda gerginliklere yol
acmistir.  Siirekli ayn1  ortamda bulunma zorunlulugu, sosyal ihtiyaglarin

karsilanmamastyla birlesince, aile ici iligkilerdeki catismalarin sayis1 artmistir.

4.2. Saglik ve Risk Algisina iliskin Alt ve Ust Temalar (B)

Katilimcilara COVID-19 pandemisi siirecinde saglik ve risk algilarinin nasil etkilendigini

anlamak amaciyla cesitli sorular yoneltilmistir. Pandemide dagitilan ilaglar1 ve agilar1 bir
52



risk faktorii olarak goriip gormedikleri sorgulanmistir. Ayrica, katilimcilardan saglikli
olmanin ve hastaligin tanimlarini yapmalar1 istenmistir. Aile iiyeleri arasinda saglik
sektoriinde calisanlarin varligi ve bu durumun aile i¢i dinamiklere nasil yansidigi
arastirilmistir. Pandemiyle birlikte katilimcilarin risk algilarinda bir degisim yasanip
yasanmadig1, eskiden 6nemli olan bir olgunun simdi 6nemsenmez hale gelip gelmedigi
incelenmistir. Son olarak, COVID-19’un laboratuvar ortaminda {iretilmis bir viriis oldugu
yoniindeki soylentilere dair goriisleri degerlendirilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar,

saglik ve risk algisinin degisimi iist tema altinda bagliklara ayrilmistir.
4.2.1. Pandemide dagitilan ilaclar ve asilarin risk faktorii olarak algilanmasi (B1)
B.1.a. “Risk Faktorii Algis1 ve ilaclarin Giivenligi”

“Asiyr risk faktorii olarak gérmiiyorum. Ilk zamanlarda kullamlan ilaclar fazla

kullandrildr. Hastalarda aniden pihti atmasi sonucu vefatlar oldu.” (K-Ecz-34)

“Bence riskliydi. Asilar ¢ogu insamn dengesini bozdu saghk olarak. llaclarin yapicidan

cok yikict oldugunu diistiniiyorum.” (K-Ecz-23)

“Cok fazla risk faktorii olarak goriiyorum. Aldigim ilaglar bende ciddi yan etkiler yapti.
Asla énermiyorum.” (K-MiS-42)

“Evet, goriiyorum. Birden c¢ikan bir hastaligin tedavisinin hemen bulunmasi mantikl

gelmiyor.” (E-IK-47)

“Kesinlikle goriiyorum. Ast yaptirmadim ve COVID oldugumda verilen ilaglart da
kullanmadim. Prospektiisii okudugumda ciddi yan etkiler gordiim ve bu ilaclarin giivenli

olmadigimi diigiindiim. ” (K-SD-40)

“Evet, ilaclarin kotii etkiledigini diisiiniiyorum. Ilk baslarda belki gormedim ama

sonradan ilaglarin agir oldugunu ve kotii etkiledigini duydum.” (K-MLKH-47)
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“Evet, pandemideki ilaglart agik¢ast ben hasta oldugumda bile kullanmadim. Tibbi
anlamda bilgimiz yok ama bu soylemler insani ¢ok etkiliyor. Kendi ¢cabamla iyilesmeye

calistim.” (K-Ogr-24)

COVID-19 pandemisi sirasinda dagitilan ilaglar ve asilar, katilimcilar arasinda farkli
sekillerde algilanmis bu algilar ise “risk faktorii” ve “giivenlik” konularinda endiseler
dogurmustur. Katilimcilarin ifadelerine gore Ozellikle “ilaglarin yan etkileri” ve
“asilarin giivenligi” gibi konular, saglik sektorii ve kamuoyunda tartismalara neden
olmus, bireylerin ilag ve as1 kullanim1 konusundaki kararlarini etkileyen 6nemli faktorler

haline gelmistir.

Birgok katilimei pandemide dagitilan ilaglarin ciddi “yan etkiler” yarattigini ve bu
durumun ilaglarmn giivenilirligini sorgulamalarina yol agtigimi belirtmistir. Ilaglarin yan
etkileri nedeniyle bazi1 katilimcilar, ilaglar1 kullanmaktan kaginmis ve alternatif yollarla
iyilesmeyi tercih etmislerdir. Bu durum ilaglarin bilingsiz veya asir1 kullaniminin ne kadar
tehlikeli olabilecegine dair endiseleri artirmistir. “Bilingli kullanim” kavrami bu siirecte
daha da 6nem kazanmis, katilimcilar ilaglarin prospektiislerini dikkatle inceleyerek

riskleri degerlendirmeye calismislardir.

“Asilarin giivenligi” konusunda da benzer endiseler dile getirilmistir. Katilimcilar,
asilarin hizli bir sekilde gelistirilmesi ve uygulanmaya baslanmasinin “risk faktorii
algisi”m gliclendirdigini ifade etmislerdir. Bazi katilimcilar, asilarin uzun vadeli etkileri
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diisiindiikleri i¢in as1 olmaktan kaginmis ya
da tereddiit etmislerdir. Bu durum, saglik sektoriine olan gilivenin zayiflamasina ve

bireylerin asilarla ilgili daha fazla bilgi arayisina girmesine neden olmustur.

Diger yandan, baz1 katilimeilar ise asilarin pandeminin etkilerini hafifletmede hayati bir
rol oynadigimi belirtmis ve asilara olumlu bir bakis agis1 gelistirmislerdir. Ancak, bu
olumlu bakis agisina ragmen asilarin ve ilaglarin “risk faktorii” olarak algilanmasi,
toplumda yaygin bir giivensizlik ve tereddiit yaratmistir. Bu glivensizlik, 6zellikle saglik
sektorii ve bilim insanlarinin ilag ve asilarla ilgili yaptigi aciklamalarin dogrulugu

konusunda bireylerin daha elestirel bir tutum takinmasina neden olmustur.
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Sonug olarak, pandemide dagitilan ilaglar ve asilarin risk faktorii olarak algilanmasi,
bireylerin saglik sektorii ve tibbi miidahalelerle ilgili tutumlarini derinden etkilemistir.
“llaglarin yan etkileri” ve “asilarin giivenligi” gibi konular, saglik hizmetlerine olan
giiveni sarsmig ve bireylerin ilag ve asi kullannminda daha temkinli ve bilingli
davranmalarina yol agmistir. Bu siiregte saglik sektorii ve bilim insanlarinin seffaf ve

giivenilir bilgi saglamasinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmistir.
4.2.2. Saghkh olmanin tanim (B2)

B.2.b. “Bedensel ve Zihinsel Saghk”

“Saglikli olmak, giin icerisindeki genel yasantimiza ayak uydurabilmektir. Nefes alirken
saglkly alip almadigimizi herkes kendisi anlayabilir.”” (K-Ecz-34)

“Saglikli olmak, ruhen kendini iyi hissetmek ve buna bagl olarak bedensel biitiinliigiiniin
olmasi, bedenindeki uzuvlarini ya da organlarini en iyi seviyede kullanabilmektir.” (K-

Sig-42)

“Temiz bir ¢evreye sahip olmak, saghkli beslenmek, spor yapmak ve dogamizi korumak.

Dogayt korudugumuz siirece saglikl olacagimizi diisiiniiyorum.” (E-Og-34)

“Saglikli olmak sadece beden saghgi degil, ruh saghg ve sosyal saglik da onemlidir.
Psikolojik olarak da saglikli olmak gerekiyor. Saglik, beden, ruh ve sosyal ¢evrenin iyi
olma hali.” (K-Og-36)

“Saglikli olmak, bedenen ve ruhen huzurlu olmaktir.” (E-1IK-47)

“Saglikli olmak, zihinsel ve fiziksel olarak bir seyleri dogru yapabilme kapasitesidir.
Zihinsel ve fiziksel saglhigin birlesimidir.” (K-KP-30)

“Saglik fiziksel ve ruhsal olarak iyi olma halidir. Fiziksel saglik igin beslenme, uyku ve
spor onemli. Ruhsal saglik icin stres yonetimi, problemlerle bas edebilme ve kendini

gelistirme onemlidir. Bu iki saglik durumu bir araya gelince saglikli olunur.” (E-TM-43)
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COVID-19 pandemisi siirecinde saglikli olmanin tanimi katilimeilar tarafindan genis bir
perspektifle ele alinmis ve saglik kavramimin farkli boyutlar1 {izerinde durulmustur.
Katilimcilarin ifadelerinde sagligin sadece bedensel bir iyilik hali degil, ayn1 zamanda
zihinsel ve sosyal boyutlar1 da kapsayan bir biitiinliikk oldugu vurgulanmistir. Bu
yaklasimlar, saglikli olmanin giinliik yasantiya uyum, motivasyon, temiz ¢evre, spor ve

beslenme gibi unsurlarla i¢ ice gegmis bir olgu olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Katilimcilar, “bedensel ve zihinsel saglik”1 saglikli olmanin temel bilesenleri olarak
tanimlamislardir. Fiziksel saglik, bedenin i1yi ¢calismasi ve hastaliklardan uzak kalma hali
olarak degerlendirilirken, zihinsel saglik ise huzurlu ve dengeli bir yagam siirdiirme yetisi
olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda, saglikli olmanin, bireyin hem bedenen hem de
ruhen iyi hissetmesiyle miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Zihinsel sagligin, 6zellikle
stres yonetimi ve ruhsal huzurun korunmasiyla baglantili oldugu belirtilmis ve bu da
sagligin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda ruhsal bir boyutunun da oldugunu ortaya
koymustur.

“Giinliik yasantiya uyum” ve “kendi isini yapabilme” de saglikli olmanin 6nemli
gostergeleri olarak belirtilmistir. Katilimcilar, saglikli bir bireyin giinliik yasantisina
uyum saglayabilmesi, giinlik aktivitelerini sorunsuz bir sekilde siirdiirebilmesi
gerektigini vurgulamiglardir. Bu uyum, kisinin fiziksel ve zihinsel sagliginin yerinde
olmasi sayesinde miimkiin olabilmektedir. Ayn1 sekilde, bireyin kendi islerini yapabilme
kapasitesine sahip olmasi1 da saglikli olmanin bir diger 6nemli kriteri olarak goriilmiistiir.
Bu durum bireyin bagimsizligini korumasi ve yasam kalitesini yiiksek tutmasi agisindan
kritik bir 6neme sahiptir.

“Spor ve beslenme” gibi saglikli yasam aligkanliklar1 da sagligin korunmasinda kilit rol
oynamaktadir. Katilimeilar, diizenli spor yapmanin, dengeli ve saglikli beslenmenin,
sagligin temel taslar1 oldugunu belirtmislerdir. Bu aligkanliklar, hem bedensel hem de
zihinsel saglig1 destekleyen unsurlar olarak tanimlanmistir. Ayrica, “temiz ¢evre” faktorii
de saglikli bir yasam i¢in olmazsa olmaz bir unsur olarak ifade edilmistir. Katilimcilar,
temiz ve saglikli bir cevrede yasamanin, bireyin genel sagligi iizerinde dogrudan bir etkisi

oldugunu dile getirmislerdir.
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Son olarak, “sosyal ¢evre’nin de saglikli olmanin bir pargasi olarak ele alindigi
goriilmektedir. Katilimeilar, sosyal iligkilerin, sosyal destek sistemlerinin ve toplumla
olan baglarin gii¢lii olmasinin, bireyin genel saglik durumunu olumlu yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Sosyal ¢evre, bireyin ruhsal sagligini destekleyici bir unsur olarak 6ne
¢ikmig ve sagligin biitlinciil bir kavram olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamstir.

Genel olarak, katilimcilarin ifadeleri, sagligin yalnizca hastaliklardan uzak kalmakla
sinirlt olmayan, ¢cok yonlii bir iyilik hali olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Saglik,
fiziksel, zihinsel ve sosyal boyutlariyla bir biitiin olarak degerlendirilmektedir ve bu ii¢

boyutun birbirini tamamlayici 6zelliklere sahip oldugu vurgulanmaktadir.
4.2.3. Hastahigin tanim (B3)
B.3.c. “ Fiziksel ve Zihinsel Bozulma “

“Hastalik, fiziksel ve ruhsal olarak ikiye ayrilabilir. Fiziksel anlamda yorgunluk,
halsizlik, ates yiikselmesi gibi durumlarla karsilasabiliriz. ” (K-Ecz-34)

“Hastalik, beden, ruh ve sosyal olarak iyi olmama hali. Bedenimizdeki bir hastalik

ruhumuzu etkiliyor, ruhumuzdaki bir hastalik bedenimizi etkiliyor.” (K-Og-36)

“Hastaligin tanimi, sevdiklerinizle aramiza koydugumuz mesafedir. COVID-19, mesafe

koymak zorunda kaldigimiz bir hastaliktir.” (K-Sig-42)

“Hastalik, insanin maddi manevi, aile hayatini her sekilde alt iist eden bir seydir.” (K-

Miid-32)

“Hastalik, viicudun normal isleyisinin bozulmasidir. Enfeksiyon, genetik bozukluklar

veya cevresel faktorler hastaliga neden olabilir.” (E-11-49)

“Hastalik, yasam kalitesinin diigsmesi, istedigin hi¢bir seyi yapamamak, mutsuzluk.” (K-

EH-45)

“Hastalik, depresyona girme stirecimizi hizlandirir ve hi¢chir sey yapmak istemememize

yol agar.” (K-CC-29)
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Katilimeilarin hastalik tanimi, hastaligin hem fiziksel hem de zihinsel bozulma olarak
genis bir ¢ergevede ele alindigini ortaya koymaktadir. Hastalik, katilimcilar tarafindan

o«

“fiziksel ve zihinsel bozulma,” ‘“‘yorgunluk ve halsizlik,

I N T

sosyal mesafe,” “bedenin
normal islevlerini yapamamasi,” “hayatin durusu,” ve “maddi ve manevi etkiler” gibi

farkli boyutlarla tanimlanmustur.

Birc¢ok katilimci, hastalig1 bedenin normal islevlerini yapamamasi ve yorgunluk, halsizlik
gibi fiziksel belirtilerle tanimlarken, ayn1 zamanda hastali§in ruhsal saglik tizerinde de
derin etkiler biraktigini belirtmistir. Fiziksel ve zihinsel bozulma, hastaligin bireyde ruhsal
¢okiintii, depresyon ve mutsuzluk gibi sonuglar dogurdugu yoniindeki vurgularla kendini

gostermektedir.

Hastalik ayrica, sosyal hayatta bir duraklama veya kesinti olarak algilanmistir.
Katilimcilar, hastaligin bireyleri “sosyal mesafe” koymaya zorladigimi ve toplumsal
hayattan izole ettigini ifade etmislerdir. Bu durum, hastaligin sadece bireyin fiziksel
sagligin1 degil, ayn1 zamanda sosyal iliskilerini de etkileyen bir faktor oldugunu

gostermektedir.

Maddi ve manevi etkiler de katilimcilar tarafindan 6nemli bir boyut olarak One
cikartlmistir. Hastaligin, bireyin maddi durumunu etkileyebilecegi, ekonomik zorluklar
yaratabileceg8i ve is giiciinden uzak kalmaya zorlayabilecegi dile getirilmistir. Ayrica,
hastaligin “hayatin durusu” olarak tanimlanmasi, bireyin yasam kalitesini diisiiren,
sosyal ve ekonomik hayatin1 olumsuz etkileyen bir siire¢ olarak algilandigini ortaya

koymaktadir.

Genel olarak, katilimcilarin hastalik tanimi, saglik kavraminin sadece fiziksel degil, aym
zamanda zihinsel, sosyal ve ekonomik boyutlar1 da kapsadigini1 géstermektedir. Hastalik,
bireyin yasam kalitesini, sosyal iligkilerini ve genel iyilik halini olumsuz etkileyen genis

kapsamli bir olgu olarak ele alinmigtr.
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4.2.4. Saghk sektoriinde ¢calisan aile iiyelerinin varhg ve etkisi (B4)
B.4.d. “Aile i¢i Destek ve Anlayis”

“Ablam doktor ve bu siirecte bize gelmedi, risk altindaydi. Bu yiizden goriismedik ama

bize daha ¢ok yardimct oldu. Gozlemlerinden faydalandik” (K-MLKH-47)

“Esim polis memuru oldugu icin goreve gidiyordu. Geldiginde ¢ok dikkat ediyorduk.
Saghk sektoriinde calisan yakinlarimizdan bilgi aldik, bu giiven verici oldu” (K-Og-44)

“Evet, ben ¢alisiyorum. Bu durum ailede risk korkusu yaratti ama isimi birakmami kimse

istemedi” (K-DB-42)

“Evet, saglik sektoriinde ¢alisan bir kuzenim var. Pandemi hastanesinde ¢alistigi icin
stirekli vakalarla ugrasiyordu ve psikolojik olarak ¢ok etkilendi. Bu durum ailesine de

yvansidil” (K-EKM-38)

“Ben vardim. Ailem dogum giiniimde kutlamalar yapti, risk altinda oldugum icin ilgi

gosterdiler” (K-Hms-30)

“Evet, ben saghk sektoriinde ¢calistyorum. Aile ig¢inde bir sorun olmadi. Gérevime devam

ettim ve uzaktan ¢alistim. Ailede herhangi bir sorun yasanmadi” (E-TM-43)

Saglik sektoriinde calisan aile iiyelerinin varligi, aile dinamikleri iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmustur. Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, bu durumun farklh
boyutlariyla ele alindig1 goriilmektedir. “Adile I¢ci Destek ve Anlayis”, “Stres ve
Tedirginlik,” “Calisma Kosullari,” “Dikkatli Olma,” “Bilgi ve Giiven,” “Risk ve
Hastalik Korkusu” ve “Sosyal Mesafe” gibi kodlar, bu etkinin nasil tezahiir ettigini

gostermektedir.

Bazi katilmcilar, ailelerinde saglik sektoriinde ¢alisan bireylerin varhginin “Aile I¢i
Destek ve Anlayis™ artirdigmi belirtmistir. Ozellikle saglik calisanlarinin bilgi ve
gozlemlerinin aileleri tarafindan giiven verici bulundugu, bu durumun aile i¢inde bir

dayanisma duygusu yarattig1 ifade edilmistir. Ornegin bir katilime1, doktor olan ablasinin
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risk altinda oldugu icin kendileriyle goriismedigini, ancak go6zlemlerinden

faydalandiklarini sdyleyerek, bu durumu olumlu bir sekilde degerlendirmistir.

Diger yandan “Stres ve Tedirginlik” boyutu, saglik sektoriinde ¢alisan aile iiyelerinin
varligimin baz ailelerde endiseye yol actigini ortaya koymaktadir. Ozellikle pandeminin
ilk dénemlerinde, saglik ¢alisanlarinin siirekli vakalarla karsilasmasinin hem kendilerini
hem de ailelerini psikolojik olarak etkiledigi, bu durumun aile i¢inde tedirginlik yarattigi
gorilmektedir. Saglik sektdriinde c¢alisan bireylerin, calisma kosullar1 nedeniyle

ailelerinden uzak durmak zorunda kalmalari bu tedirginligi daha da artirmistir.

“Calisma Kogullar1” da bu siirecte aileleri etkileyen bir diger 6nemli faktordiir. Saglik
sektoriinde ¢alisan bireylerin, pandemi siirecinde yogun ¢alisma temposu iginde olmalari,
bazi ailelerde risk ve hastalik korkusunu artirmis bu da aile i¢i dinamikleri etkilemistir.
Bir katilimeinin ifadesinde de belirtildigi gibi bu durum ailede bir risk korkusu yaratmas,

ancak is birakma gibi bir durum s6z konusu olmamuistir.

“Bilgi ve Giiven” boyutunda ise, saglik sektoriinde ¢alisan bireylerin ailelerine verdikleri
bilginin, aile iiyelerinde bir giiven duygusu yarattig1 goriilmektedir. Bu durum, ailelerin
pandemi siirecinde daha bilingli hareket etmelerini saglamis ve endiselerini bir nebze de

olsa azaltmustir.

Sonug olarak saglik sektoriinde calisan aile iiyelerinin varligi, aileler ilizerinde hem
destekleyici hem de stres ve tedirginlik yaratici etkilerde bulunmustur. Bu siiregte, saglik
calisanlarinin bilgi ve gozlemleri, ailelerde gliven duygusu yaratirken, ¢aligma kosullart
ve risk korkusu ise tedirginligi artirmistir. Bu dinamikler, ailelerin pandemi siirecindeki

tepkilerini ve iliskilerini sekillendirmistir.
4.2.5. Pandemiyle birlikte degisen risk algisi (B5)
B.5.e. “Risk Anlayisinda Degisim ve Oliim Korkusu”

“Pandemide risk algilarimiz degisti. Oliimiin biraz daha yakin oldugunu fark ettik.” (K-
Ecz-34)
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“Pandemi ile risk algim degisti. Hijyen konusuna daha fazla dikkat etmeye basladim.”
(K-Sig-42)

“Tabii ki. Eskiden kiiciik seyleri cok takiyorduk, simdi énemli olmadigini anladik. Oliimiin
tek gercek oldugunu gordiik. Can saghigint daha ¢ok 6nemsiyoruz. Kiigiik problemleri géz
ardi etmeye basladik.” (K-Og-36)

“Evet, paramn énemi olmadigini anladim. Insan insanla giizel, yalmizlik Allah’a

mahsustur.” (K-EH-45)

“Evet, yasamanin en onemli sey oldugunu anladik. Saglhiga daha ¢ok dikkat ediyoruz.”
(K-Kp-38)

“Evet, her an hastalik ve oliim olabilecegini diistiniiyoruz. Basit seyleri artik

umursamiyoruz, saglik olsun yeter diyoruz.” (K-DB-42)

“Evet, maddiyat yerine maneviyata daha ¢ok énem vermeye basladik. Saghk ve

mutluluga daha ¢ok onem verdik.” (K-KP-30)

“Risk algilarim degisti. Hastaliklara ve enfeksiyonlara karsi duyarhiligimiz artti.” (E-
TM-43)

Pandemiyle birlikte degisen risk algisi, katilimcilarin cevaplarinda farkli yonleriyle
ortaya konmustur. Katilimcilarin ifadeleri, pandeminin insanlar {izerindeki etkilerini ve
bu siirecte nasil bir risk algis1 gelistirdiklerini ¢esitli boyutlariyla yansitmaktadir. Bu alt
tema, katilimcilarin pandemiye karsi gelistirdikleri yeni tutumlarit ve yasamlarini nasil

sekillendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Bircok katilimci, pandeminin kendilerinde “6liim korkusu” ve “6liim ve hastalik
diigtinceleri” olusturdugunu belirtmistir. Pandemi siirecinde 6liimiin daha yakin oldugunu
fark eden katilimcilar, bu farkindaligin giinliik hayatlarini ve kararlarini nasil etkiledigini
dile getirmistir. Ozellikle, dliimiin kacimilmaz bir gercek oldugunun daha ¢ok farkina

varildig1 ve kiiciik problemleri artik goz ard1 etmeye bagladiklari ifade edilmistir.
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“Hijyen aliskanliklar:1” da katilimcilarin risk algilarinda 6nemli bir degisim olarak one
cikmigtir. Pandemiyle birlikte hijyenin 6nemi artmis ve bir¢ok katilimer hijyen konusunda
daha dikkatli olmaya baslamistir. Bu durum, pandeminin bireylerin giinliilk yasamlarina
ve saglik aligkanliklarina nasil yansidigimi gostermektedir. Ayrica, “sagligin onemi”
vurgulanmig ve katilimcilar, saglikli olmanin artik daha fazla 6nemsendigini ifade

etmistir.

Katilimcilar ayrica “ailenin 6nemi” ve ‘“maddiyat ve maneviyat” konularinda da
pandemiyle birlikte bir degisim yasadiklarini belirtmistir. Pandemi siirecinde paranin ve
maddi degerlerin 6neminin azaldigini, bunun yerine aile ve manevi degerlere daha ¢ok
onem verilmeye baslandigin1 ifade etmislerdir. Bu da pandeminin, bireylerin

hayatlarindaki dnceliklerini nasil degistirdigini gozler oniine sermektedir.

’

Son olarak, katilmcilarin ¢cogu, “hayata bakis agisi” ve “risk anlayisinda degisim’
yasadiklarini dile getirmistir. Pandemi, insanlarin hayati ve riskleri algilama bi¢imlerini
degistirmis, daha basit ve anlik yasamaya odaklanmalarina neden olmustur. Bu da

pandeminin bireylerin genel yasam felsefesine nasil etki ettigini gdstermektedir.

Genel olarak, pandemi, katilimcilarin risk algisini derinlemesine etkilemis ve bu siirecte
insanlar 6liim, saglik, aile ve hayatin diger 6nemli unsurlari iizerine daha fazla diistinmeye

baslamustir.
4.2.6. Laboratuvar teorisi iizerine goriisler (B6)
B.6.f. “Yapay Viriis ve Komplo Teorileri”

“Ben de buna inaniyorum. Yapay bir viriis oldugunu diistintiyorum, belki niifusu azaltma

cabast veya kaynaklari minimize etme amact olabilir.” (K-Sig-42)

“Katiliyorum. Onceden planlanmug bir sey gibi goriiniiyor. Ilag firmalar: para kazanmak
icin diinya genelinde bir ¢calisma yapmus olabilirler ve basarili olmus gibi gériiniiyorlar.”

(K-SD-40)
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“Soguk savaslar yapay zekayla yapiliyor. Viriisiin siirekli mutasyona ugramasi,
laboratuvar ortaminda iiretildigi diisiincesini gii¢lendiriyor. Dogal bir viriis olsaydi

tedavisi daha hizli bulunabilirdi.” (K-Og-36)

“COVID-19’un laboratuvar ortaminda tiretildigini diisiiniiyorum. Bu kadar degisken ve

uzun stire etkili olan bir viriisiin kendiliginden olustugunu diigiinmiiyorum.” (K-EKM-38)

“Mantikli geliyor. Viriisiin dogal olarak ortaya ¢ikmadigimi, teknolojik bir gelisme

oldugunu ve asi tedavi siireciyle parasal kazang saglandigini diisiiniiyorum.” (E-IK-47)
“Yash niifusu azaltmak i¢in yapilan bir oyun oldugunu diigiintiyorum.” (K-EH-45)

“Arastirmadim ama soylemler mantikli. Diinya tarihinde benzer olaylar yasandi ve bu

da diinya diizenini degistirmeye yonelik bir calisma gibi goriiniiyor.” (K-Ogr-24)

“Biyolojik bir savas oldugunu ve niifus kontrolii amaciyla laboratuvar ortaminda

uretildigini diistintiyorum.” (E-DU-34)

Katilimcilarin laboratuvar teorisi {izerine verdikleri cevaplar, pandeminin kdokeni
hakkinda cesitli spekiilasyonlara dayali goriisleri ve bu teorilere iliskin belirsizlikleri
yansitmaktadir. Laboratuvar Teorisi altinda degerlendirilen goriisler, “Bilimsel Giig”,
“lyi ve Kétii Niyet ", “Yorum Eksikligi”, ““Diinya Saglik Orgiitii”, “Kisa Siirede Yayilma”,
“Yapay Viriis”, “Para Kazanma Amaglart”, “Teknolojik Gelismeler”, “Yasli Niifustan
Kurtulma”, “Biyolojik Savas”, “Niifus Kontrolii”, “Sosyal ve Ekonomik Faktorler”, ve

“Komplo Teorileri” gibi gesitli temalarla iliskilendirilmistir.

“Yapay Viriis” ve “Biyolojik Savas” kodlar1 altinda, baz1 katilimcilar COVID-19’un
laboratuvar ortaminda iiretilmis olabilecegini ve bunun biyolojik bir savasin pargasi
oldugunu 6ne stirmektedirler. Bu katilimcilar, viriisiin dogal yollarla ortaya ¢ikmasindan
ziyade, “niifus kontrolii” veya “yasli niifustan kurtulma” amaciyla bilerek yayildigini
disiinmektedirler. “Para Kazanma Amaglari” koduyla iligkili olarak, baz1 katilimcilar
ila¢ firmalarmin pandemiden finansal kazan¢ saglamak amaciyla bu tiir bir viris

iirettigine inanmaktadir.
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Diger yandan, “Yorum Eksikligi” kodu altinda bazi katilimcilar bu tiir teoriler hakkinda
kesin bir yargiya varamadiklarini ifade etmislerdir. “Yapay Viriis” ve “Komplo Teorileri”
arasinda baglantt kuran katilimcilar, bu tiir sdylemlerin mantikli gelmesine karsin,

bilimsel bir kanita dayanmamalar1 nedeniyle siipheyle yaklastiklarini belirtmislerdir.

“Bilimsel Gii¢” ve “Teknolojik Gelismeler” gibi kodlar ise pandeminin kontrol altina
alinmasinda ve tedavi siirecinde énemli bir rol oynayan bilim ve teknolojiye duyulan
giiveni temsil etmektedir. Ancak bu kodlar altinda da bazi katilimcilar, viriisiin
laboratuvar ortaminda iiretilmis olabilecegi diisiincesini dile getirerek, teknolojinin olas1

kotii niyetle kullanilmasi ihtimaline isaret etmislerdir.

“Diinya Saghk Orgiitii” ve “Sosyal ve Ekonomik Faktorler” kodlar1 altinda bazi
katilimcilar pandeminin kiiresel saglik otoriteleri tarafindan nasil yonetildigine ve bu
siirecteki sosyal ve ekonomik etkilerine odaklanmislardir. Katilimcilarin bir kisma,
DSO’niin bu tiir bir viriisiin laboratuvarda iiretildigi iddiasini reddedecegini dne siirerken,

digerleri ise bu tiir iddialarin sosyal ve ekonomik kaygilar1 artirdigini ifade etmisglerdir.

Genel olarak, Laboratuvar Teorisi hakkindaki goriisler, pandeminin kdkenine iliskin
derin bir belirsizligi ve endiseyi yansitmaktadir. Katilimcilar arasinda bu tiir teorilere
inananlar oldugu kadar, bu tiir iddialar1 mantiksiz bulan veya bilimsel kanit eksikligi
nedeniyle yorum yapmaktan kaginanlar da bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik, pandeminin

toplum tizerinde yarattig1 karmasik ve ¢ok yonlii etkileri gostermektedir.
4.3. Sosyal ve Kiiltiirel Etkilere iliskin Alt ve Ust Temalar (C)

Katilimcilara COVID-19 pandemisi siirecinde sosyal mesafe kurallarina uyum saglama
konusunda karsilastiklar1 zorluklar ve bu zorluklarin aile i¢i etkilesimleri nasil etkiledigi
sorulmustur. Ayrica, pandemi kisitlamalarmin ailelerinin dini ve kiiltiirel pratikleri
tizerindeki etkileri de incelenmistir. Bu sorulara verilen cevaplar, sosyal ve kiiltiirel

etkiler list tema altinda basliklara ayrilmistir.
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4.3.1. Sosyal mesafe kurallarina uyum saglama zorluklar: (C1)
C.l.a. “Maske, Dogal Coziimler ve Risk algis1”

“Maskemiz yok. Neden maskemiz olmadigina dair bayag bir uzun bir konusma ve

tartisma yasamak zorunda kaldik.” (K-Ecz-34)

“Sevdiklerimizle i¢ i¢e olamadik. Bu durum ister istemez sikintiya sokuyordu.” (K-Ecz-

23)

“Maske takmak ¢cok zorluydu. Alisveris yaptigimizda hijyen konusunda ugrasmak bizi
bayagi yordu.” (K-MIS-42)

“Aligverise bile gitmeye korkuyorduk. Artik zaten sosyallesme kalmamisti. Maskesiz

disart gitmiyorduk. Sadece esim ve ben ¢ikiyorduk, o da zaten mecburiyetten.” (K-Miid-
32)

“Biz uyum saglamaya ¢alisiyorduk ama ¢ocuklart ¢ok tutamiyorduk. Onlar ¢ok olayin

farkinda olmadigy icin arkadaslariyla hep goriismek istiyorlardi.” (K-Og-36)

“Genel olarak kurallara uyduk. Bu nedenle pek bir zorluk yasamadik. Maske takmaya
kolay alistik ama yaz doneminde zorlandik.” (K-Sek-42)

“Sosyal mesafe kurallarina toplum icerisinde ¢ok ¢ikmadigimiz icin uyum saglamakta
zorluk yasamadik. Yasadigimiz yerde bahgeli alanlar ¢ok oldugu igin sosyal mesafeye
uymakta zorlanmadik.” (K-Ogr-24)

“Maske takmamiz gerekiyordu. Kapali oldugum igin terleme sonucu ciltte problemler

yasiyordum. Kalabalik ortamlara girdigimizde mesafe koymamiz gerekiyordu.” (K-
EKMY-26)

Sosyal mesafe kurallarina uyum saglama zorluklari, katilimcilar tarafindan cesitli
kodlarla iliskilendirilmistir. Risk algis: bu zorluklarin merkezinde yer almakta olup,

birgok katilimci, hastalifin yayilma tehlikesi nedeniyle sosyal mesafe kurallarini
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ciddiyetle uygulamaya calismistir. Ancak bu durum, o6zellikle aile i¢i ve arkadas

cevresinde zorluklar yaratmis, sosyal mesafe kurallarina uyum saglamayi zorlastirmistir.

Giiven eksikligi de bu siirecte 6ne ¢ikan bir diger faktér olmustur. Toplu tasima araglari,
marketler ve diger kamusal alanlarda diger insanlarin kurallara uymamasi, katilimcilar
arasinda giiven sorunlarina yol agmistir. Bu durum, sosyal mesafe kurallarinin etkili bir

sekilde uygulanmasini zorlagtirmig ve bazi katilimeilarda tedirginlige neden olmustur.

Yan etkiler olarak degerlendirilebilecek zorluklar arasinda ise maske kullanimindan
kaynaklanan fiziksel rahatsizliklar ve uzun siireli izolasyonun neden oldugu psikolojik
sikintilar yer almistir. Ozellikle maske kullanimma bagli nefes alma zorluklar ve cilt
problemleri gibi sorunlar, katilimcilarin sosyal mesafe kurallarina uyum saglama stirecini

olumsuz yonde etkilemistir.

Ote yandan, bazi katilimeilar bu siirecin olumlu alg: yaratmasina da deginmistir. Hijyen
aligkanliklarinin artmasi1 ve genel olarak daha dikkatli olunmasi gerektigine dair
farkindalik sosyal mesafe kurallarinin olumlu bir yansimasi olarak goriilmiistiir. Bu
durum, katilimcilarin sosyal mesafe uygulamalarina karsi daha bilingli bir yaklasim

gelistirmelerine yol agmustir.

Son olarak dogal ¢oziimler arayisi sosyal mesafe kurallarina uyum saglama siirecinde
onemli bir rol oynamistir. Katilimcilar kalabalik ortamlardan kaginmak i¢in aligverislerini
internet lizerinden yapmis, sosyal mesafe kurallarin1 daha rahat bir sekilde
uygulayabilmek icin cesitli stratejiler gelistirmislerdir. Bu ¢dzlimler, sosyal mesafe

kurallarina uyumu kolaylagtiran unsurlar olarak 6ne ¢ikmustir.

Katilimcilarin Pandemi siirecinde ailelerin nasil dayanigsma gosterdigi, hangi zorluklarla
karsilastiklar1 ve bu zorluklar1 nasil astiklari 6nemli bir aragtirma konusu olmustur.
COVID-19’un yarattig1 saglik tehditleri ve sosyal mesafe kurallari, ailelerin bir arada
kalma ve birbirlerine destek olma kapasitelerini sinamustir. izolasyon siireci, aile igi
dayanigsmay1 nasil etkiledigi ve ailelerin bu siirecte nasil organize oldugu cesitli

katilimeilarin deneyimleriyle incelenmistir.
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4.3.2. Pandemi kisitlamalarmn dini ve kiiltiirel pratikler iizerindeki etkileri (C2)
C.2.b. “Bayramlarda Akraba Ziyaretlerinin Yapilamamas1”

“Normalde Ramazan aywmda ve Kurban Bayrami’nda aileler birbirine giderdi ama
pandemi nedeniyle bu durum kisitland:.” (K-CC-29)

“Dini bir etkisi olmad, kiiltiirel de olmadi. Ancak bazi davranislarimizi degistirdi, mesela

eve giren ekmegi bile ekstra temizledik.” (E-Gir-33)

“Pandemi siirecinde evde daha ¢ok yemek yaptik, disarida yemeyi kestik. Ramazan’'da

orug tuttuk, dini inanglarimizi koruduk.” (E-DU-34)

“Pandemi siirecinde evde vakit gec¢irdigimiz i¢in ¢ocuklarla beraber cemaatle namaz

kilyyorduk. Bayramlarda ziyaretler olmadi. Kimseyi ziyarete gitmedik, herkesten uzak

kaldik.” (K-EH-46)

“Evde daha fazla vakit gecirince annem dini pratiklere daha ¢ok yoneldi. Hasta olan
kardesim daha fazla ibadet etmeye baslad:.” (E-Yaz-37)

“Bu ¢ok etkiledi. Yani bunun etkisi hatta hala siirtiyor. Korkumuzdan yaslilarimizi ziyaret

edemiyorduk. Bu tabii ki de yipratici bir siire¢ oldu.” (K-Ogr-24)

“Dini ve kiiltiirel pratiklerden mahrum kalmak iiziicii oldu. Bayramlasamamak gibi seyler

bizleri iizdii.” (K-Sek-42)

“Bayramlarda ziyaret edemez olduk, sosyalligimiz azaldi. Insanlar artik eskisi gibi

kucaklagmiyor.” (K-EH-45)

“Dini olarak ¢ok sikinti yasadik. Bayramlarda ailemi ziyaret edemedik. Bu ¢ok
iziictiydii.” (K-Og-36)

Pandemi kisitlamalarmin dini ve kiiltlirel pratikler {izerindeki etkileri, katilimcilar
tarafindan ¢esitli boyutlariyla ele alinmistir. Hijyen aliskanliklar: agisindan bakildiginda,

birgok katilimci, pandemi doneminde temizlik ve hijyen kurallarina daha fazla dikkat
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ettiklerini belirtmistir. Ozellikle bayramlar gibi toplu bulusmalarin oldugu dénemlerde,
hijyen onlemleri 6n planda tutulmus, eve giren yiyeceklerin ekstra temizlenmesi gibi
uygulamalar yayginlasmistir. Bu durum, dini pratiklerin icrasinda alisiimadik tedbirlerin

alinmasina yol agmuistir.

Aile i¢i dinamikler ise pandemi siirecinde belirgin bir sekilde etkilenmistir. Bayramlar
gibi aile liyelerinin bir araya geldigi dnemli dini giinlerde, kisitlamalar nedeniyle biiyiik
bulugmalar yapilamamis, ailelerin bir araya gelme sikligi azalmistir. Katilimcilar, bu
durumun aile i¢i iligkileri zayiflattigini ve bayram sofralarinin daha kiigiik aile gruplariyla
kuruldugunu ifade etmislerdir. Ayrica bazi aileler pandemi siirecinde ibadetlerini evde

stirdiirmiis, bu da aile i¢i dini pratigin yogunlugunu artirmistir.

Sosyal etkilesim agisindan, pandemi kisitlamalari, katilimcilarin sosyal ¢evreleriyle olan
iliskilerini olumsuz etkilemistir. Ozellikle bayramlarda akraba ziyaretlerinin
yapilamamasi ve toplu ibadetlerin durdurulmasi, sosyal iliskilerde bir bosluk yaratmistir.
Katilimcilar, bu siiregte sosyal etkilesimlerin azalmasindan dolayr duyduklar iiziintiiyii

dile getirmislerdir.

Yeme ve i¢cme aliskanliklari da pandemi kisitlamalarindan etkilenmistir. Katilimcilar,
Ozellikle Ramazan gibi dini donemlerde, disarida yemek yeme aligkanliklarini terk
ettiklerini ve evde daha fazla zaman gecirerek yemek hazirladiklarini belirtmistir. Bu
durum, ailelerin evde daha fazla zaman gegirmesine yol agmis, ancak ayni zamanda
sosyal baglar1 da zayiflatmistir. Genel olarak pandemi kisitlamalari, dini ve kiiltiirel
pratikleri derinden etkilemis hijyen aligkanliklarindan aile i¢i dinamiklere kadar bircok

alanda degisikliklere neden olmustur.
4.4. Ekonomik Etkilere iliskin Tema (D)

Katilimcilara COVID-19 pandemisi siirecinde ailelerinin yasadig1 ekonomik zorluklar ve
bu zorluklar1 nasil yonettikleri sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar, ekonomik

etkiler iist tema altinda bagliklara ayrilmistir.
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4.4.1. Pandemi siirecinde yasanan ekonomik zorluklar ve yonetimi (D1)
D.1.a. “Gelir Kayb1 ve Is Kapanmalar1”

“Pandemi bizi ¢ok fazla sarsti c¢iinkii esimle ben tas magazalarinda bir isletme
isletiyorduk. Tam oturma stirecindeydik. Pandemi vurunca tas magazalarimizda is
yerimiz vardi ve kimse ge¢mez oldu. Mecburiyetten kapatmak zorunda kaldik.” (K-Miid-
32)

“Esim 6gretmen ama pandemi stirecinde ek ders alamadi. Maddi olarak sikinti yasadik.
Ekstra borglarimiz vardi, onlari édemekte zorlandik. Ev kirasi, yakit masraflart arttt.

Yemek i¢gmek masraflart artti.” (K-Og-36)

“Esim igveren oldugu i¢in ciddi sorunlar yasadik. Her yer kapanmisti. Kredi almak

zorunda kaldik, is¢ilerin maagint 6deyebilmek i¢in.” (K-EH-45)

“Esimle ben tas magazalarinda bir igletme isletiyorduk. Tam oturma siirecindeydik.
Pandemi vurunca tas magazalarimizda is yerimiz vardi ve kimse ge¢mez oldu.

Mecburiyetten kapatmak zorunda kaldik.” (K-Sig-29)

“3,5 ay kapanma oldugu icin is yerimiz de kapaliydi. Isveren oldugumuz icin calisanlarin

maaslari, kiralar gibi zorluklar yasadik.” (K-EH-29)

“Aligveristen kisarak idare ettik. Sadece ben ¢alistigim i¢in harcamalart azalttik. Disari

ctkip gezme, yemek yeme olmadigi icin masraflar da azaldi.” (K-DB-42)

“Zaten ekonomik bir zorluk siirecindeydik. Bu siiregte bir tik daha zor oldu ama bir

sekilde gecti. Masraflar azald, mutfaga yoneldik. Denge sagland1.” (K-Og-44)

“Is yerimiz kapandi ama ¢ok ciddi bir ekonomik kriz yasamadik. Calisanlarimizin
odemelerini yapmada stkinti yasariz diye tereddiit ettik ama birikimlerimiz vardi. Hi¢bir

calisanimizi isten ¢ikarmadik.” (E-11-49)

“Birikimlerimizi kullanarak idare ettik.” (K-Muh-29)
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“Pandemi bizi maddi konuda ¢ok sarsti. Manevi boyutu da var. Cok biiyiik problemler
yasadik. Bir daha yasamak istemiyorum.” (K-Miid-32)

“Bosandim. Cocuklar okula gitmedigi icin hemen bir ise giremedim. Evde bir seyler

yapip evimi gecindirmeye calistim.” (K-Og-34)

Pandemi siirecinde yasanan ekonomik zorluklar ve yonetimi hakkinda katilimeilar, ¢esitli
deneyimler ve zorluklar dile getirmistir. Ozellikle gelir kaybi ve is kapanmalar:
katilimeilar arasinda yaygin bir sorun olarak dne ¢ikmustir. Ornegin, bazi katilimcilar
isletmelerinin kapanmasi nedeniyle ciddi ekonomik sikintilar yasadiklarii belirtmistir.
Ote yandan, harcama azaltma stratejileri de yaygm olarak kullanilmis, bu sayede

ekonomik zorluklarla basa ¢ikilmaya ¢aligilmistir.

Ekstra masraflar ve artan yasam maliyetleri, pandemi siirecinde pek ¢ok ailenin
karsilastig1 zorluklar arasinda yer almistir. Bazi katilimcilar, pandemi nedeniyle artan
bor¢lar ve ek masraflar karsisinda zorlandiklarini ifade etmistir. Buna karsin, bazi

katilimcilar ise maddi destek ve birikimlerini kullanarak bu zorluklar: asabilmistir.

Manevi zorluklar, ekonomik kayiplarin yani sira, katilimcilarin ruhsal durumlarini da
olumsuz etkilemistir. Ekonomik sikintilar, aile i¢i huzursuzluklara ve stres seviyesinin
artmasina neden olmustur. Pandemi siirecinde issizlik, gelir kayb1 ve kapanan is yerleri

gibi faktorler, bireylerin maddi ve manevi olarak zorlanmasina yol agmustir.

Bazi katilimcilar, pandemi siirecinde harcama azaltma ve daha dikkatli biitge yonetimi
gibi Onlemlerle zorluklari yonetmeye c¢alismistir. Diger yandan, maddi destek ve

birikimler, bazi ailelerin bu donemi daha az zarar gorerek atlatmasini saglamistir.

Genel olarak, pandemi siirecinde yasanan ekonomik =zorluklar, gelir kaybi, is
kapanmalar: ve artan ekstra masraflar nedeniyle pek ¢ok aile i¢in ciddi bir sorun
olmustur. Ancak, harcama azaltma ve maddi destek gibi stratejiler, bu zorluklarla basa

¢ikmada 6nemli bir rol oynamuistir.
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4.5. Egitim ve Cocuklara Iliskin Tema (E)

Katilimcilara COVID-19 pandemisi siirecinde ¢ocuklarinin veya kendi egitimlerinde bir
gerileme yasaylp yasamadiklart sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar, egitimde

gerileme alt bagligi altinda toplanmustir.
4.5.1. Pandemi siirecinde egitimde gerileme (E1)
E.l.a. “Cevrim I¢i Egitimin Yetersizligi”

“Pandemi  stirecinde ¢ocugumuz sosyal anlamda biraz daha geri kaldigim

diistintiyorum.” (K-Ecz-34)

“Stirekli televizyona bakmak, kitap okumak bir siire sonra gerilemeye neden oldu. Giinliik

disarida yapilan aktiviteleri yapamamak gerilemeye yol acti.” (E-Og-34)

Cocugumun gerileme yasadigini diisiiniiyorum ¢iinkii online dersler sinif ici
egitimler gibi olmast miimkiin degildi. Cocuga teorik olarak bir seyler belki o
bilgisayar basinda 6gretilebilirdi ama ¢ocugun sinif ortaminda arkadaslariyla
sosyallesme, ¢cevresindeki tiim olaylara sahit olarak ve deneyleyerek olmasi tabii
ki bir artitydi. Bunlarin yasanmamis olmasi1 da ¢ocuklarin sadece bilgisayar
basinda teorik olarak 6grenmeleri dogru olmadi. Bu da gétiiriileri olan seylerden
biri. (K-Sig-42)

“Evet, uzaktan egitim ve sokaga ¢itkma yasagi donemlerinde ¢cocugum i¢in ciddi anlamda

egitim stirecinin geriledigini diistintiyorum.” (K-SD-40)

“Kizim anaokulundaydi, sonrasinda birinci sinifa basladi. Online ders aldi ama ¢ok
veterli olmadi. Kiiciik oldugu i¢cin anlamadi. Egitimde geri kaldi. Biz de psikolojik ve
sosyal olarak iyi olmadigimiz icin gerekli egitimi veremedik. Hala bu siireci hatirlyyor ve

etkileniyor.” (K-Og-36)

“Evet, cocuklar egitimde geriledi. Online egitim yeterli olmadi.” (E-1IK-47)
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“Evet, diistiniiyorum. Oglum fiiniversite sinavina hazirlaniyordu, maddi zorluklar
yiiziinden dershaneye gidemedigi ve iyi bir bilgisayari yoktu, enistesinin eski bilgisayarini

kullaniyordu bunu icin diger arkadagslarindan gerideydi.” (K-EH-46)

“Evet, online egitim yiiz yiize egitimin yerini tutamadi. Gerileme oldu. Online egitimde
temas yok, sosyallesme imkani yok. Tek tarafli 6gretmen anlatip égrenci dinliyor. Ekran

karsisinda tam anlamiyla egitim alamadiklarim diisiiniiyorum.” (K-Og-34)

“Kesinlikle diigiiniiyorum. Universite okuyordum ve o yillarimi telafi etmem icin ekstra
cabalamam gerekiyordu. O yiizden inanilmaz bir eksiklik olustu. Ayni sekilde
kardeslerimde de dyle.” (K-Ogr-24)

“Evet, okullar kapandi ve uzaktan egitim ¢ok etkili olmadi. Egitimde gerileme yasadik.”
(E-1i-49)

“Cocugum olmadig i¢in bunu diistinmedim ama egitimde gerileme olabilirdi.” (E-DU-
34)

“Evet, kesinlikle. Birinci sinifa baslayan oglumuz okuma yazmayi online olarak 6grendi

ve bu ¢ok zor oldu. Evde okuma yazmayr ogretmek zorunda kaldik.” (E-TM-43)

Pandemi siirecinde egitimde yasanan gerileme, birka¢ ana faktér iizerinden
degerlendirilebilir. Oncelikle, cevrim ici egitimin yetersizligi konusu 6ne ¢cikmaktadir. Bu
siirecte, ¢evrim i¢i egitim birgok aile i¢in zorlayict olmustur. Egitim materyallerinin ve
O0gretim yontemlerinin yetersiz kalmasi, 0grencilerin derslere katilimini ve 6grenme
siireglerini olumsuz etkilemistir. Ozellikle, yiiz yiize egitimin sagladig1 sosyal etkilesim

ve aninda geri bildirim alma imkani ¢evrim i¢i egitimde biiyiik 6l¢iide eksik kalmistir.

Sosyal etkiler de dikkate alinmas1 gereken dnemli bir faktordiir. Ogrencilerin evde izole
olmalar1 ve arkadaslariyla sinif ortaminda etkilesime girememeleri, sosyal gelisimlerini
olumsuz yonde etkilemistir. Sosyal etkilesim eksikligi, 6grencilerin motivasyonlarini ve
genel Ogrenme deneyimlerini zayiflatmis, bu da egitimde gerilemeye katkida

bulunmustur.
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Egitimde gerileme, bu siirecte birgok Ogrencinin karsilagtigi yaygin bir sorun haline
gelmistir. Cevrim i¢i egitimin yetersizligi ve sosyal etkilesim eksikligi, dgrencilerin
akademik basarilarinda diisiise neden olmustur. Ogrenme kayiplari, dzellikle temel egitim
seviyesindeki 6grenciler i¢in ciddi sonuglar dogurmus ve bu kayiplarin telafisi uzun

zaman alabilecektir.

Egitimde ebeveyn katilimi, pandemi silirecinde dnemli bir rol oynamistir. Ebeveynlerin,
cocuklarinin egitimine daha fazla dahil olmalar1 gerekmistir; ancak, bu her ailede
miimkiin olmamstir. Ozellikle ¢alisan ebeveynler, ¢ocuklarma yeterli egitim destegi

saglayamamis, bu da egitimde gerilemeye katkida bulunmustur.

Son olarak, teknolojik ve maddi zorluklar da egitimdeki gerilemeyi derinlestirmistir. Tim
aileler ¢evrim i¢i egitimi destekleyecek teknolojiye veya internet erisimine sahip
olmamis, bu da Ogrencilerin derslere katilimin1 ve egitimde basarili olma sansini
siirlamistir. Teknolojik altyapi eksiklikleri ve maddi zorluklar, egitimde firsat esitligini

olumsuz yonde etkilemistir.
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5. SAHA CALISMASINDA ELDE EDILEN VERILERIN
YORUMLANMASI

Risk, teorisi modern risklerin nasil algilandig1 ve yonetildigi tizerine odaklanmaktadir.
Bu baglamda, COVID-19 pandemisinin aile iliskileri, saglik algisi, sosyal ve ekonomik
etkiler gibi cesitli alanlarda yarattigi degisimler bu ¢alismanin temel inceleme alanini

olusturmaktadir.

COVID-19 pandemisi, aile i¢i iligkilerde 6nemli degisikliklere yol agmis ve risk algisinin
aile ici dinamikler {izerindeki etkisi belirgin hale gelmistir. Izolasyon siirecinde aile ici
dayanigmanin arttig1 gozlemlenmistir. Katilimcilardan biri, “Pandemi doneminde aile i¢i
dayanismamiz artti, birbirimize daha fazla destek olduk” (Katilimci 001, K-Ecz-34)
diyerek bu dayanismanin aile iiyeleri arasindaki bagi giiclendirdigini ifade etmistir.
Ancak, Beck’in risk toplumu teorisi ¢ergevesinde bu dayanigma ayni zamanda yeni
risklerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Uzun siire evde kalmanin aile igi
catismalara sebep oldugu goriilmistiir. Bir katilimci, “Evde uzun siire kalmak aile i¢i
catismalart artirdi. Daha once yasamadigimiz sorunlarla karsilastik” (Katilime1 009, K-

0g-36) ifadesiyle bu durumu belirtmistir.

Ast karsithgr veya destekeiligi konusundaki tartismalar da aile ici iligskilerde dnemli bir
rol oynamustir. Bir katilime1, “Asi konusunda aile iginde biiyiik tartismalar yasandi.
Bazilarimiz asi olmak istemedi bu da gerginlige yol a¢t1” (Katilimci1 014, K-Muh-29)

diyerek bu tartigsmalarin aile i¢i dinamikleri nasil etkiledigini vurgulamistir.

Pandemide dagitilan ilaglar ve asilar, risk faktorii olarak algilanmistir. Bir katilimci,
“Asyn risk faktorii olarak gormiiyorum. Ancak ilk zamanlarda kullanilan ilaglar
hastalarda yan etkilere yol agti” (Katilimc1 001, K-Ecz-34) diyerek, ilaglarin ve asilarin
risk algisindaki roliinii agiklamistir. Diger yandan, bazi katilimcilar ilaglarin ve asilarin
saglik agisindan riskli oldugunu diistinmektedir. Bir katilimc1, “Cok fazla risk faktorii

olarak goriiyorum. Aldigim ilaglar bende ciddi yan etkiler yapti. Asla onermiyorum”
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(Katilime1 003, K-MIS-42) ifadesiyle bu gdriisiinii belirtmistir. Beck’in teorisi teknolojik
ve bilimsel ilerlemelerin yeni riskler dogurdugunu ve bu risklerin toplumsal yapiy1 nasil

etkiledigini belirtir.

Saglikli olmanin tanimi da pandemiden etkilenmistir. Bir katilime1, “Saglikli olmatk,
bedensel ve ruhsal olarak iyi durumda olmak demektir. Saghk, yasam kalitesinin en
onemli unsurudur” (Katilimci 006, K-Miid-32) ifadesiyle, sagligin nasil algilandigini
belirtmistir. Bir baska katilimci ise saglikli olmayi, “Saglikli olmak, giin icerisindeki
genel yasantimiza ayak uydurabilmektir. Nefes alirken saglikli alip almadigimizi herkes
kendisi anlayabilir” (Katilimc1 001, K-Ecz-34) seklinde tanimlamistir. Beck’in teorisi
risklerin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal boyutlarinin da

oldugunu vurgular.

Pandemiyle birlikte risk algis1 da degismistir. Bir katilime1, “Pandemiyle birlikte risk
algilarimiz degisti. Oliimiin biraz daha yakin oldugunu fark ettik” (Katilime1 001, K-Ecz-
34) diyerek bu degisimi belirtmistir. Diger bir katilimci ise “Pandemi ile risk algilarim
degisti. Onceden her sey benim icin ¢ok onemliydi. Simdi sadece giinii yasamaya
odaklandim” (Katilimc1 003, K-MIS-42) ifadesiyle bu degisimi agiklamistir. Beck’in

teorisi bu tiir degisen risk algilarinin toplumsal yapi iizerindeki etkilerini inceler.

Saglik sektoriinde calisan aile liyelerinin varligi, pandeminin etkilerini daha belirgin hale
getirmistir. Bir katilimcl, “Esimin kiz kardesi hemsire, annem eczaci. Pandemi
doneminde herhangi bir problem yaratmadi, tam aksine birbirimize daha fazla anlayish
olmamizi sagladi” (Katilimer 001, K-Ecz-34) diyerek bu durumu belirtmistir. Bir baska
katitlhime ise “Ailemizde saglik sektoriinde ¢alisan biri yok bu yiizden herhangi bir
problem yasamadik” (Katilime1 005, K-Sig-42) ifadesiyle saglik sektoriinde ¢alisan aile

tiyelerinin yoklugunun etkisini vurgulamistir.

Laboratuvar teorisi iizerine goriisler de katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Bir
katilimc1, “COVID-19’un laboratuvar ortaminda iiretildigini diigiiniiyorum. Bu tiir
viriislerin dogal yollarla ortaya ¢ikmasi pek miimkiin degil” (Katilimer 010, E-IK-47)

diyerek laboratuvar teorisinin risk algisindaki roliinii vurgulamistir. Diger bir katilimer
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ise “Buna katilmiyorum. Diinya Saglik Orgiitii var. Bu kadar basit olsaydi, herkes viriis
iiretip iilkelere atabilirdi. Mantikli degil” (Katilime1 004, E-Og-34) diyerek farkli bir
gorls belirtmistir. Beck’in teorisi bu tiir risk algilarinin toplumda nasil yayildigini ve

bireylerin bu algilara nasil tepki verdigini inceler.

Sosyal mesafe kurallarina uyum saglama zorluklari, pandeminin toplumsal etkilerinden
biridir. Bir katilime1, “Sosyal mesafe kurallarina uyum saglamak zor oldu. Insanlarla
olan temasimiz azaldi ve bu bizi sosyal olarak izole etti” (Katilime1 003, K-MIS-42)
diyerek sosyal mesafenin etkilerini agiklamistir. Bir baska katilimci ise “Sosyal mesafe
kurallarina uyum saglamak zordu, ancak bu kurallara uymak zorundaydik. Bu siiregte
ailemizle daha fazla zaman gegirdik” (Katilime1 006, K-Miid-32) ifadesiyle bu zorluklari
belirtmistir. Beck’in teorisi bu tiir sosyal risklerin toplumsal baglar1 nasil zayiflattigini ve

yeni sosyal diizenlemelere yol agtigini belirtir.

Pandemi kisitlamalarinin dini ve kiiltirel pratikler tzerindeki etkileri de belirgin
olmustur. Bir katilimei, “Pandemi siirecinde dini ve kiiltiirel pratiklerimizi yerine
getirmekte zorlandik. Ozellikle kalabalik etkinlikler yasaklandigi i¢in sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerimiz azaldi” (Katihmer 014, K-Muh-29) ifadesiyle bu durumu agiklamistir.
Beck’in teorisi bu tiir kisitlamalarin sosyal ve kiiltiirel yapiyr nasil etkiledigini ve

bireylerin bu degisimlere nasil uyum sagladigini inceler.

Pandemi siirecinde yagsanan ekonomik zorluklar, katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.
Bir katilime1, “Pandemi siirecinde isimi kaybettim ve gelirimiz azaldi. Bu da maddi
zorluklara yol agti” (Katilmer 007, K-SD-40) diyerek ekonomik zorluklarin aileler
tizerindeki etkisini vurgulamistir. Bir baska katilimc1 ise “Pandemi déneminde gelirimiz
azaldi ve harcamalarimizi kismak zorunda kaldik. Bu durum aile ici iliskileri de etkiledi”
(Katilimer 015, K-Kp-38) ifadesiyle ekonomik zorluklarin aile i¢i dinamiklere etkisini
belirtmistir. Beck’in teorisi ekonomik risklerin bireyler ve aileler iizerindeki etkilerini ve

bu risklerin toplumsal yapiy1 nasil doniistiirdiigiinii inceler.

Pandemi siirecinde egitimde gerileme, katilimcilar tarafindan 6nemli bir sorun olarak

belirtilmistir. Bir katilimc1, “Cevrim i¢i egitim yetersiz kaldi ve ¢ocuklarimin egitimde
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geriledigini gozlemledim” (Katilmc1 019, E-1i-49) ifadesiyle pandeminin egitim
tizerindeki etkisini aciklamigtir. Diger bir katilime1 ise “Pandemi siirecinde
cocuklarimizin egitiminde gerileme yasadik. Cevrim i¢i egitim yeterli olmadi ve
cocuklarimizin motivasyonu azaldi” (Katilmer 021, K-Ogr-24) diyerek bu durumu
belirtmistir. Beck’in teorisi bu tiir risklerin uzun vadeli toplumsal sonuglarini ve

bireylerin egitim firsatlarina erisimini nasil etkiledigini vurgular.

Pandemi Oncesi ve sonrasi aile yasantisindaki degisimler de belirgin hale gelmistir. Bir
katilime1, “Pandemi éncesinde daha rahattik, ancak pandemi sonrasi hijyen ve saglik
konularina daha fazla onem vermeye basladik” (Katihmer 015, K-Kp-38) diyerek bu
degisimleri belirtmistir. Diger bir katilimer ise “Pandemi sonrasinda hijyen
aliskanliklarimiz degisti. Daha dikkatli ve titiz olduk” (Katilimc1 020, K-Sek-42)
ifadesiyle bu degisimleri agiklamistir. Beck’in teorisi bu tiir degisimlerin toplumsal

yapiy1 ve bireylerin risk algisini nasil doniistiirdiiglinii inceler.

Beck’in Risk Toplumu Teorisi modern toplumlarin karsilastigi risklerin 6zellikle de
pandemi gibi kiiresel olaylarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar {izerindeki derin
etkilerini vurgular. Bu analiz, pandeminin ¢esitli alanlardaki etkilerini Beck’in teorisi
cercevesinde degerlendirerek risklerin basta aile yapilari olmak {izere toplumsal yapiy1
nasil donitistiirdiigiinii ve bireylerin bu yeni risklerle nasil basa ¢iktigin1 gostermektedir.
Saha ¢aligmasinda elde edilen verilerin bulgularini asagida her bir tematik baglik altinda

ayr1 ayr1 degerlendirilmis ardindan bu bulgularin tartismasi gergeklestirilmistir.
5.1. Verilerin Bulgusal Degerlendirilmesi

Tezin bu boliimiinde yukarida belirtilen tematik basliklar altinda toplanan katilimci
cevaplarindan elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde degerlendirilecektir. Her bir baslik
altinda 1ilgili verileri sunarak ve analiz ederek risk toplumu teorisi ¢ergevesinde bu
bulgular yorumlanmaya c¢alisilacaktir. Kavramsal ve kuramsal cerceve kisminda
aciklandigi tizere Ulrich Beck’in risk toplumu teorisi modern toplumlarin endiistriyel ve
teknolojik gelismelerin yarattig1 yeni riskler ve belirsizliklerle nasil basa ¢iktigini inceler.

Bu teorinin kavramsal g¢ercevesi pandeminin aile yasantisi lizerindeki cesitli etkilerini
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anlamak ve degerlendirmek i¢in son derece uygun bir aragtir. Bulgularin detayl analizi,
hijyen ve saglik algisinda degisim, sosyal etkiler, aile i¢i dinamikler ve roller, sosyal ve
kiltlirel pratiklerdeki doniisiimler, ekonomik zorluklar ve egitimdeki gerileme gibi

basliklar altinda gergeklestirilecektir.

Bu tematik bagliklar arastirmanin sistemli bir sekilde kavramlastirilmasina olanak
tanirken degiskenler arasindaki iliskilerin derinlemesine incelenmesini saglayacaktir.
Bulgularin objektif ve sistematik bir sekilde sunulmasi, pandeminin aileler tizerindeki
etkilerini risk toplumu teorisi perspektifinden anlasilmasina ve yorumlanmasina yardimci
olacaktir. Tezin bu kismi pandeminin sosyal yap1 ve bireyler lizerindeki derin etkilerini
ortaya koyarken modern toplumlarin karsi karsiya oldugu yeni tir risklerin ve
belirsizliklerin nasil yonetildigini ve bu siliregte hangi degisimlere ugradiginm

anlasilmasina da katkida bulunacaktir.
5.1.1. Aile i¢i iligskiler ve dinamikler
Izolasyon Siirecinde Aile i¢i Dayanigma ve Risk Toplumu Teorisi;

Pandemi siirecinde yasanan belirsizlik ve korku, risk toplumu teorisinin merkezinde yer
alan kavramlardir. Katilimcilar 003 (K-MIS-42) ve 036 (E-Yaz-37)’nin belirttigi gibi
COVID-19’a yakalanma korkusu ve bu siirecin belirsizligi, aile i¢i iligkileri derinden
etkilemistir. Bu korku ve belirsizlik, aile liyeleri arasinda gerilimlere ve hatta ¢atigsmalara
yol agmustir. Katilimer 003’iin iki kez COVID-19 gecirmesi ve ilkinde yasadigi korku,
ikinci seferde daha da kotii hissetmesi, pandeminin getirdigi belirsizlik ve korkunun
bireysel ve ailesel dinamikleri nasil etkilediginin bir gostergesidir. Beck’e goére modern
riskler, bireylerin ve ailelerin giinliik yasamlarini1 derinden etkileyebilir ve bu siirecte

ortaya ¢ikan belirsizlikler, aile i¢i iligkileri zayiflatabilir (Beck, 1992, s. 211).

Katilimcilar 005 (K-Sig-42) ve 006 (K-Miid-32), pandemi siirecinde aile i¢i
dayanismanin uzaktan gergeklestigini ifade etmislerdir. Bu durum, risk toplumu
teorisinin belirttigi modern toplumlarda fiziksel mesafelerin ve izolasyonun getirdigi
sosyal etkilerle ortligmektedir. Pandemi nedeniyle fiziksel mesafenin korunmasi gerektigi

icin, aile iyeleri arasindaki dayanigsma c¢ogunlukla uzaktan gergeklesmistir. Bu,
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geleneksel dayanisma big¢imlerinden farkli olarak, modern risk toplumunun yeni bir

dayanigma formu olarak degerlendirilebilir (Giddens, 1991, s. 56).

Pandeminin ekonomik ve sosyal stresleri, aile i¢i dayanigsma iizerinde 6nemli bir etki
yaratmistir. Katilimer 009 (K-Og-36)’un belirttigi gibi ekonomik zorluklar ve sosyal
izolasyon, aile i¢inde anlagsmazliklara yol agmistir. Bu, risk toplumu teorisinin ekonomik
ve sosyal risklerin aile yapilari lizerindeki etkisini vurgulayan bir 6rnektir (Tierney, 2014,

5. 237-238).

Katilimcilarin ¢ogu, pandemi siirecinde saglik ve giivenlik tedbirlerine biiyiilk 6nem
vermistir. Katilimc1 029 (E-Bi-40)’un annesinin maskeyle yemek dagitmasi ve Katilime1
032 (K-SM-36)’nin hasta olan kisiyi baska bir odada izole etmesi, risk toplumu teorisinin
modern toplumlarda saglik ve gilivenlik risklerinin yonetimi konusundaki vurgusunu
yansitmaktadir. Bu tiir tedbirler, aile i¢i dayanigmayi1 desteklemekle birlikte, ayni

zamanda fiziksel mesafeyi de zorunlu kilmistir (Slovic, 2000, s. 56).

Katilimeilar 007 (K-Sat-40) ve 019 (E-ii-49), pandeminin sosyolojik etkilerinin aile ici
dayamgmay1 zorlastirdigim belirtmislerdir. Ozellikle izolasyonun getirdigi sosyolojik
stres ve endise, aile liyeleri arasindaki dayanismay1 olumsuz etkilemistir. Bu durum, risk
toplumu teorisinin sosyolojik olarak risklerin aile {izerindeki etkisini vurgulayan bir baska

ornektir (Lupton, 2013, s. 56).

Risk toplumu teorisi modern toplumlarda artan belirsizlik ve risklerin sosyal, ekonomik
ve kiiltlirel yapilar iizerindeki etkilerini inceleyen onemli bir yaklasimdir. COVID-19
pandemisi bu teorinin 6ngordiigii bircok riski ve belirsizligi aile i¢i iliskilerde ve
dayanigsmada somut bir sekilde ortaya koymustur. Pandeminin getirdigi belirsizlik, korku,
ekonomik ve sosyal stresler, aile i¢i dayanismay1 hem desteklemis hem de zorlagtirmistir.
Bu siirecte, modern toplumlarin risk yonetimi konusundaki zorluklar1 ve bu zorluklarin

aile dinamikleri lizerindeki etkileri acikc¢a goriilmiistiir (Beck, 1992, s. 211).

Sonug olarak, pandeminin aile i¢i dayanigma tizerindeki etkilerini risk toplumu teorisi
baglaminda degerlendirmek bu bulgular 6nemli ipuglart sunmaktadir. Risklerin ve

belirsizliklerin arttigt modern toplumlarda, aile i¢i iligkilerin ve dayanigsmanin nasil
79



sekillendigini anlamak, gelecekteki benzer krizlere karsi daha hazirlikli olmak agisindan
da biiylik 6nem tagimaktadir. Risk toplumu teorisi modern toplumlarin giderek daha fazla
risk iireten yapilar haline geldigini ve bu risklerin toplumda ¢esitli bigimlerde tezahiir
ettigini ileri stirer. COVID-19 pandemisi, risk toplumu teorisinin ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, aile i¢i ¢atigsmalarin ve bireylerin kaygilarinin bu risk algisiyla nasil

sekillendigini anlamak miimkiindiir (Beck, 1992, s. 211; Giddens, 1991, s. 56).
COVID-19’a Yakalanma Korkusunun Aile I¢i Catismalara Etkisi;

COVID-19 pandemisi siirecinde, dezenfekte ve 6nlemler konusu, risk toplumu teorisi
baglaminda degerlendirildiginde, bireylerin ve ailelerin bulasici hastaliklara karsi koruma
saglama cabasi i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Katilimer 001 (K-Ecz-34), 007 (K-Sat-
40), 018 (K-KP-30) ve 033 (K-EKM-26)’iin digsaridan gelen kisilerin dezenfekte edilmesi
veya disar1 ¢cikmamalar1 konusundaki yasadiklar1 ¢atismalar bu risk algisinin somut bir
yansimasidir. Hijyen ve temizlik onlemlerinin siki bir sekilde uygulanmasi, aile igi

catigmalarin baglica nedenlerinden biri olmustur (Beck, 1992, s. 211).

Pandemi siirecinde COVID-19’a yakalanma korkusu, katilimcilar 005 (K-Sig-42), 007
(K-Sat-40), 024 (K-Og-44) ve 036 (E-Yaz-37)’da panik atak, stres ve duygusal
cokiintiilere yol agcmustir. Risk toplumu teorisine gore bu tiir sosyolojik etkiler riskin
sirekli olarak algilanmasi ve bununla basa ¢ikma stratejilerinin yetersiz kalmasi
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu durum, aile i¢inde duygusal patlamalara ve ¢atigsmalara zemin

hazirlar (Giddens, 1991, s. 56).

Kronik hastaliklar1 olan bireylerin COVID-19 riskine karsi daha fazla koruma saglama
cabasi i¢inde olduklarini belirten katilimeilar 006 (K-Miid-32), 008 (K-Sig-29), 025 (K-
EH-29) ve 026 (K-Dr-42), risk toplumu teorisinin belirli gruplarin (6rnegin, yaslilar,
kronik hastalar) daha yiiksek risk algisina sahip oldugunu ve bu gruplarin korunmasi igin
aile icinde ekstra tedbirler alindigim1 vurgular. Bu durum, aile i¢inde ¢atismalara ve

gerginliklere yol acar (Tierney, 2014, s. 237-238).

Pandemi siirecinde ¢ocuklarin disari ¢ikmamasi ve uzaktan egitimin etkileri, aile ici

dinamikleri 6nemli 6lgiide etkilemistir. Katilimcilar 007 (K-Sat-40), 015 (K-Kuaf-38) ve
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038 (K-KM-38)’in belirttigi gibi ¢ocuklarin korunmasi ve egitimin devam ettirilmesi
cabalari, aile i¢inde gatigmalara neden olmustur. Risk toplumu teorisi ¢ocuklarin ve
genglerin  korunmasi gereken en degerli varliklar olarak goriilmesi nedeniyle,

ebeveynlerin bu konuda daha fazla hassasiyet gosterdigini belirtir (Lupton, 2013, s. 56).

Pandemi siirecinde izolasyon ve sosyal mesafe kurallarina uyum saglama cabalari, aile
ici catismalara yol agmustir. Ozellikle katilimcilar 003 (K-MiS-42), 009 (K-Og-36), 027
(K-Og-34) ve 037 (K-Ecz-70)’nin belirttigi gibi aile bireylerinin birbirleriyle
goriisememesi veya disar1 ¢itkamamasi, sosyal hayatin kisitlanmasi bu ¢atismalarin temel
nedenlerinden biridir. Risk toplumu teorisi bu tiir sosyal izolasyonlarin bireyler tizerinde
olumsuz etkiler yarattigini ve toplumsal baglarin zayiflamasina neden oldugunu ileri siirer

(Slovic, 2000, s. 207).

Katilimcilarin, disaridan gelen esyalarin yikanmasi ve kisisel hijyen konusundaki
catigmalari, risk algisinin bir sonucudur. Risk toplumu teorisi bireylerin risk algisi arttik¢a
bu tiir mikro diizeyde tedbirlerin 6nem kazandigin1 ve aile i¢i catismalarin arttigini belirtir

(Beck, 1992, s. 211).

COVID-19 pandemisinin aile i¢i catismalara olan etkisi, risk toplumu teorisi ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, bireylerin ve ailelerin risk algisinin yliksek oldugu donemlerde daha
fazla tedbir alarak bu tedbirlerin uygulanmasinda yasanan farkliliklarin gatigmalara yol
actig1 goriilmektedir. Hijyen, sosyal mesafe, izolasyon ve korunma onlemleri gibi
konular, aile i¢i dinamikleri etkilemis ve bireylerin duygusal tepkileriyle birleserek
catigmalara neden olmustur. Bu durum, risk toplumu teorisinin 6ngérdiigii sekilde,
modern toplumlarin giderek daha fazla riskle kars1 karsiya kaldigini ve bu risklerin sosyal
iliskiler iizerinde derin etkiler yarattigin1 gostermektedir (Beck, 1992, s. 211; Giddens,
1991, s. 56).

Aile I¢i Rollerde Degisim;

Ulrich Beck’in Risk Toplumu teorisi modern toplumlarin sanayi sonrasi donemdeki
degisimlerini ve bu degisimlerin sosyal yap1 lizerindeki etkilerini analiz eder. Beck’e gore

modern toplumlar yeni risklerle karsi karsiyadir ve bu riskler bireylerin giinliik
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yagsamlarina derinlemesine niifuz eder. Pandemi bu teorinin pratik bir uygulama alani
olarak diistiniilebilir; zira saglik, ekonomi, aile yapist gibi bir¢ok alanda risk algisinin ve

dolayisiyla sosyal yapilarin doniistimiine yol agmustir (Beck, 1992, s. 211).

COVID-19 pandemisi siirecinde aile ic¢i rollerin nasil etkilendigini anlamak icin
katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, gesitli tepkiler ve degisimler gdzlemlenmektedir.

Bu degisimleri risk toplumu teorisi perspektifinden analiz etmek miimkiindiir.

Katilimcilardan bazilari, pandemi silirecinde aile i¢i rollerinde belirgin degisiklikler
yasandigin1 belirtmistir. Ornegin, Katilime1 001 (K-Ecz-34), 003 (K-MiS-42), 004 (E-
Biy-34), 009 (K-Og-36), 016 (E-ii-23), 017 (K-MLKH-47), 026 (K-Dr-42), 028 (K-Og-
24), 036 (E-Yaz-37) ve 038 (K-KM-38), pandemi siirecinde aile i¢i rollerinde belirgin
degisiklikler yasandigini ifade etmistir. Bu katilimeilar, risk ve belirsizlik durumunda aile
ici sorumluluklarin yeniden dagitildigini belirtmislerdir. Katilimc1 001, aligveris ve
temizlik gibi gorevlerin esler arasinda yeniden paylasildigini, Katilime1 009 ise ev i¢i is
yiikiiniin arttigimi ifade etmistir. Bu durum, pandeminin getirdigi saglik ve giivenlik

risklerine kars1 ailelerin adaptasyon siirecini yansitmaktadir (Giddens, 1991, s. 56).

Ayrica, Katilimcr 017 ve 026, eslerin birbirlerine daha fazla yardimci oldugunu ve ev
islerinin paylasildigini belirtmistir. Bu da risk toplumunda, kriz donemlerinde aile
tiyelerinin dayanisma ve isbirligine yoneldigini gostermektedir (Tierney, 2014, s. 237-
238).

Baz1 katilimcilar ise pandemi siirecinde aile i¢i rollerde belirgin bir degisiklik
yasanmadi@ini ifade etmistir. Katilime1 002 (K-Ecz-23), 005 (K-Sig-42), 007 (K-Sat-40),
010 (E-IKS-47), 012 (K-CC-29), 019 (E-1i-49), 020 (K-Sek-42), 022 (K-Hem-45), 025
(K-EH-29), 029 (E-Bi-40), 030 (E-DUM-34), 032 (K-SM-36), 034 (K-CGO-34) ve 040
(E-TM-43), pandemi siirecinde aile i¢i rollerde belirgin bir degisiklik yasanmadigini
belirtmistir. Bu, baz1 ailelerin mevcut rollerini siirdiirme egiliminde oldugunu ve risklere
kars1 daha stabil bir yap1 sergilediklerini gostermektedir. Ancak bu katilimcilarin bir
kismi, rol degisimi yasanmasa bile pandemi siirecinde evde kalmanin getirdigi zorluklar

ve catismalarla karsilastiklarini ifade etmistir (Slovic, 2000, s. 207).
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Katilime1 009, 024 (K-Og-44) ve 027 (K-Og-34), ev ici is yiikiiniin artmas1 ve stres
seviyesinin yiikselmesi nedeniyle aile i¢i sorumluluklarin artmasindan sikayetci
olmustur. Bu, pandeminin getirdigi belirsizlik ve saglik risklerinin aile i¢i dinamikleri
nasil zorladigin1 gostermektedir. Katilime1 038, hijyen ve temizlik gibi konularda aile i¢i

degisimlerin yasandigin1 ve bunun aile iiyeleri lizerinde farkli etkiler yarattigini

belirtmistir (Lupton, 2013, s. 210).

Baz1 katilimcilar, rollerin paylasilmasinin olumlu etkiler yarattigini ifade etmistir.
Ornegin, Katilime1 026, rollerin paylasiimasinin olumlu etkiler yarattigmi ve aile
tiyelerinin birbirlerinin emegine daha fazla deger verdigini belirtmistir. Bu, risk toplumu
baglaminda kriz donemlerinde aile i¢i dayanismanin giiclendigini ve sosyal baglarin

pekistigini gostermektedir (Beck, 1992, s. 211).

Risk toplumu teorisi COVID-19 pandemisinin aile igi roller iizerinde yarattigi etkileri
anlasilmasia yardimci olmaktadir. Pandemi siirecinde bazi aileler, risk ve belirsizlik
durumunda rol degisimlerine giderek adaptasyon saglamis, bazilari ise mevcut rollerini
koruyarak stabil bir yap1 sergilemistir. Bu durum, ailelerin risk algis1 ve dayanisma
kapasitelerinin cesitliligini ortaya koyar. Ayrica, pandemi siirecinde aile i¢i stres ve
catigmalarin artmasi, risk toplumunda krizlerin sosyal yapilar {izerindeki baskisin1 ve

degisim dinamiklerini gozler oniine serer (Beck, 1992, s. 211; Giddens, 1991, s. 56).
As1 Karsithgr veya Destekgiligi Tartigsmalart;

COVID-19 pandemisi siirecinde as1 tartismalari aile ici iliskilerde onemli bir yer
tutmustur. Katilimcilar tarafindan ifade edilen deneyimler, Beck’in risk toplumu

teorisinin ¢esitli yonlerini yansitmaktadir.

Katilime1 001 (K-Ecz-34) ve 022’nin ifadeleri, saglik sektoriinde calisan bireyler ve
ailelerinin, bilimsel bilgiye dayali olarak asiya olumlu yaklastiklarini géstermektedir. Bu
bireyler, asinin getirdigi riskleri kabul ederek, bilimsel otoritelerin yonlendirmelerine
giivenmislerdir. Bu durum, modern risk toplumunda bilime ve saglik otoritelerine

duyulan giivenin bir yansimasidir (Giddens, 1991, s. 56).
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Katilimer 002 (K-Ecz-23), 003 (K-MiS-42), 004 (E-Biy-34) ve 005 (K-Sig-42), asiya
kars1 olumsuz yaklasan bireylerin, ¢evresel baskilar ve aile i¢i ¢atigmalar nedeniyle asi
olmaya zorlandigimi belirtmislerdir. Bu ¢atismalar, modern toplumlarda bireylerin risk

algilarimin farklilagsmasinin ve bu algilarin aile i¢i dinamiklere yansimasinin bir érnegidir

(Tierney, 2014, s. 237-238).

Katilime1 006 (K-Miid-32) ve 007 (K-Sat-40), asiya kars1 ¢ikan bireylerin, internet ve
sosyal medya tlizerinden edindikleri bilgi kirliligi nedeniyle asiya kars1 olumsuz bir tutum
gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Beck’in risk toplumu teorisine gore modern

toplumlarda bilgi kaynaklarinin cesitlenmesi, bireylerin risk algilarin1 ve kararlarini

derinden etkilemektedir (Lupton, 2013, s. 210).

Katilimer 010 (E-IKS-47), 014 (K-Muh-29) ve 031 (K-Bank-26), ekonomik ve sosyal
zorunluluklarin bireyleri as1 olmaya ittigini belirtmislerdir. Is yerleri ve seyahat gibi
giinliik yasam aktiviteleri, bireyleri as1 olmaya zorlamis ve bu da bireylerin risk algilarini
etkilemistir. Bu durum, modern toplumlarda ekonomik ve sosyal yapilarin bireysel

kararlar iizerindeki etkisini géstermektedir (Slovic, 2000, s. 207).

Katilimer 015 (K-Kp-38), 019 (E-1i-49) ve 027 (K-Og-34), aile ici baskilar ve
catismalarin bireylerin as1 olma kararlarini etkiledigini belirtmislerdir. Beck’in teorisine
gore modern toplumlarda bireylerin risk algilar1 ve kararlari, aile i¢i dinamikler ve sosyal

iliskilerle sekillenmektedir (Beck, 1992, s. 211).

Katilime1 040 (E-TM-43), bilimsel ve pratik gerekgelerle agiya olumlu yaklasan ailelerin,
asimin faydalarini ve zararlarimi degerlendirerek karar verdiklerini ifade etmistir. Bu
durum, modern toplumlarda bireylerin riskleri rasyonel olarak degerlendirme egiliminde

olduklarini1 gostermektedir (Giddens, 1991, s. 56).

As1 tartismalari, Beck’in risk toplumu teorisinin bir¢ok yoniinii yansitmaktadir. Modern
toplumlarda risk algilari, bilimsel bilgi, sosyal iliskiler, ekonomik zorunluluklar ve bilgi
kirliligi gibi birgok faktor tarafindan sekillenmektedir. Bu analiz, modern risk
toplumunda bireylerin ve ailelerin as1 konusundaki tutumlarinin ve kararlarinin, genis

caplt toplumsal dinamiklerin bir yansimast oldugunu gostermektedir. Risk toplumu
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teorisi baglaminda as1 tartigmalari, bireylerin ve ailelerin risk algilarinin nasil
sekillendigini ve bu algilarin sosyal yapilari nasil etkiledigini anlamak i¢in énemli bir

ornek teskil etmektedir (Beck, 1992, s. 211; Giddens, 1991, s. 56).
Uzun Siire Evde Kalmanin Aile I¢i Catismalara Etkisi;

Risk toplumu teorisi modern toplumlarin, 6zellikle sanayi sonrasi toplumlarin, giderek
artan ve karmasgiklasan risklerle kars1 karsiya kaldigimmi vurgular. Ulrich Beck, modern
diinyanin risklerinin genellikle insan eliyle yaratildigini ve bu risklerin toplumsal yapilari
derinden etkiledigini 6ne siirer. COVID-19 pandemisi bu baglamda kiiresel dlgekte bir
risk olarak ortaya ¢ikmig ve aile yapilari tizerinde ¢esitli etkiler yaratmistir. Katilimeilarin
uzun siire evde kalma deneyimleri, risk toplumu teorisi agisindan degerlendirildiginde

asagidaki sonuclar ortaya ¢ikmaktadir (Beck, 1992, s. 211).

Bazi katilimeilar, uzun siire evde kalmanin aile i¢i dayanismay1 artirdigini ve catismalara
yol agmadigini belirtmistir. Katilimer 002 (K-Ecz-23), “Bence insan ailesiyle daha fazla
vakit gecirme firsati buldu ve bu iyi yonde oldu” derken, Katilime1 003 (K-MIiS-42),
“Olmad:. Sadece o6zlem ¢ok fazla oldu. Catisma olmadi. Birbirimize kavusmak icin giin
sayar olduk” ifadesini kullanmistir. Ayrica Katilimc1 017 (K-MLKH-47), “Hayur,
olmadi. Pandemi siireci bizi daha iyi etkiledi. Yogun calisiyorduk, birbirimize vakit
aywrdik ve dinlendik” seklinde belirtmistir. Bu yanitlar, pandeminin getirdigi risklerin
bazi ailelerde dayanmismayi artirdigin1 gostermektedir. Risk toplumu teorisi risklerin
toplumsal yapilar1 nasil yeniden sekillendirdigini incelerken bu tiir olumlu degisimleri de
dikkate alir. Burada, aile liyelerinin daha fazla vakit gecirerek iligkilerini gli¢lendirdikleri

goriilmektedir (Giddens, 1991, s. 56).

Baz1 katilimcilar, evde kalmanin maddi zorluklara ve sosyolojik baskilara yol agtigim
ifade etmistir. Katilimc1 008 (K-Sig-29), “Olmad:. Biz zaten evi seven insanlariz. Biraz
maddi problemler yasadik ama yapacak bir sey yok” demistir. Katilimer 009 (K-Og-36)
ise “Evet. Cocuklar konusunda ¢ok sitkinti yasadik... Yemekler konusunda bile sikinti
vasadik” ifadesini kullanmistir. Pandemi, risk toplumu teorisinin 6ngordiigii gibi

sosyolojik ve ekonomik riskleri de beraberinde getirmistir. Maddi sikintilar, aile
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bireylerinin stres diizeyini artirarak catigsmalara zemin hazirlamistir. Ekonomik riskler,

aile i¢i iliskileri zayiflatmig ve dayanigsmay1 zorlastirmistir (Tierney, 2014, s. 237-238).

Bir¢ok katilimci, uzun siire evde kalmanin aile i¢i ¢atigsmalara yol agtigini belirtmistir.
Katilime1 004 (E-Og-34), “Ilk basta dayanisma vard: ama bir siire sonra ¢atismalar
basladi” derken, Katilimc1 010 (E-IK-47), “Evet, catismalar yasandi. Cocuklara
bakmak, temizlik yapmak, yemek yapmak gibi konular kadin erkek iligkilerinde
catismalara yol a¢ti” seklinde ifade etmistir. Katilime1 032 (K-SM-36) ise “Evet, ¢iinkii
herkes evdeydi ve aile i¢i siddet artti. Kadinlar daha fazla yiik altinda kaldi” demistir.
Bu yanitlar, pandemi siirecinin aile i¢i iligkileri nasil zorlastirdigini ve catigmalari
artirdigin1 gostermektedir. Risk toplumu teorisi modern risklerin toplumsal yapilari nasil
etkiledigini incelerken bu tiir olumsuz degisimlere de vurgu yapar. Uzun siire evde
kalmak, aile bireyleri arasindaki stres ve gerilimi artirarak catismalara yol agmuistir.
Ayrica, toplumsal cinsiyet rollerinin bu siiregte nasil etkilendigi ve kadmlarin artan

yiikleri de 6nemli bir risk unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir (Slovic, 2000, s. 207).

Bazi katilimcilar, aile yapilarinin ¢atigsmalar {izerindeki etkisini vurgulamistir. Katilime1
014 (K-Muh-29), “Biz kalabalik olmadigimiz igin ¢atisma yasanmadi” demistir.
Katilime1 013 (E-Gir-33) ise “Evin icine kapanmak bazi ¢atismalara neden olabilir ama
biz asir1 bir ¢atisma yasamadik” ifadesini kullanmistir. Risk toplumu teorisi farkli
toplumsal yapilar iizerindeki risklerin etkisini incelerken, aile yapilarinin da énemli bir
faktor oldugunu belirtir. Kalabalik olmayan aileler, pandemi siirecinde daha az ¢atigma

yasamis ve risklerle daha iyi basa ¢ikabilmistir (Lupton, 2013, s. 210).

Bazi katilimcilar, cocuklarin evde kalmasinin aile i¢i ¢atismalari artirdigini belirtmistir.
Katilime1 009 (K-Og-36), “Cocuklar konusunda ¢ok sikinti yasadik... Cocuklarin sosyal
ve psikolojik saghg etkilendi” demistir. Katilimer 026 (K-DB-42) ise “Evet, ozellikle
cocuklarin evde kapali kalmasi ve akranlariyla bulusamamasi ofke kontrol sorunlarina
neden oldu” seklinde ifade etmistir. Risk toplumu teorisi risklerin 6zellikle kirilgan
gruplar tizerindeki etkilerini incelerken, ¢cocuklarin pandemi siirecinde yasadigi zorluklar
onemli bir noktadir. Cocuklarin sosyal ve psikolojik sagliginin olumsuz etkilenmesi, aile
ici catigmalar1 artirmis ve riskleri daha belirgin hale getirmistir (Beck, 1992, s. 211).
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Risk toplumu teorisi baglaminda; uzun siire evde kalmanin aile i¢i ¢atigmalara etkisinin
karmagik ve ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin yanitlari, risklerin aile
yapilari tizerindeki farkli etkilerini ortaya koymaktadir. Dayanisma ve olumlu etkiler bazi
ailelerde gozlenirken, maddi zorluklar, psikolojik baskilar ve artan ¢atismalar da dnemli
risk unsurlar1 olarak belirginlesmektedir. Bu analiz, pandeminin aile yapilari iizerindeki
risklerini anlamak ve gelecekte benzer durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in énemli veriler

sunmaktadir (Beck, 1992, s. 211; Giddens, 1991, s. 56).
5.1.2. Saglik ve risk algisi
Pandemide Dagitilan ilaglar ve Asilarin Risk Faktorii Olarak Algilanmasi;

Risk Toplumu teorisi modern toplumlarda risklerin ve belirsizliklerin algilanigini ve
yonetilisini inceler (Beck, 1992, s. 211). Bu teoriye gore modern toplumlarda risklerin
algilanmasi ve yonetilmesi, toplumsal yapilar, ekonomik kosullar ve politik diizenlemeler

gibi faktorlerden etkilenir.

Katilime1 001 (K-Ecz-34), 026 (K-DB-42) ve 035 (K-Hms-30) gibi bazi katilimcilar
ilaclar1 ve asilar risk faktorii olarak gormezken, pandemi siirecinde dagitilan ilaclarin ve
asilarin faydalarina odaklandiklart goriilmektedir. “Bilimsel ve tibbi otoritelere
giiveniyorum bu yiizden ila¢ ve asilart risk olarak gérmiiyorum” ifadesi, modern risk

toplumunda baz1 bireylerin bilimsel otoritelere duydugu giivenin bir yansimasidir

(Giddens, 1991, s. 56).

Buna karsilik, katilimcilarin biiyiik bir kismi ilag ve asilart ciddi bir risk faktorii olarak
gormektedir. Katilimeilar 002 (K-Ecz-23), 003 (K-MiS-42), 005 (K-Sig-42), 007 (K-SD-
40), 009 (K-Og-36) ve 010 (E-IK-47) gibi birgok kisi, ilaclarin ve asilarin ciddi yan
etkilere neden olduguna inanmakta ve bu nedenle bu tedavilerden kaginmaktadir.
“Asilarin yan etkilerinden dolay: ¢ok endiseliyim ve bu yiizden ast yaptirmadim” diyen
Katilime1 007 nin ifadesi, modern tibbin ve bilimsel gelismelerin bazi kesimler tarafindan

giivenilir bulunmadigim gostermektedir (Slovic, 2000, s. 56).
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Katilime1 009 (K-Og-36), 032 (K-SM-36) ve 033 (K-EKM-26) gibi bircok katilimcy, ilag
ve asilarin yan etkileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmistir. “/laglarin
prospektiislerini okudukca endigelerim artti. Bu yan etkiler hakkinda yeterli bilgiye sahip

degilim” diyen Katilimc1 007°nin ifadesi, risk algisinin bilgiye dayali oldugunu
gostermektedir (Beck, 1992, s. 209).

Katilimer 026 (K-DB-42), 035 (K-Hms-30) ve 037 (E-Ecz-70) gibi bazi katilimcilar,
bilimsel ve teknolojik gelismeleri olumlu bir sekilde degerlendirmislerdir. Bu kisiler, ilag
ve asilarin pandemiyle miicadelede gerekli olduguna inanmislardir. “Bilim ve teknoloji
sayesinde bu tiir saglik sorunlariyla basa ¢ikabiliyoruz” diyen Katilimc1 026 nin ifadesi,

modern toplumlarda bilim ve teknolojiye duyulan giiveni yansitir (Lupton, 2013, s. 207).

Risk toplumu teorisi baglaminda analiz edildiginde, katilimcilarin ¢cogunun ilag ve asilar
ciddi bir risk faktorii olarak algiladig: goriilmektedir. Bu algi, bilgi eksikligi, bilimsel ve
tibbi otoritelere duyulan giivensizlik ve kisisel/toplumsal diizeyde yasanan olumsuz
deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Modern tibbin ve teknolojik gelismelerin sundugu
¢oziimler, baz1 katilimcilar tarafindan kabul goriirken, birgok kisi bu ¢oziimleri belirsiz
ve tehlikeli bulmaktadir. Bu da, modern toplumlarin kars1 karsiya oldugu risklerin ve
belirsizliklerin nasil algilandigin1 ve yonetildigini gostermektedir (Beck, 1992, s. 211;
Giddens, 1991, s. 56).

Saglikli Olmanin Tanimu,

Katilimcilar genel olarak saglikli olmayi, giinliik yasantiya uyum saglama, stresin
olmamasi, huzurlu bir yasam siirme, ¢evreyi koruma, saglikli beslenme ve spor yapma
gibi faktorlerle iligkilendirmislerdir. Bu tanimlar, risk toplumu baglaminda bireylerin
modern diinyada karsilastiklar risklere (6rnegin, pandemi gibi) uyum saglama ve bu

riskleri yonetme becerilerini yansitir.

Ornegin, Katilime1 001 (K-Ecz-34), saglikli olmay giinliik yasantiya ayak uydurabilmek
olarak tanimlarken; Katilime1 002 (K-Ecz-23), motivasyon ve stresin olmamasi ile
iliskilendirmistir. Katilimc1 003 (K-MIS-42) ise huzurlu bir yasami saglikli olmanin

temel unsuru olarak goriir. Bu tanimlar, bireylerin sosyolojik dayanikliliklarini ve stres
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yonetim becerilerini vurgular. Stresin yonetimi, bireylerin hem fiziksel hem de zihinsel

sagligini korumada kritik bir faktordiir (Beck, 1992, s. 200-202).

Katilime1 004 (E-Og-34), saglikli olmay1 ¢evreyi koruma, saglikli beslenme ve spor
yapma ile iligkilendirir. Bu, ¢evresel risklerin yonetiminin saglikli yasam tizerindeki
etkisini vurgular. Modern risk toplumu, cevresel bilincin ve siirdiiriilebilir yasam

tarzlarinin 6nemini artirmistir (Beck, 1992, s. 207).

Pandemi sonras1 maskesiz yasam ve rahat nefes almay1 saglikli olmanin tanimi olarak
belirten Katilimc1 005 (K-Sig-42) gibi bazi katilimcilar, pandeminin bireylerin saglik
algisinda yarattig1 degisimi gostermektedir. Pandemi, bireylerin saglikli olma kavramini
yeniden degerlendirmelerine ve fiziksel rahatligin O6nemini vurgulamalarina neden

olmustur (Beck, 1992, s. 205).

Bir¢ok katilimei, saglikli olmay1 ruhen ve bedenen iyi olma hali olarak tanimlamis; bu
tanim, modern toplumda ruhsal ve sosyal sagligin O6nemini vurgulamaktadir. Risk
toplumu teorisi sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda ruhsal sagligin da 6énemli oldugunu

belirtir (Beck, 1992, s. 210).
Hastaligin Tanimu,

Katilimcilar genellikle hastaligi fiziksel semptomlarla iliskilendirmektedir. Yorgunluk,
halsizlik, ates gibi belirtiler, hastaligin fiziksel boyutlar1 olarak tanimlanmistir. Katilimei
001 (K-Ecz-34), “Hastalik, fiziksel ve ruhsal olarak ikiye ayrilabilir. Fiziksel anlamda
yorgunluk, halsizlik, ates yiikselmesi gibi durumlarla karsilagabiliriz”” derken; Katilimci
019 (E-i1-49), “Hastalik, viicudun normal isleyisinin bozulmasidir. Enfeksiyon, genetik
bozukluklar veya ¢evresel faktorler hastaliga neden olabilir” demistir. Bu tanimlar,
modern toplumlarda fiziksel saglik risklerinin nasil algilandigini ve bu risklerin bireylerin

giinliik yasamlarini nasil etkiledigini gostermektedir (Beck, 1992, s. 22).

Katilimcilar, hastaligin sosyolojik etkilerini de vurgulamaktadir. COVID-19 pandemisi
siirecinde yasanan sosyolojik zorluklar, hastaligin sosyolojik etkilerini 6ne ¢ikarmaktadir.

Katilime1 003 (K-MIS-42), “Hastalik ¢ok kétii bir sey. COVID déneminde psikolojim ¢ok
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kétiiydii. Her gece agladigimi bilirim” demistir. Katilime1 009 (K-Og-36) ise “Hastalik,
beden, ruh ve sosyal olarak iyi olmama hali. Bedenimizdeki bir hastalik ruhumuzu
etkiliyor, ruhumuzdaki bir hastalik bedenimizi etkiliyor. Insan kendini iyi hissetmiyorsa
bu hastalik olarak tanmimlanabilir” seklinde ifade etmistir. Bu ifadeler, modern
toplumlarda sosyolojik olarak ortaya ¢ikan risklerin artan 6nemi ve bu risklerin bireylerin
yasam kalitesine etkisi konularinda risk toplumu teorisinin dngoriilerini desteklemektedir

(Beck, 1992, s. 56).

Hastaligin sosyal ve ekonomik boyutlar1 da katilimcilar tarafindan vurgulanmaktadir.
COVID-19 pandemisi, sosyal mesafe ve izolasyon gibi Onlemlerle bireylerin sosyal
yagsamlarini ve ekonomik durumlarimi ciddi sekilde etkilemistir. Katilimer 005 (K-Sig-
42), “Hastaligin tammi, sevdiklerinizle aramiza koydugumuz mesafedir. COVID-19,
mesafe koymak zorunda kaldigimiz bir hastaliktir” demistir. Katilime1 031 (K-Bnk-26)
ise “Hastalik, tam tersidir. Ne kadar paraniz olursa olsun, hasta oldugunuz siirece hi¢cbir
seye sahip olamazsmiz” ifadesini kullanmistir. Bu ifadeler, risk toplumu teorisinin
ekonomik ve sosyal risklerin modern toplumlarda nasil algilandigini ve yonetildigini

aciklayan boyutlarini1 yansitmaktadir (Beck, 1992, s. 205).
Saglik Sektoriinde Calisan Aile Uyelerinin Varlig ve EtKisi;

Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde, saglik sektdriinde ¢alisan aile tiyelerinin pandemi

siirecinde aile i¢i dinamiklere olan etkileri ¢esitli basliklar altinda degerlendirilebilir.

Bazi katilimcilar, saglik sektoriinde ¢alisan aile tiyelerinin varliginin aile i¢i dayanigmay1
ve anlayig1 artirdigini belirtmistir. Ornegin, Katilimer 001 (K-Ecz-34) ve Katilime1 017
(K-MLKH-47), saglik ¢alisanlarinin varliginin aile igi iliskilerde daha fazla empati ve
destek sagladigini ifade etmistir. Bu durum, Beck’in teorisi baglaminda, modern

toplumlarda risklerle karsilasildiginda aile dayanigsmasinin gii¢lendigini gdstermektedir
(Beck, 1992, s. 34).

Diger katilimcilar ise saglik calisgami aile iiyelerinin varhiginin aile i¢i tedirginligi
artirdigimi ve belirli zorluklara yol agtigini belirtmistir. Ozellikle Katilime1 008 (K-Sig-

29) ve Katilimc1 030 (E-DU-34), saglik calisanlarinin getirdigi riskler ve belirsizlikler
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nedeniyle aile i¢i gerilimlerin arttigimmi ifade etmislerdir. Bu durum, modern risk
toplumunda belirsizliklerin aile i¢i dinamiklere nasil olumsuz etkiler yarattigini
gostermektedir (Giddens, 1991, s. 56).

Saglik sektoriinde calisan aile iiyelerinin varligi, katilimcilarin COVID-19 risk algisini
artirmig ve bu durum cesitli korunma tedbirlerinin uygulanmasina neden olmustur.
Katilimer 022 (K-Hms-45) ve Katilime1 024 (K-Og-44), ailelerinde saglik ¢alisanlarinin
bulunmasinin daha siki hijyen ve izolasyon 6nlemleri alinmasina yol actigini belirtmistir.
Katilimc1 030 (E-DU-34) ve Katilime1 032 (K-SM-36), saglik ¢alisani aile iiyelerinin
evde siki karantina ve hijyen uygulamalar1 yaparak ailelerini korumaya calistiklarini ifade

etmistir (Beck, 1992, s. 200-202).

Saglik sektoriinde ¢alisan bireylerin pandemi siirecinde yasadigi stres ve zorluklar, aile
ici etkilesimleri de etkilemistir. Katilimc1 038 (K-EKM-38), saglik calisanlarinin
pandemi hastanelerinde calisirken karsilastiklart yogun stres ve baskinin aile igi
dinamiklere de yansidigini belirtmistir. Bu durum, risk toplumu teorisinin 6ngérdigii gibi
modern risklerin  sosyolojik etkilerinin aile dinamiklerine nasil yansidigini
gostermektedir (Beck, 1992, s. 207).

Saglik sektoriinde calisan aile tiyelerinin varligi, diger aile iiyelerinin saglik konusunda
daha bilingli ve bilgi sahibi olmalarina yardimci olmustur. Katilimei1 025 (K-EH-29) ve
Katilimer 024 (K-Og-44), saglk calisani aile iiyelerinin saglik bilgisi ve deneyimlerini
paylasmasinin ailelerin daha bilingli kararlar almasina yardimci oldugunu belirtmistir

(Beck, 1992, s. 210).

Saglik calisanlarinin varligi, bazi ailelerde ekonomik zorluklara yol agmamisken, diger
ailelerde belirli ekonomik sikintilara neden olmustur. Katilimc1 039 (K-DB-39), saglik
sektoriinde calisan aile iliyelerinin yogun caligma saatleri ve ek riskler nedeniyle

ekonomik agidan zorlandiklarini belirtmistir (Beck, 1992, s. 205).

Ozetle, saglik sektdriinde calisan aile iiyelerinin varlig1, pandemi siirecinde ailelerin risk
algisin1 artirmis, korunma tedbirlerini gelistirmis ve sosyal destek mekanizmalarini

giiclendirmistir. Bu durum, risk toplumu teorisinin modern toplumlarda risklerin ve
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belirsizliklerin bireyler iizerindeki etkilerini agiklayan temel ilkeleri ile uyumlu bir

sekilde degerlendirilebilir.
Pandemiyle Birlikte Degisen Risk Algist,

Ulrich Beck, modern toplumlarin giderek artan bir sekilde insan yapim risklerle karsi
karsiya kaldigin1 savunur. Teoriye gore bu riskler geleneksel risklerden (dogal afetler
gibi) ziyade modernlesmenin ve teknolojik ilerlemenin getirdigi yeni risklere (niikleer

kazalar, ¢evresel kirlilik, pandemiler) odaklanir.

Pandemi siirecinde katilimcilarin risk algisinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.
Katilimeilar 001 (K-Ecz-34), 003 (K-MiS-42), 005 (K-Sig-42), 009 (K-Og-36), 015 (K-
Kp-38), 016 (E-ii-23), 018 (K-KP-30), 026 (K-DB-42) ve 033 (K-EKM-26), hijyen
konusuna daha fazla dikkat etmeye basladiklarini, kiiglik problemleri goz ardi ettiklerini
ve sagligin 6nemini daha fazla anladiklarini belirtmistir. “Pandemi ile risk algilarim
degisti. Onceden her sey benim icin ¢ok onemliydi. Simdi sadece giinii yasamaya
odaklandim” diyen Katilme1r 003 (K-MIS-42) ve “Evet her an hastalik ve 6liim
olabilecegini diisiiniiyoruz. Basit seyleri artik umursamiyoruz, saglik olsun yeter
diyoruz” ifadesini kullanan Katilimer 026 (K-DB-42) bu degisimi dogrulamaktadir
(Beck, 1992, s. 34).

Pandemi siirecinde risk algilarinda degisiklik olmayan ya da sinirhi degisiklik yasayan
katilimeilar da bulunmaktadir. Katilimeilar 002 (K-Ecz-23), 004 (E-Og-34), 013 (E-Gir-
33), 017 (K-MLKH-47), 019 (E-1i-49) ve 029 (E-Bi-40), pandemi siirecinde belirli
aliskanliklarinin ve bakis agilarinin degismedigini veya kisa stireli degisikliklerin uzun
vadede etkili olmadigini belirtmislerdir. “O zamanlar bunlari hi¢ diistinmemistim. Cok
nadir bir durumdu, olmadi bende” diyen Katilimc1 002 (K-Ecz-23) ve “Hayr, degismedi.
Pandemi doneminde sadece o donemin sikintilarini diisiindiik. Su an hayatimizda o
dénemin etkileri yok” ifadesini kullanan Katilmec1 029 (E-Bi-40) bu durumu ortaya
koymaktadir (Giddens, 1991, s. 56).

Hijyen ve saglik konularina olan duyarhiligin arttigimmi belirten katilimcilar, pandemi

oncesinde dnemsenmeyen konularin pandemi ile daha fazla 6nem kazandigini ifade
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etmigstir. Katilimcilar 005 (K-Sig-42), 032 (K-SM-36), 037 (E-Ecz-70) ve 040 (E-TM-
43), hijyen konusuna daha fazla dikkat etmeye basladiklarin1 ve temas konusunda daha
dikkatli olduklarini belirtmistir. “Pandemi ile risk algim degisti. Hijyen konusuna daha
fazla dikkat etmeye basladim” diyen Katihimci 005 (K-Sig-42) ve “Evet, temas
konusunda daha dikkatli olduk. Eskiden 6nemsemedigimiz seyler daha onemli hale geldi”
ifadesini kullanan Katilime1 032 (K-SM-36) bu degisimi yansitmaktadir (Beck, 1992, s.
200-202).

Pandemi siirecinde hayata bakis acilarimin degistigini belirten katilimcilar, 6lim
korkusunun ve yasamin degerinin daha fazla farkina vardiklarini ifade etmistir.
Katilimcilar 009 (K-Og-36), 015 (K-Kp-38), 021 (K-Ogr-24), 022 (K-Hms-45) ve 023
(K-EH-46), maddi degerlerin 6nemini yitirdigini ve manevi degerlere daha fazla 6nem
vermeye basladiklarini belirtmistir. “Saglik ve ailenin onemi daha ¢ok anlasildi. Her an
diinyamiz degisebilir bunu fark ettik” diyen Katilimer 021 (K-Ogr-24) ve “Evet, hayata
bakisimiz degisti. Diinyanin ne kadar kiigiik oldugunu anladik. Tiiketim ¢ilginliginin ne
kadar fasarya oldugunu goérdiik” ifadesini kullanan Katilimcr 022 (K-Hms-45) bu
degisimi dogrulamaktadir (Beck, 1992, s. 207).

Baz1 katilimcilar, pandemi siirecinde risk algilarinda herhangi bir degisiklik olmadigini
belirtmistir. Katilimeilar 010 (E-IK-47), 012 (K-CC-29), 034 (K-Og-34) ve 035 (K-Hms-
30), pandemi siirecinde risk algilarinda degisiklik yasamadiklarini ifade etmistir. “Hayrr,
bir degisiklik olmadi” diyen Katilme1 010 (E-IK-47) ve “Hayir, degismedi” ifadesini
kullanan Katilime1 034 (K-Og-34) bu durumu ortaya koymaktadir (Giddens, 1991, s. 56).

Ticari faaliyetler agisindan risk algisinin degistigini belirten katilimeilar, gelecekte benzer
bir durumla karsilastiklarinda ticari faaliyetlerini korumak i¢in ekstra onlemler almay:
planladiklarini ifade etmistir. Katilime1 013 (E-Gir-33), “Ticari olarak bir pandemi daha
vasarsak ticari faaliyetlerim etkilenir mi diye ekstra onlemler almayr diigiiniiyorum”
diyerek, bireylerin ve kurumlarin modern risklere kars1 daha erken ve onleyici tedbirler

almaya yonelik davraniglarini yansitmaktadir (Beck, 1992, s. 205).
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Risk toplumu teorisi baglaminda katilimcilarin goriisleri incelendiginde pandeminin
bireylerin risk algilarinda 6nemli degisikliklere neden oldugu goriilmektedir. Bu
degisiklikler, hijyen ve saglik konusundaki duyarliligin artmasi, hayata bakis agisinin
degismesi, maddi degerlerin 6neminin azalmasi ve manevi degerlere daha fazla 6nem
verilmesi gibi ¢esitli sekillerde kendini gostermektedir. Ancak, bazi bireylerin risk
algilarinda herhangi bir degisiklik yasanmamasi veya degisikliklerin kisa siireli olmasi,
risk toplumu teorisinin bireysel farkindalik diizeylerine bagli olarak degiskenlik
gosterebilecegini de ortaya koyar. Bu veriler, pandeminin bireyler iizerindeki uzun vadeli
etkilerinin ve risk algisindaki degisikliklerin toplumsal diizeyde nasil bir doniisiim
yaratabilecegini anlamak i¢in dnemli ipuglar1 sunmaktadir (Beck, 1992, s. 34; Giddens,

1991, s. 56).
Laboratuvar Teorisi Uzerine Gériisler;

Katilimcilar arasinda COVID-19’un laboratuvar ortaminda iiretildigi konusunda farkli

goriigler bulunmaktadir.

Katilimeilar 002 (K-Ecz-23), 003 (K-MiS-42), 006 (K-Miid-32), 014 (K-Muh-29), 026
(K-DB-42), 028 (K-Ogr-24), 035 (K-Hms-30), 036 (E-Yaz-37) ve 040 (E-TM-43) bu
konuda kararsiz veya emin degillerdir. Bilgiye ulasma kolaylig1 ayn1 zamanda bilgiye
olan giiveni de sarsmaktadir. Katilimcilar farkli kaynaklardan gelen celigkili bilgilerin
etkisiyle kime veya neye inanacaklarini bilemediklerini ifade etmektedirler. Bu durum,
risk toplumu teorisinde “bilgi riskleri” olarak adlandirilan olguya isaret eder. Modern
toplumlarda riskler, bilgi kaynaklarinin giivenirligine dair belirsizliklerle birlikte
artmaktadir (Beck, 1992, s. 45; Giddens, 1991, s. 210).

Katthimetlar 004 (E-O3-34), 005 (K-Sig-42), 007 (K-SD-40), 010 (E-iK-47), 011 (K-EH-
45), 015 (K-Kp-38), 017 (K-MLKH-47), 018 (K-KP-30), 020 (E-i-49), 021 (K-Ogr-24),
023 (K-EH-46), 024 (K-Og-44), 025 (K-EH-29), 027 (K-Hms-45), 029 (E-Bi-40), 030
(E-DU-34), 032 (K-SM-36), 033 (K-EKM-26), 034 (K-Og-34), 037 (E-Ecz-70) ve 038
(K-EKM-38), COVID-19’un laboratuvarda iiretildigine inanmaktadir. Bu inanis,

pandeminin getirdigi belirsizlik ve korku ortaminda insanlarin olaylara mantikli bir
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aciklama getirme ihtiyacindan kaynaklanabilir. Komplo teorileri, bilinmeyen risklerin
anlasilabilir hale getirilmesi i¢in basit ve ¢ekici ¢oziimler sunar. Komplo teorilerine
inanan katilimecilar, hiikiimetlere, saglik otoritelerine ve bilim insanlarina duyduklari
giivensizligi dile getirmektedir. Bu giivensizlik, risk toplumu teorisinde “kurumsal risk”
olarak adlandirilir. Modern toplumlar, kurumsal yapilara ve onlarin sundugu ¢oziimlere

kars1 artan bir giivensizlik i¢indedir (Beck, 1992, s. 150; Giddens, 1991, s. 199).

Katilimcilar 004 (E-Og-34), 013 (E-Gir-33), 022 (K-Hms-45) ve 039 (K-DB-39),
COVID-19’un laboratuvarda iiretildigi iddialarim1 reddetmektedir. Bilimsel verilere ve
otoritelerin agiklamalarina gliven duyan bu katilimcilar, modern toplumun bilimsel ve
teknolojik ¢oziimlerine daha fazla inanmaktadir. Bu grup, olaylara daha rasyonel bir
perspektiften yaklasarak komplo teorilerini mantiksiz bulmaktadir. Bu tutum, risk
toplumu teorisinde “rasyonel risk degerlendirmesi” olarak adlandirilir. Bu katilimcilar,

bilimsel yonteme ve veriye dayali degerlendirmelere daha fazla nem vermektedir (Beck,

1992, s. 205).

Risk toplumu teorisi modern toplumlarin artan bilgi kaynaklariyla birlikte bilgiye olan
giivenlerinin azalacagimi one siirer. Katilimcilarin farkli bilgi kaynaklarindan gelen
celigkili bilgilerle karsilagsmasi, bilgiye olan giiveni sarsmakta ve belirsizligi
artirmaktadir. Komplo teorileri, risk algisinin bir yansimasidir. Insanlar, bilinmeyen veya
kontrol edilemeyen risklerle karsilastiklarinda bu riskleri daha anlasilir ve kontrol
edilebilir hale getirmek i¢in komplo teorilerine yonelebilirler. Bu teoriler, belirsizlik ve
korku ortaminda giivenlik hissi saglayabilir. Modern toplumlarda kurumsal yapilara
duyulan gilivenin azalmasi, risklerin yonetimi ve iletisimi konusunda zorluklar
yaratmaktadir. Pandemi siirecinde otoritelere ve saglik kurumlarina duyulan giivensizlik,

insanlarin alternatif aciklamalara yonelmesine neden olmustur (Beck, 1992, s. 220;

Giddens, 1991, s. 210).

Risk toplumu teorisi baglaminda, COVID-19’un laboratuvarda iiretildigi iddialarina
yonelik katilime1 gortisleri, modern toplumlarda risk algisi, bilgiye giliven ve kurumsal
yapilara yonelik tutumlar hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu analiz, pandeminin
getirdigi belirsizlik ve korku ortaminda insanlarin riskleri nasil anlamlandirdigini ve bu
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risklerle basa ¢ikmak i¢in hangi yontemlere basvurdugunu gostermektedir. Bilgiye
ulasmanin kolay oldugu ancak giivenilir bilgiye ulagsmanin zor oldugu modern
toplumlarda, risklerin yonetimi ve iletisimi bliylik 6nem tasimaktadir (Beck, 1992, s. 220;

Giddens, 1991, s. 210).
5.1.3. Sosyal ve kiiltiirel etkiler
Sosyal Mesafe Kurallarina Uyum Saglama Zorluklari,

Katilimec1 001 (K-Ecz-34) ve 003, maskelerin temininde yasanan zorluklar ve maskenin
kullanimiyla ilgili aliskanliklarin olmamasinin, risk algisinin yaygin ve karmasik hale
geldigini gostermektedir. Bireyler, riski yonetebilmek i¢in yeni davranig kaliplari
gelistirmek zorunda kalmislardir. Katilime1 004 (E-Og-34), aile ici uyar1 ve kontrol
mekanizmalarmin devreye girdigini belirterek, riskin sadece bireysel degil, topluluklar
icinde de siirekli yonetilmesi gerektigini vurgulamstir. Bu, risk toplumu teorisinin “riskin

yayilmas1” ve “bireylerin siirekli risk altinda hissetmeleri” kavramlariyla ortiismektedir.

Katilimer 006 (K-Miid-32) ve 008, alisverise gitme korkusu ve sosyal yasamin durma
noktasina gelmesiyle bireylerin izolasyon ve teknolojiye yoneldigini belirtmistir. Bu
durum, risk toplumu teorisinin “sanal risk yonetimi” kavramiyla iliskilidir. Katilimc1 007
(K-SD-40), hijyen dnlemlerinin asir1 derecede abartildigini ve bu durumun bireylerin risk
algisinin derinligini ve riski yonetme ¢abalarinin yogunlugunu gosterdigini ifade etmistir.

Bu, Beck’in teorisindeki “riskin abartilmas1” ve “paranoya” kavramlariyla ortiismektedir.

Sosyal mesafe kurallarina uyum saglama zorluklari, sosyal yap: ve kiiltiirel normlar
tizerinde de etkili olmustur. Katilimer 002 (K-Ecz-23) ve 011, sevdiklerinden uzak
kalmanin ve sosyal iligkilerin zayiflamasinin, pandeminin sosyal baglar1 ve dayanigsmay1
nasil olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bu durum, Beck’in “sosyal iliskilerdeki

kirilganlik” kavramiyla ortiismektedir.

Katilime1 009 (K-Og-36) ve 017, ¢ocuklarin sosyal mesafe kurallarina uyum saglamakta
zorlanmasini ve aile i¢indeki ¢atismalar1 vurgulamiglardir. Bu, pandeminin aile yapisi

tizerindeki etkilerini gozler Oniine serer ve risk toplumu teorisinin “aile i¢i risklerin

96



artmas1” ve “sosyal normlarin zayiflamasi1” kavramlariyla iligkilidir. Katilimer 012 (K-
CC-29), 013 ve 016, pandemi siirecinde akrabalarla ve arkadaslarla gériisememenin,
toplumun kiiltiirel] normlarinin ve ritiiellerinin nasil etkilendigini gostermektedir. Bu,
Beck’in “kiiltiirel normlarin doniisimii” ve “ritiiellerin kirilmasi” kavramlariyla

uyumludur.

Pandeminin ekonomik etkileri ve is yasamindaki degisiklikler de risk toplumu teorisi
baglaminda 6nemli bir yer tutar. Katilimci 014 (K-Muh-29) ve 015, toplu tasimayi
kullanmak zorunda kalan katilimcilar, is ortamlarinda sosyal mesafeye dikkat etmenin
zorluklarmi vurgulamistir. Bu, riskin sadece bireysel yasami degil, ayn1 zamanda
ekonomik faaliyetleri de nasil etkiledigini gostermektedir. Beck’in “ekonomik riskler” ve
“is yasamindaki doniisiim” kavramlariyla iligkilidir. Katilime1 035 (K-Hms-30) ve 038,
saglik sektoriinde calisan katilimcilar, islerinden dolay: ailelerine risk tagima endisesi
yasamaktadir. Bu, Beck’in teorisindeki “mesleki riskler” ve “aile igi risklerin artmasi”

kavramlariyla uyumludur.

Risk toplumu teorisi risklerin sosyolojik ve duygusal etkilerini dikkate alir. Katilimci1 018
(K-KP-30) ve 020, maske takmanin getirdigi sosyolojik zorluklar ve sosyal mesafe
kurallarimin yarattig1 stresin, pandeminin bireylerin duygusal durumlar1 iizerindeki
etkilerini gosterdigini belirtmistir. Bu, Beck’in “sosyolojik riskler” ve “duygusal
kirilganlik” kavramlariyla ortiismektedir. Katilimer 026 (K-DB-42), cocuklarin sosyal
aktivitelerden ve akran iliskilerinden mahrum kalmasinin pandeminin geng¢ nesiller
tizerindeki sosyolojik etkilerini gozler Oniine serdigini ifade etmistir. Bu durum, risk
toplumu teorisinin “geng nesillerde risk algisi” ve “sosyolojik travma” kavramlariyla
iligkilidir.

Risk toplumu teorisi baglaminda, COVID-19 pandemisinin sosyal mesafe kurallarina
uyum saglama zorluklari, modern toplumlarin risklere nasil tepki verdigini bu risklerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar {izerindeki etkilerini detayli bir sekilde ortaya
koymaktadir. Pandeminin bireysel, ailevi ve toplumsal diizeyde yarattig1 degisiklikler,
risk toplumu teorisinin temel kavramlariyla uyumlu olup, modern toplumlarin karsi
karsiya oldugu risklerin kapsamini ve derinligini gostermektedir. Pandemi siirecinde
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ortaya c¢ikan sosyal ve kiiltiirel etkiler, toplumlarin risk algisini ve bu risklerle basa ¢ikma
stratejilerini anlamak ag¢isindan 6nemli bir veri kaynagidir. Bu analiz, risk toplumu
teorisinin giiniimiizlin karmasik ve dinamik sosyal yapilarinda ne kadar gecerli oldugunu
ve bu yapilarin risklerle nasil sekillendigini anlasilmasina yardimci olmaktadir (Beck,

1992; Beck, 1999).
Pandemi Kisitlamalarim Dini ve Kiiltiirel Pratikler Uzerindeki Etkileri;

Pandeminin dini ve kiiltiirel pratikler iizerindeki etkileri, katilimcilarin ifadelerinde farkl

sekillerde ortaya ¢ikmustir.

Katilimer 003 (K-MiS-42) ve Katilmec1 038 (K-EKM-38), pandeminin sosyolojik
etkilerine dikkat ¢ekmislerdir. Risk toplumu teorisine gére modern toplumlarda risk algisi
bireylerin giinlilk yasamlarin1i ve sosyolojik durumlarini derinden etkiler. Pandemi
stiresince, belirsizlik ve siirekli bir tehdit altinda olma hali, bireylerin korku ve tedirginlik
icerisinde yasamalarina neden olmustur. Bu durum, toplumu sosyolojik a¢idan olumsuz

etkileyerek bireylerin mental sagligin1 zayiflatmistir.

Katilimcilar 004 (E-Og-34), 009 (K-Og-36), 011 (K-EH-45), 014 (K-Muh-29), 015 (K-
Kp-38) ve 027 (K-Og-34), dini ve kiiltiirel pratiklerin kisitlanmasinin sosyal yasamlarini
nasil etkiledigini ifade etmislerdir. Bayramlar, cenazeler, diigiinler gibi toplumsal olaylar,
sadece dini ritiieller degil, ayn1 zamanda sosyal baglar1 giiglendiren 6nemli etkinliklerdir.
Bu pratiklerin kisitlanmasi, bireylerin sosyal izolasyonunu artirmis ve toplumsal baglari
zayiflatmistir. Risk toplumu teorisi bu tiir kisitlamalarin bireylerin sosyal entegrasyonunu

olumsuz etkiledigini ve toplumsal dayanismayi zayiflattigini vurgular.

Katilimcilar 010 (E-IK-47) ve 032 (K-SM-36), pandeminin sosyal ve ekonomik etkilerini
daha az hissettiklerini belirtmiglerdir. Bu durum, bireylerin ekonomik ve sosyal
dayanikliliklarinin farklilik gosterdigini ortaya koyar. Risk toplumu teorisi risklerin
esitsiz dagildigimi ve bazi gruplarin bu risklerden daha fazla etkilendigini vurgular.
Pandemi siirecinde, ekonomik durumu daha 1iyi olan bireyler ve aileler, kisitlamalardan

daha az etkilenmis ve sosyal dayanikliliklarin1 korumuslardir.
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Katilimcilar 006 (K-Miid-32), 021 (K-Ogr-24) ve 036 (E-Yaz-37), pandeminin dini
pratiklere olan yonelimlerini artirdigini belirtmislerdir. Bu, bireylerin belirsizlik ve risk
karsisinda manevi arayislara yonelme egilimlerini gdosterir. Risk toplumu teorisi
belirsizlik ve tehlike donemlerinde bireylerin daha fazla anlam arayisina girdiklerini ve
manevi degerlere yoneldiklerini belirtir. Pandemi, birgok birey i¢in dini pratikleri daha

yogun bir sekilde deneyimleme firsati sunmustur.

Katilimcilar 017 (K-MLKH-47), 018 (K-KP-30) ve 040 (E-TM-43), pandemi
kisitlamalarinin sosyal ve kiiltiirel yagamlarini nasil kisitladigini ifade etmislerdir. Sosyal
aktivitelerin, kiiltiirel etkinliklerin ve toplu ibadetlerin kisitlanmasi, bireylerin sosyal
yasantilarinda 6nemli kayiplara yol agmustir. Risk toplumu teorisi bu tiir kayiplarin

bireylerin sosyal sermayelerini azalttigini ve toplumsal baglar1 zayiflattigin1 vurgular.

Pandemi kisitlamalarinin dini ve kiiltiirel pratikler tizerindeki etkileri, risk toplumu teorisi
cergevesinde degerlendirildiginde, modern toplumlarin risklerle basa ¢itkma stratejilerinin
ve bu siireclerin sosyolojik yansimalarinin karmasikligini ortaya koyar. Bireyler, pandemi
stirecinde dini ve kiiltiirel pratiklerini devam ettirmek i¢in ¢esitli stratejiler gelistirmis,
ancak bu stirecte 6nemli zorluklar ve kayiplar yasamislardir. Pandemi, toplumsal baglar
zayiflatmis, bireylerin sosyolojik olarak dayanikliliklarini sinamis ve manevi arayiglari

artirmistir (Beck, 1992, 5.96; Beck, 1999, s.125).
5.1.4. Ekonomik etkiler
Pandemi Siirecinde Yasanan Ekonomik Zorluklar ve Yonetimi;

Ulrich Beck, “modern toplumlarin giderek artan bir sekilde insan yapimi risklere

(teknolojik, ekonomik, ¢evresel vb.) maruz kaldigini savunur” (Beck, 1992, s. 13).

Katilimcilar, pandemi siirecinde yasanan ekonomik zorluklarla basa ¢ikma stratejilerini
ve bu stratejilerin risk algilar tizerindeki etkilerini ¢esitli sekillerde dile getirmislerdir.
Katilimecilar 002 (K-Ecz-23), 003 (K-MiS-42), 006 (K-Miid-32), 009 (K-Og-36), 011 (K-
EH-45), 014 (K-Muh-29), 015 (K-Kp-38), 016 (K-Kp-38), 019 (E-1i-49) ve 020 (K-Og-

44), ekonomik belirsizlik ve zorluklarla basa c¢ikmak i¢in farkli yoOntemler
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benimsemislerdir. Ornegin, harcamalarmi kisitlamak (Katilime1 002, 026), farkl: islere
yonelmek (Katilimer 006, 008) ve birikimlerini kullanmak (Katilimer 014, 019) gibi
stratejiler gelistirilmistir. Bu stratejiler, Beck’in risk toplumu teorisinde belirttigi gibi
bireylerin modern risklerle basa ¢ikma yollarini ¢esitlendirdiklerini gostermektedir

(Beck, 1992, s. 45-46).

Pandeminin getirdigi ekonomik belirsizlik ve giivensizlik, is kayb1 ve gelir diislisii gibi
somut sonuglarla kendini gostermistir. Katilimeilar 006 (K-Miid-32), 007 (K-SD-40), 008
(K-Ogr-24), 011 (K-EH-45) ve 016 (K-Kp-38), pandeminin ekonomik riskleri ve issizlik
konusundaki endiselerini dile getirmislerdir. Bu durum, risk toplumunun temel
ozelliklerinden biridir (Beck, 1992, s. 60-61).

Katilimcilarin is kollar1 ve sektorlerine gore pandemiden etkilenme diizeyleri farklilik
gostermistir. Saglik sektoriinde ¢alisan katilimcilar (Katilimei 001 (K-Ecz-34), 037 (E-
Ecz-70)), pandemiden ekonomik olarak olumsuz etkilenmemis, aksine is yogunluklari
artmistir. Ancak hizmet ve perakende sektoriinde ¢alisan katilimeilar (Katilimer 006, 008,
016), ciddi ekonomik zorluklar yasamistir. Bu farklilik, modern toplumlarda risklerin
sektorel ve mesleki farkliliklara gore nasil dagildigint gostermektedir (Beck, 1992, s. 75-
76).

Ekonomik zorluklarla basa c¢ikarken sosyal ve ekonomik destek mekanizmalarina
basvuran katilimcilar, aile destegi (Katilimc1 018 (K-KP-30)), devlet destegi (Katilimci
027 (K-Og-44), 028 (K-Ogr-24)) ve isveren destekleri (Katilime1 019 (E-11-49), 025 (K-
EH-29)) gibi kaynaklara yonelmistir. Bu, risk toplumu teorisinin, modern toplumlarda
risklerin bireysel olarak degil, toplumsal olarak yonetilmesi gerektigini savunmasi ile

uyumludur (Beck, 1992, s. 83-85).

Katilimecilarin ekonomik zorluklarla basa ¢ikma diizeyleri, gelir diizeyleri ve ekonomik
durumlarina gore farklilik gostermektedir. Ekonomik olarak daha giiclii olan katilimcilar
(Katilimer 005 (K-Sig-42), 023 (K-EH-46), 027 (K-Og-44)), pandemiden daha az

etkilenmistir. Risk toplumu teorisi modern toplumlarda risklerin esitsiz bir sekilde
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dagildigin1 ve bazi gruplarin digerlerine gore daha savunmasiz oldugunu belirtir (Beck,

1992, s. 99-100).

Katilimcilarin ekonomik zorluklarla ilgili ifadeleri, risk toplumu teorisi baglaminda
incelendiginde, modern toplumlarin ekonomik belirsizliklerle nasil basa ¢iktigini ve bu
stirecte sosyal destek mekanizmalarinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
Pandemi siirecinde yasanan ekonomik zorluklar, risklerin esitsiz dagilimini ve toplumsal

dayanismanin 6nemini ortaya koymustur (Beck, 1992, s. 110-112; Beck, 1999, s. 90-91).
5.1.5. Egitim ve ¢ocuklar
Pandemi Siirecinde Egitimde Gerileme;

Katilimemin bu ifadesi, ¢evrim i¢i egitimin yiiz ylize egitimin yerini tutamadigini ve
cocuklarin egitim siirecinde yasadiklar1 eksikliklerin, Beck’in modern toplumlarin
karsilastign risklerle ilgili olarak belirttigi belirsizlik ve giivensizlik durumunu
yansitmaktadir. Beck (1992), modern risk toplumunda bireylerin siirekli olarak yeni ve
beklenmedik risklerle karsi karsiya kaldigini, bu risklerin toplumun sosyal yapisinda
derin etkiler biraktigim vurgular. Ozellikle egitimde yasanan bu tiir eksiklikler, Beck’in
‘risk toplumu’ olarak tanimladigi ¢agdas toplumun, giderek artan bireysel ve kolektif
belirsizliklerle nasil basa ¢ikmaya ¢alistiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Egitimin niteliginin diismesi ve esitsizliklerin artmasi, modern toplumun karsilastigi en
onemli risklerden biridir ve bu siirecte teknolojiye asir1 bagimliligin olumsuz etkileri de

aci8a cikmistir (Beck, 1992, s. 23).

Benzer sekilde, Katilimer 027 (K-Og-34), “Cevrim ici egitim yiiz yiize egitimin yerini
tutamadi. Gerileme oldu” diyerek egitimde yasanan aksakliklara dikkat cekmistir.
Burada da Beck’in belirttigi iizere, risk toplumu, egitimdeki bu tiir aksakliklar ve
yetersizliklerle karsi karsiya kaldiginda, bireylerin ve ailelerin gelecege dair giliven

duygusu zedelenir ve toplumsal yapinin dayanaklari sarsilir (Beck, 1992, s. 23).

Pandemi siirecinde ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinin de olumsuz etkilendigi goriilmiistiir.

Katilimer 001 (K-Ecz-34), “Pandemi siirecinde ¢ocugumuz sosyal anlamda biraz daha
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geri kaldigin diistintiyorum” demistir. Bu ifade, Beck’in modern toplumlarin karsilagtig
risklerin yalnizca ekonomik veya saglikla ilgili degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel
alanlarda da derin etkiler yarattig1 tezini destekler. Beck, sosyal iligkilerin ve bireylerin

toplumsal baglarinin, riskler ve belirsizliklerle nasil zayiflayabilecegine dikkat ceker
(Beck, 1992, s. 25).

Ayrica, Katilimer 009 (K-Og-36), egitimde geri kalmanin yani sira gocuklarin psikolojik
ve sosyal olarak da olumsuz etkilendigini belirtmistir. “Egitimde geri kaldi. Biz de
psikolojik ve sosyal olarak iyi olmadigimiz icin gerekli egitimi veremedik. Hala bu siireci
hatirliyor ve etkileniyor” ifadesi, siirecin genis kapsamli etkilerini ortaya koymaktadir.
Beck’in teorisi ger¢evesinde, bu tiir psikolojik ve sosyal etkiler, modern risk toplumunun
bireyleri iizerindeki olumsuz yansimalar1 olarak degerlendirilebilir. Bireylerin ge¢mis
deneyimlerden uzun siireli etkilenmesi, risklerin yalnizca o an i¢in degil, uzun vadede de

toplumsal yapi lizerinde derin izler biraktigini gosterir (Beck, 1992, s. 27).

Cevrim i¢i egitimin her ¢ocuk i¢in esit derecede etkili olmadigi katilimcilar tarafindan
dile getirilmigtir. Katilimer 022 (K-Hms-45), “Cevrim i¢i egitim her ¢ocuga hitap
etmiyor. Cocuklar bilgisayar basinda kontrol edilemiyor” diyerek bu durumu
vurgulamistir. Bu goriis, Beck’in risk toplumunda egitimde ortaya ¢ikan esitsizliklerin,
sosyal adaletsizlikleri ve bireyler arasindaki farkliliklar1 nasil derinlestirdigini anlatan
tezini destekler niteliktedir. Egitimdeki bu tiir esitsizlikler, modern toplumun karsilastigi

risklerin daha da karmasik hale gelmesine neden olur (Beck, 1992, s. 30).

Katilimc1 039 (K-DB-39) ise ¢evrim i¢i egitimde yasanan zorluklarin ¢ocuklarinin egitim
siireclerini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. “Okuma birazcik ge¢ oldu ve okumast
yavas oldu.” Bu ifade, Beck’in risk toplumu teorisi ger¢evesinde degerlendirildiginde,
egitimin kalitesindeki diisiisiin ve c¢ocuklarin gelisimindeki gerilemenin, modern
toplumlarin karsilagtign karmagik risklerin bir yansimasi oldugunu ortaya Kkoyar.

Egitimdeki bu tiir sorunlar, bireylerin gelecekte karsilagsacaklar1 zorluklar1 daha da artirir
(Beck, 1992, s. 33).
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Cevrim i¢i egitimin yiiz yiize egitimin yerini tutmadig sikca belirtilmistir. Katilime1 033
(K-EKMY-26), “Kesinlikle. Universite 2. simif Ogrencisiydim, cevrim ici egitimde
derslerin anlasildigini diigiinmiiyorum” diyerek ¢evrim i¢i egitimin yetersizligine dikkat
cekmistir. Beck’in teorisine gore, egitimdeki bu tiir yetersizlikler, bireylerin gelecekteki
sosyal ve ekonomik pozisyonlarint olumsuz etkileyebilir, bu da modern toplumlarin karsi

karsiya kaldigi risklerin uzun vadeli etkilerinden biridir (Beck, 1992, s. 35).

Katilime1 040 (E-TM-43) ise “Evde okuma yazmayi égretmek zorunda kaldik” diyerek
ebeveynlerin egitimde iistlendikleri ek sorumluluklar1 belirtmistir. Bu tiir durumlar,
Beck’in modern risk toplumunda bireylerin artan sorumluluk ve yiikiimliliiklerle nasil
basa ¢ikmaya c¢alistigini ve bu siirecte yasadiklar1 zorluklar1 gosterir. Egitimin ailelere
devredilmesi, risklerin bireysel diizeyde nasil daha yogun hissedildigini aciklar (Beck,

1992, s. 37).

Pandemi siirecinde yasanan egitim gerilemesinin uzun vadeli etkileri konusunda endiseler
dile getirilmistir. Katilme1 034 (K-Og-34), “Biitiin cocuklarimin 2 yillik aciklar: hala
kapanmad:” diyerek uzun vadeli egitim kayiplarina dikkat ¢ekmistir. Beck’in teorisine
gore, bu tiir uzun vadeli etkiler, risklerin bireyler lizerindeki kalici ve genis kapsamli
sonuclarint gosterir. Egitimde yasanan bu tiir kayiplar, gelecekteki toplumsal yap1 ve

bireylerin toplumsal entegrasyonu iizerinde derin etkiler yaratabilir (Beck, 1992, s. 40).

Katilimer 027 (K-Og-34), “Cevrim ici egitimde temas yok, sosyallesme imkdni yok”
diyerek ¢evrim igi egitimin sosyal etkilesim eksikliklerine vurgu yapmustir. Beck’in
teorisi, bu tiir sosyal etkilesim eksikliklerinin modern risk toplumunda bireylerin
izolasyonunu artirabilecegini ve toplumsal dayanismayi zayiflatabilecegini One siirer.
Sosyal etkilesim eksiklikleri, bireylerin toplumla olan baglarini zayiflatir ve risk toplumu

icinde daha da savunmasiz hale getirir (Beck, 1992, s. 41).

Katilimcilarin ifadeleri, pandemi siirecinde egitimin ciddi riskler ve belirsizliklerle kars1
karstya kaldigimmi gostermektedir. Egitimde yasanan gerilemeler, sosyolojik etkiler,
esitsizlikler ve teknolojinin getirdigi sorunlar, Beck’in risk toplumu teorisinin 6ngordigi

risk ve belirsizliklerin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Pandemi, modern
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toplumlarin kars1 karstya oldugu risklerin ve bu risklerin egitim, sosyal yasam ve bireyler
tizerindeki derin etkilerinin bir 6rnegini sunmaktadir (Beck, 1992, s. 45-46; Beck, 1999,
s. 60-61).
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6. SONUC ve ONERILER

COVID-19 pandemisi, Ulrich Beck’in “Risk Toplumu” teorisinin giiniimiiz kosullarinda
ne kadar gecerli oldugunu kapsamli bir sekilde ortaya koymustur. Beck, modern
toplumlarin giderek artan ve karmasiklasan risklerle kars1 karsiya kaldigini, bu risklerin
toplumsal yapilarin temel dinamiklerini etkiledigini savunur. Pandemi siireci, bu risklerin
ne kadar derin ve yaygin olabilecegini gostererek teorinin gegerliligini bir kez daha

kanitlamistir.

Pandemi siiresince yasanan belirsizlik ve korku, Beck’in teorisinin merkezinde yer alan
kavramlardir. Modern risklerin bireylerin giinliik yasamlarini nasil etkiledigini anlamak,
Beck’in teorisine gore, bu risklerin toplumsal yapilar iizerindeki yikici etkilerini
anlamamiz agisindan kritik 6neme sahiptir. Pandemi, sadece saglik sistemi iizerinde
degil, ayn1 zamanda aile yapilari, ekonomik siiregler ve toplumsal iligkiler tizerinde de

derin izler birakmustir.

Tarih boyunca pandemiler toplumsal yapilar {izerinde etkili olmus ancak modern
toplumlarin daha karmagik hale gelmesi bu etkilerin daha derin ve yaygin olmasina neden
olmustur. Pandemiler, geg¢miste oldugu gibi toplumsal yapiyr kokli degisimlere
ugratmistir. COVID-19 pandemisi yalmizca saglikla ilgili riskler yaratmamis aym
zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel risklerin de artmasina yol agmistir. Toplumsal
riskler bu siirecte onemli 6l¢iide artmis ve bu da pandeminin kitlesel bir kriz olarak tiim

sosyolojik kurumlarin etkilemesine neden olmustur.

Pandemi siiresince toplumsal risklerin artmasi, Beck’in teorisinin 6nemli bir 6ngoriisiinii
dogrulamistir. Yasam giivenligi sarsilmig, erken 6liimler baslamis ve saglik, egitim ve
giivenlik gibi temel kurumlar biiylik bir tehdit altina girmistir. Bu siirecte, sosyal
bilimcilerin ve demograflarin arastirma standartlar1 altiist olmustur. Varsayimlar
cergevesinde pandeminin biiyiikliigii ile toplumsal riskler arasinda dogru orantili bir iligki

kurulmustur.
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Tarihsel olarak risk kavrami zamanla de@isim gostermistir. Ilk olarak denizcilik
terimlerinde “macera” ve “tehlike” anlaminda kullanilan risk, giiniimiizde daha ¢ok
saglik, ekonomik, giivenlik ve c¢evresel riskler gibi alanlarda ele alinmaktadir. Bu
degisim, modern toplumlarin karsilagtig1 yeni tiir risklerin karmagikligini ve bu risklerin
toplumlar {izerindeki derin etkilerini ortaya koymaktadir. Beck’in risk toplumu teorisi, bu
baglamda modern toplumlarin karsilastigi riskleri anlamak i¢in 6nemli bir ¢erceve sunar.
Modernite ile risklerin globallestigi ve daha karmasik hale geldigi varsayimi, COVID-19
pandemisi 1s1ginda degerlendirildiginde, modern toplumlarin ne kadar savunmasiz

oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Pandemi siiresince yasanan belirsizlik ve korku, yalnizca bireylerin kisisel hayatlarini
etkilemekle kalmamis, ayn1 zamanda aile i¢i dinamiklerde de gerilimlere ve catismalara
neden olmustur. Bireylerin giinliik yasantilarinda karsilastiklar1 riskler, aile iiyeleri
arasinda iletisim kopukluklarina ve duygusal patlamalara yol agmistir. Bu durum, Beck’in
modern risklerin bireyler ve aileler {izerindeki etkilerini anlamak i¢in sundugu

perspektifin onemini vurgular.

COVID-19 pandemisi, aile yapilar1 {izerinde derin izler birakmistir. Pandemi siirecinde
aileler, sadece saglikla ilgili risklerle degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal risklerle
de miicadele etmek zorunda kalmislardir. Bu durum, aile i¢i dinamiklerde 6nemli
degisikliklere yol agmis, toplumsal baglar zayiflatmis ve bireysellesmeyi artirmistir.
Beck’in risk toplumu teorisi, modern toplumlarda ortaya ¢ikan bu tiir risklerin, aile

yapilar1 lizerindeki etkilerini anlamak i¢in dnemli bir ¢erceve sunar.

Pandemi siiresince aile igi rollerin yeniden tanimlanmasi, Beck’in risk toplumu teorisi
baglaminda degerlendirilebilir. Pandemi, aile i¢i sorumluluklarin yeniden dagitilmasina
neden olmus, bu stirecte aile iiyeleri arasinda dayanisma ve isbirligi artmistir. Bu durum,
modern toplumlarda kriz donemlerinde aile i¢i dayanismanin giiclendigini ve sosyal
baglarin pekistigini gostermektedir. Ancak, bazi ailelerde bu dayanisma fiziksel
mesafelerin korunmasi zorunlulugu nedeniyle uzaktan gerceklesmis ve geleneksel

dayanisma bigimleri yerini modern dayanigma bigimlerine birakmustir.
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Pandemi siiresince as1 karsitligi veya destekgiligi gibi konular, aile i¢i iliskilerde gerilim
kaynag1 olmustur. Bireylerin risk algilari, bilimsel bilgiye duyduklart giiven ve sosyal
iliskileri gercevesinde sekillenmistir. Ozellikle bilgi kirliligi ve sosyal medya araciligiyla
yayilan yanlis bilgiler, aile i¢i ¢atismalari tetiklemis ve bireylerin karar alma siireclerini
olumsuz yonde etkilemistir. Beck’in teorisi, modern toplumlarda bilgi kaynaklarnin
giivenilirliginin nasil sorgulandigini ve bunun toplumsal iliskiler iizerindeki etkilerini

anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunar.

Beck’in risk toplumu teorisi, modern toplumlarda ortaya ¢ikan risklerin globallestigini ve
bu risklerin farkli toplumlar {izerindeki etkilerinin esit olmadigin1 vurgular. Pandemi
stiresince, gelismis iilkelerle gelismekte olan {ilkeler arasindaki saglik sistemleri,
ekonomik kaynaklar ve sosyal giivenlik aglari gibi faktérlerdeki farkliliklar, pandeminin
etkilerinin toplumlar arasinda nasil farklilik gosterdigini acikca ortaya koymustur.
Gelismis tilkeler, daha giiclii saglik sistemlerine ve ekonomik destek mekanizmalarina
sahipken, gelismekte olan iilkeler bu tiir bir krizle basa ¢ikmakta daha fazla zorluk

yasamislardir.

Pandemi siiresince sosyal esitsizliklerin belirginlesmesi, Beck’in teorisinin bir diger
onemli noktasi olan risklerin esit olmayan dagilimina da isaret etmektedir. Pandeminin
baslangicinda, bazi iilkeler hizli bir sekilde genis ¢apli testler, as1 gelistirme ve dagitim
stratejileri uygulamigken, diger iilkeler bu tiir miidahaleleri gerceklestirmekte
zorlanmistir. Bu durum, kiiresel risklerin etkilerinin toplumlar arasinda nasil
farklilastigini ve bu farkliliklarin sosyal esitsizlikleri nasil derinlestirdigini gozler 6niine

sermektedir.

COVID-19 pandemisi, saglik hizmetlerine erisim, gelir diizeyleri ve ¢aligma kosullari
gibi sosyal belirleyicilerin, bireylerin ve topluluklarin pandemiden nasil etkilendigini
biiyiik 6lglide sekillendirdigini gdstermistir. Ornegin, diisiik gelirli topluluklar ve
gelismekte olan iilkeler, pandeminin ekonomik ve sosyal etkilerine kars1 daha savunmasiz
kalmislardir. Bu gruplar, saglik hizmetlerine erisimde zorluklar yasamis, ekonomik
belirsizliklerle daha yogun bir sekilde karsilasmis ve sosyal giivenlik aglarindan yeterince
faydalanamamislardir. Bu durum, Beck’in risk toplumu teorisinin vurguladigi gibi
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modern toplumlarda risklerin esitsiz bir sekilde dagildigin1 ve bu esitsizliklerin sosyal

adaletsizlikleri nasil derinlestirdigini ortaya koymaktadir.

Ulrich Beck’in risk toplumu teorisi, modern toplumlarda ortaya ¢ikan risklerin
globallestigini ve bu risklerin toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini anlamak i¢in 6nemli
bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Ancak teori, bazi elestirilere de maruz kalmistir. Bu elestiriler,
teorinin asir1 genelleyici oldugu ve belirli toplumsal dinamikleri yeterince dikkate
almadig yoniindedir. Ozellikle Anthony Giddens ve Niklas Luhmann gibi sosyologlar,
Beck’in teorisinin toplumlar arasindaki kiiltiirel, ekonomik ve politik farkliliklar1 g6z ardi
ettigini ve bu nedenle risklerin her toplumda ayni sekilde algilanip yonetildigini

varsaydigini belirtmislerdir.

Giddens, Beck’in risk toplumu teorisinin, modernite ile i¢ i¢e gegmis risklerin bireysel ve
kurumsal diizeyde nasil yonetildigini agiklarken, teorinin yerel ve kiiltiirel farkliliklar:
yeterince vurgulamadigini savunmaktadir. Giddens’a gore, risklerin her toplumda ayni
sekilde algilanmadigini ve yonetilmedigini belirtmek, modern risklerin anlagilmasinda
kritik Oneme sahiptir. Bu baglamda, COVID-19 pandemisi, Beck’in teorisinin
elestirildigi bu noktalar1 pratikte gézler 6niine sermistir. Pandemi siiresince, iilkelerin ve
toplumlarin pandemiye verdikleri tepkiler, risk algist1 ve yoOnetim stratejilerindeki

cesitliligi yansitmaktadir.

Luhmann ise Beck’in risk toplumu teorisinin, risklerin toplumsal sistemler igerisindeki
karmasik etkilesimlerini tam olarak yansitmadigini ileri siirmektedir. Luhmann’a gore,
toplumlarin riskleri algilama ve ydnetme big¢imleri son derece karmagsiktir ve bu
siireclerin sosyolojik analizde daha derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. COVID-
19 pandemisi, bu karmagikligin pratikte nasil isledigini ve modern toplumlarin risklerle

basa ¢ikma bigimlerinin ne kadar dinamik ve c¢esitlilik arz ettigini gostermistir.

Pandemi siirecinde, risklerin anlagilmasi ve yonetilmesinde bilimin rolii de énemli bir
tartisma konusu olmustur. Bilim camiasmin, viriisii anlamaya, as1 gelistirmeye ve
rehberlik etmeye yonelik ¢abalari pandemi yanitinin merkezinde yer almistir. Ancak

COVID-19 hakkindaki bilimsel bilginin siirekli evrilmesi, belirsizlik ve degisen
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rehberlikler de yaratmistir. Bu durum, politikacilarin ve bilim insanlarinin eksik ve bazen
celiskili bilgilerle karar almak zorunda kalmalarina yol agmistir. Beck’in risk toplumu
teorisi, bu tiir bilimsel belirsizliklerin ve risklerin yonetimindeki karmasikliklarin

anlasilmasinda 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

COVID-19 pandemisi, Ulrich Beck’in risk toplumu teorisinin pratikte nasil isledigini ve
modern toplumlar iizerindeki etkilerini anlamak igin essiz bir 0rnek sunmaktadir.
Pandemi siiresince, saglik, ekonomik ve sosyal riskler, modern toplumlarin yapisal
zayifliklarimm ve bu risklerin toplumsal yapilar tizerindeki etkilerini gozler Oniine
sermistir. Pandemi, ayni zamanda Beck’in teorisinin Ongordiigii risklerin ve
belirsizliklerin ne kadar karmasik oldugunu ve bu risklerin yonetiminde ne tiir zorluklarla

karsilasildigin1 géstermistir.

Beck’in risk toplumu teorisi, modern toplumlarin karsilastigi yeni tiir risklerin yapisini,
algilanmasini ve yonetilmesini anlamak i¢in gii¢lii bir ¢ergeve sunmaktadir. Pandemi
stirecinde bireylerin ve toplumlarin hijyen ve saglik algilarindaki degisim, sosyal etkiler,
aile i¢i dinamiklerdeki doniisiimler, sosyal ve Kkiiltiirel pratiklerdeki degisiklikler,
ekonomik zorluklar ve egitimde yasanan gerileme gibi konular, Beck’in teorisinin

giiniimiiz kosullarinda ne kadar gecerli oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Aile, tarih boyunca toplumsal diizenin korunmasi, ekonomik iglevlerin yerine getirilmesi
ve kiiltiirel degerlerin aktarilmasi gibi temel islevlere sahip, degisen ve doniisen bir sosyal
kurum olarak varligini siirdiirmistiir. Modern toplumlarda aile yapisi, kiiresellesme,
dijitallesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle yeniden sekillenmis, bireyci ve esnek bir
yaptya biiriinmiistiir. Ulrich Beck'in risk toplumu teorisi, modern aile yapilarinin bu
donilisiim siirecini anlamada Onemli bir cerceve sunarken, aile ic¢i etkilesim ve
dayanigmanin da toplumsal riskler karsisinda hayati dneme sahip oldugunu vurgular.
Aile, sadece bireylerin biyolojik ve duygusal ihtiyaclarini karsilayan bir yap1 olmanin
Otesinde, sosyallesme ve toplumsal normlarin aktariminda da kritik bir rol oynar. Bununla
birlikte aile i¢ci dayanigsma, ekonomik ve sosyal krizler karsisinda aileyi ayakta tutan temel
unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikarken ayni zamanda toplumsal esitsizliklerin yeniden
tiretildigi bir alan olarak da islev goriir. Modernlesme siiregleri 6zellikle pandemi gibi
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krizler, ailenin bu islevlerini sinamakta ve aile yapisindaki degisimlerin gelecekte daha

belirgin hale gelmesine yol agmaktadir.

Arastirmada “Izolasyon Siirecinde Aile I¢i Dayanisma” temasi altinda elde edilen veriler,
Beck’in risk toplumu teorisinin modern toplumlarda belirsizlik ve korkunun aile igi
iligkileri nasil etkiledigi yoniindeki goriisiiyle ortiigmektedir. Beck, modern risklerin
bireylerin ve ailelerin giinlilk yasamlarin1 derinden etkiledigini savunur. Pandemi
siirecinde yasanan belirsizlik ve korku, aile iiyeleri arasinda gerilimlere ve catigmalara
yol agmistir. Bu bulgular, Beck’in modern risklerin bireysel ve ailesel diizeyde derin

etkiler yarattigina dair teorisinin gecerliligini desteklemektedir.

“COVID-19’a Yakalanma Korkusunun Aile I¢i Catismalara Etkisi” temasi altinda elde
edilen veriler, Beck’in risk toplumu teorisinde vurguladigi modern risklerin, bireyler ve
aileler lizerinde nasil bir baski yarattigimi ve bu baskinin sosyal iliskileri nasil
zayiflattigin1 gostermektedir. Pandemi siirecinde hijyen, sosyal mesafe ve korunma
Onlemlerine iligkin ¢atigmalarin artmasi, Beck’in modern toplumlarda risk algisinin

sosyal iligkiler lizerinde derin etkiler yarattigina dair goriisiinii giiclendirmektedir.

Arastirmada “Aile I¢i Rollerde Degisim” temas: altinda elde edilen bulgular, Beck’in
modern toplumlarda risklerin sosyal yapilari nasil yeniden sekillendirdigi yoniindeki
teorisiyle oOrtiismektedir. Pandemi siirecinde aile i¢i rollerin yeniden tanimlanmasi ve
sorumluluklarin yeniden dagitilmasi, Beck’in modern risklerin bireylerin giinliik
yasamlarin1 derinden etkiledigi ve sosyal yapilar1 doniistiirdiigii yoniindeki goriistinii

desteklemektedir.

“As1 Karsithgr veya Destekeiligi Tartismalar1” temasi altinda elde edilen bulgular,
Beck’in risk toplumu teorisinin modern toplumlarda bilgi kaynaklarinin ¢esitlenmesi ve
bunun risk algilar1 T{izerindeki etkisi konusundaki goriisiiyle Ortlismektedir. Asi
konusundaki bilgi kirliligi ve bunun bireylerin kararlarmi nasil etkiledigi, Beck’in
modern risk toplumunda bilginin ve bilimsel otoritelerin giivenilirligi konusundaki

belirsizligin sosyal yapilar lizerindeki etkilerine dair teorisini giiclendirmektedir.
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Arastirmada “Uzun Siire Evde Kalmanm Aile I¢i Catismalara Etkisi” temasi altinda elde
edilen veriler, Beck’in modern toplumlarda risklerin sosyal iliskiler iizerindeki karmagsik
ve ¢ok boyutlu etkilerini anlamak i¢in sundugu g¢erceveyle uyumludur. Uzun siire evde
kalmanin aile i¢i dayanismayi zorlastirdigi ve g¢atismalart artirdigi bulgusu, Beck’in
modern risklerin bireyler arasindaki iliskileri nasil zayiflattigina dair teorisini

desteklemektedir.

Burada su soru da ortaya ¢ikmaktadir; sosyolojik bir kurum olarak aile, pandeminin
yarattig1 kargasayi izole etmeyi basarmis midir? Pandemi siirecinde aile i¢inde roller
yeniden tanimlanmig ve sorumluluklar yeniden dagitilmistir. Ancak bu donemde yasanan
zorluklar yalnizca pandemiden kaynaklanmamis, neoliberal sistemin var olan
esitsizlikleri ve kirilganliklar1 daha da belirgin hale getirilmistir. Neoliberal sistem,
bireyleri ve toplumu korumakta yetersiz kalmis ve pandemi, bu sistemin zayif yonlerini
daha goriiniir kilmistir. Elestirel kuramcilarin da belirttigi gibi neoliberal sistem bireyi ve

kitleleri korumay1 bagaramamis ve bu da toplumsal dayanigsmayi zayiflatmistir.

Pandemi aileyi degistirip doniistiirdi mii? Modern aile yapisinda bazi degisiklikler
yasanmis olsa da, aile kurumunun temel islevleri korunmustur. Pandemi siirecinde aile
ici dayanigma ve isbirligi artmis, ancak geleneksel dayanisma bigimleri yerini daha ¢ok
dijital ve uzaktan gerceklestirilen dayanisma modellerine birakmistir. Aile i¢indeki roller
yeniden tanimlanmis ve sorumluluklar yeniden diizenlenmistir, fakat ailenin temel

yapisinda koklii bir degisim yasanmamustir.

“Pandemide Dagitilan Ilaglar ve Asilarin Risk Faktorii Olarak Algilanmasi” temasi
altinda elde edilen bulgular, Beck’in modern toplumlarda risklerin algilanmasi ve
yonetilmesi konusundaki teorisiyle ortiismektedir. Asi1 ve ilaglarin risk faktorii olarak
algilanmasi, modern toplumlarda bilgi eksikligi ve bilimsel otoritelere duyulan

giivensizligin risk algisini nasil etkiledigine dair Beck’in teorisini gliglendirmektedir.

Arastirmada elde edilen veriler, katilimeilarin “Saglikli Olmanin Tanimi” {izerinde farkl
acilardan durduklarimi ve bu tanimlarin Beck’in risk toplumu teorisiyle ortiistiiglinii

gostermektedir. Katilimcilar, saglikli olmay1 giinliik yasantiya uyum saglama, stresin
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olmamasi, huzurlu bir yasam siirme, ¢evreyi koruma, saglikli beslenme ve spor yapma
gibi faktorlerle iliskilendirmistir. Bu tanimlar, Beck’in teorisinde vurgulanan bireylerin
modern risklere (6rnegin, pandemi gibi) uyum saglama ve bu riskleri yonetme becerilerini
yansitir. Saglik algisinin modern riskler karsisinda nasil evrildigi ve bireylerin saglikli
olma kavramini nasil yeniden tanimladigi, Beck’in teorisinin bireylerin risklerle baga

cikma stratejilerini agiklayan yonlerini giiclendirmektedir.

“Hastaligin Tanim1” temasi altinda elde edilen veriler, katilimcilarin hastalig: fiziksel ve
sosyal boyutlariyla ele aldigim1 gostermektedir. Katilimcilar, hastaligir sadece fiziksel
semptomlarla degil, ayn1 zamanda sosyal etkilerle de tanimlamiglardir. Bu, Beck’in risk
toplumu teorisinde vurgulanan modern toplumlarda risklerin ¢ok boyutlu olarak
algilanmasi ve bireylerin bu risklerin farkli boyutlarini yonetme cabasiyla ortiismektedir.
Pandemi siirecinde yasanan zorluklar ve hastaligin bireyler iizerindeki derin etkileri,

Beck’in teorisinin modern toplumlarin risk algisina dair 6ngoriilerini desteklemektedir.

“Saglik Sektoriinde Calisan Aile Uyelerinin Varlig1” temasi, saglik sektoriinde calisan
aile lyelerinin pandemi siirecinde aile i¢i dinamikler iizerindeki etkilerini ortaya
koymaktadir. Baz1 katilimcilar, saglik ¢alisanlarinin varligmin aile i¢i dayanismay1 ve
anlayis1 artirdigini belirtirken, digerleri bu durumun tedirginlik ve gerilimlere yol agtigini
ifade etmistir. Beck’in teorisi, modern risklerin aile i¢i dayanigmayi gli¢lendirebilecegi
gibi ayn1 zamanda belirsizliklerin aile i¢i dinamikleri zayiflatabilecegini de 6ngériir. Bu
durum, teorinin modern toplumlarda risklerin sosyal iligkiler tizerindeki etkilerini

aciklayan yonlerini desteklemektedir.

“Pandemiyle Birlikte Degisen Risk Algis1” temasi altinda elde edilen veriler, pandemi
stirecinde katilimeilarin risk algisinda onemli degisiklikler yasadigini gdstermektedir.
Katilimeilarin hijyen, saglik, maddi degerler ve hayata bakis acgilarindaki degisimler,
Beck’in modern toplumlarda risk algisinin dinamik ve karmasik bir yapi oldugunu
vurgulayan teorisiyle ortiismektedir. Beck, modern toplumlarda risk algisinin bireylerin
yasam kalitesi, saglik ve sosyal iligkileri lizerinde derin etkiler yaratabilecegini savunur.
Bu veriler, teorinin risk algisindaki degisimlerin toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini
anlamada ne kadar giiglii bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
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“Laboratuvar Teorisi Uzerine Goriisler” temas1 altinda katilimcilar arasinda COVID-
19’un laboratuvarda iiretildigine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Katilimcilarin bir
kismi, bu konuda kararsiz kalirken, bir kismui ise bu iddialar1 benimsemistir. Beck’in risk
toplumu teorisi, modern toplumlarda bilgiye olan giivenin azalmasi ve bilgi kaynaklarinin
cesitlenmesiyle birlikte risk algisinin daha karmasik hale geldigini savunur. Komplo
teorilerine olan egilim, Beck’in “bilgi riskleri” kavramini dogrular niteliktedir. Bu veriler,
modern toplumlarda kurumsal giivensizligin artis1 ve bilgiye olan giivenin azalmasi
sonucunda ortaya ¢ikan risk algisini agiklamak i¢in teorinin ne kadar gegerli oldugunu

gostermektedir.

Arastirmada elde edilen veriler, katilimcilarin sosyal mesafe kurallarina uyum saglama
konusundaki zorluklarini ifade etmektedir. Bu zorluklar, Ulrich Beck’in risk toplumu
teorisiyle dogrudan iligkilidir. Katilimcilar, maske temini ve kullanimiyla ilgili
yasadiklar1 sorunlar1 ve sosyal mesafe kurallarina uyum saglama konusundaki giicliikleri
dile getirmistir. Beck’in teorisinde vurgulanan “riskin yayilmasi1” ve bireylerin siirekli
olarak risk altinda hissetmeleri kavramlari, bu verilerle ortiismektedir. Bireylerin
pandemi siirecinde yeni davramig kaliplari gelistirme zorunlulugu, Beck’in riskin

yonetimi konusundaki 6ngoriileriyle uyumlu bir sekilde analiz edilebilir.

Katilimcilarin aligveris yapma korkusu ve sosyal yasamin durma noktasina gelmesiyle
birlikte izolasyon ve teknolojiye yonelmesi, Beck’in “sanal risk yonetimi” kavramiyla
iligkilidir. Bu, modern toplumlarda bireylerin fiziksel diinyadan kaginarak sanal diinyada
riskleri yonetmeye calistiklarin1 gostermektedir. Ayrica, hijyen dnlemlerinin abartiimasi
ve bu durumun bireylerin risk algisini derinlestirmesi, Beck’in “riskin abartilmasi” ve

“paranoya” kavramlariyla ortiigmektedir.

Sosyal mesafe kurallarina uyum saglama zorluklari, sosyal ve kiiltiirel yap1 lizerinde de
onemli etkiler yaratmigtir. Katilimcilarin sevdiklerinden uzak kalma ve sosyal
iligkilerinin zayiflamas1 konusundaki ifadeleri, Beck’in “sosyal iliskilerdeki kirllganlik”
kavramiyla ortiismektedir. Bu, pandeminin sosyal baglar1 ve dayanigsmay1 nasil olumsuz
etkiledigini gosterir. Ozellikle gocuklarin sosyal mesafe kurallarma uyum saglama
konusundaki zorluklari, aile i¢i ¢atigmalarin artmasina yol agmistir. Bu durum, Beck’in

113



“aile 1i¢i risklerin artmasi” ve “sosyal normlarin zayiflamasi” kavramlariyla

iligkilendirilebilir.

Pandeminin ekonomik etkileri ve is yasamindaki degisiklikler de Beck’in “ekonomik
riskler” ve “is yasamindaki doniisiim” kavramlariyla ag¢iklanabilir. Katilimcilarin toplu
tasima kullanma zorunlulugu ve is ortamlarinda sosyal mesafeye dikkat etme
konusundaki zorluklari, riskin yalnizca bireysel yasami degil, ayn1 zamanda ekonomik

faaliyetleri de nasil etkiledigini gostermektedir.

Neticede sosyal mesafe kurallarina uyum saglama zorluklari, Beck’in risk toplumu
teorisinin ongordiigi sekilde, modern toplumlarin kars1 karsiya kaldigr risklerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapilar iizerindeki etkilerini detayli bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bu durum, pandeminin bireysel, ailevi ve toplumsal diizeyde yarattig1 degisikliklerin,

Beck’in teorisinin temel kavramlariyla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Pandemi siirecinde dini ve kiiltiirel pratiklerin kisitlanmasi, Beck’in risk toplumu teorisi
cergevesinde ele alindiginda, modern toplumlarin risklere nasil tepki verdigini ve bu
tepkinin sosyolojik yansimalarini gostermektedir. Katilimcilar, pandemi nedeniyle dini
ve kiiltiirel etkinliklerin kisitlanmasimnin sosyal yasamlarini nasil etkiledigini ifade
etmistir. Beck’in teorisi, bu tiir kisitlamalarin bireylerin sosyal iliskilerini olumsuz

etkileyerek toplumsal dayanigsmayi zayiflatabilecegini 6ngormektedir.

Katilimeilarin  bir kismi, pandemi siirecinde dini pratiklere olan yonelimlerini
artirdiklarin1 belirtmis, bu durum Beck’in “belirsizlik ve tehlike donemlerinde manevi
arayiglarin artmas1” kavramiyla uyumlu bir sekilde analiz edilebilir. Pandemi siirecinde
bireylerin dini ve manevi degerlere yonelmesi, modern risk toplumunda belirsizlik

karsisinda bireylerin anlam arayisini giiglendirdigini gostermektedir.

Kisitlamalar nedeniyle sosyal ve Kkiiltlirel yasamin kisitlanmasi, toplumsal baglarin
zayiflamasina yol agmigs ve Beck’in “toplumsal baglarin zayiflamasi” kavramiyla
iliskilendirilebilir. Bu analiz, pandemi kisitlamalarinin dini ve kiiltiirel pratikler
tizerindeki etkilerinin, Beck’in teorisinin temel kavramlariyla ne kadar uyumlu oldugunu

gostermektedir.
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Pandemi siirecinde yasanan ekonomik zorluklar ve bu zorluklarla basa ¢ikma stratejileri,
Beck’in risk toplumu teorisinin 6ngordiigii ekonomik belirsizlikler ve risklerin esitsiz
dagilimim1 ortaya koymaktadir. Katilimcilar, pandemi siirecinde farkli ekonomik
stratejiler gelistirerek risklerle basa ¢ikmaya calismistir. Bu durum, Beck’in “modern
risklerle basa ¢ikma yollarinin ¢esitlendirilmesi” kavramiyla uyumlu bir sekilde

agiklanabilir.

Pandeminin ekonomik etkileri, is kaybi, gelir diisiisii gibi somut sonuglarla kendini
gostermistir. Bu sonuglar, Beck’in risk toplumunun temel Ozelliklerinden biri olan
ekonomik giivensizlikle dogrudan iliskilidir. Farkli meslek gruplarinin pandemiden farkli
sekillerde etkilenmesi, Beck’in teorisinde vurgulanan risklerin sektdrel ve mesleki

farkliliklara gore nasil dagildigini gostermektedir.

Sonug olarak, pandemi siirecinde yasanan ekonomik zorluklar ve bu zorluklarla basa
cikma stratejileri, Beck’in risk toplumu teorisinin modern toplumlarin ekonomik
belirsizlikler ve risklerle basa ¢ikma stratejilerini anlamada ne kadar gii¢lii bir arag

oldugunu gostermektedir.

Pandemi siirecinde egitimde yasanan gerileme, Beck’in risk toplumu teorisinin
Oongordiigii belirsizlik ve giivensizlik durumlarini yansitmaktadir. Cevrim i¢i egitimin yiiz
yiize egitimin yerini tutamamasi, Beck’in modern toplumlarin karsilastig: risklerle ilgili

olarak belirttigi belirsizlik ve giivensizlik kavramlariyla ortiismektedir.

Egitimde yasanan gerileme ve cocuklarin sosyal gelisimlerinin olumsuz etkilenmesi,
Beck’in risklerin sadece ekonomik veya saglikla ilgili degil, ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel alanlarda da derin etkiler yarattigi tezini destekler niteliktedir. Egitimin
niteliginin diismesi ve esitsizliklerin artmasi, modern toplumun karsilastigr en énemli
risklerden biridir ve bu siiregte teknolojiye asir1 bagimliligin olumsuz etkileri de agiga

cikmustir.

Beck’in risk toplumu teorisi, modern toplumlarin karsi karsiya kaldig: risklerin dogasi,
yayilimi ve bu risklere verilen tepkilerle ilgili 6nemli i¢goriiler sunsa da, arastirmada elde

edilen veriler arasinda teorinin Ongoriilerine tam olarak uymayan bazi durumlar da
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bulunmaktadir. Bu durumlar, Beck’in teorisinin her baglamda gegerli olmayabilecegini

ve bazi durumlarda toplumsal yapilarin farkli tepkiler verebilecegini gostermektedir.

Beck’in risk toplumu teorisine gére modern toplumlarda riskler yaygin ve siirekli bir
sekilde algilanir, bu da bireylerin risk algisinda 6nemli degisiklikler yaratir. Ancak,
aragtirmada bazi katilimcilar pandemi siirecinde risk algilarinda kayda deger bir
degisiklik yasamadiklarini ifade etmislerdir. Ornegin bazi katilimcilar pandeminin sadece
kisa siireli bir endise kaynagi oldugunu belirtmis ve uzun vadeli risk algisinda 6nemli bir
degisim olmadigin1 vurgulamistir. Bu, Beck’in risk algisinin her durumda derinlesecegi

ve siirekli hale gelecegi varsayimiyla ¢elisebilir.

Beck, modern toplumlarda risklerin artmasiyla birlikte toplumsal yapiin daha kirilgan
hale gelecegini ve sosyal iliskilerin zayiflayabilecegini 6ne siirer. Ancak bazi katilimcilar
pandemi siirecinde aile i¢i dayanismanin giiclendigini ve iliskilerin daha yakinlastigin
ifade etmistir. Bu durum, Beck’in teorisinin aksine, risklerin toplumsal baglari
zayiflatmaktan ziyade bazi durumlarda gii¢lendirebilecegini gdstermektedir. Ozellikle
aile i¢inde dayanismanin artmasi, risklerin yalnizca olumsuz sonuglar dogurmadigini,

ayn1 zamanda bazi toplumsal baglar1 da pekistirebilecegini ortaya koyar.

Beck’in teorisi modernlesmeyle birlikte risklerin artisiyla birlikte bireylerin
sekiilerlesecegini ve geleneksel dini inanclarin zayiflayacagini Ongoriir. Ancak,
arastirmada bazi katilimcilar, pandemi stirecinde dini pratiklere olan yonelimlerinin
arttigin1 belirtmislerdir. Bu, modern toplumlarda risklerin artmasinin sekiilerlesmeye yol
acacag@l varsaymmiyla gelisebilir. Aksine, belirsizlik ve risk karsisinda bireylerin manevi

arayislarinin giiglendigi ve dini pratiklerin 6nem kazandig1 gézlemlenmistir.

Beck’in teorisi, teknolojik gelismelerin risklerle basa ¢ikmada 6nemli araglar sunacagini
oOne siirer. Ancak ¢evrim i¢i egitimin yetersizligi ve bu siiregte artan egitim esitsizlikleri,
teknolojinin her zaman ¢6ziim sunamayabilecegini ve bazen yeni sorunlar
yaratabilecegini gostermektedir. Bu durum, Beck’in teknolojinin modern risklerin

yonetiminde merkezi bir rol oynayacagina dair varsayimiyla kismen ¢elisebilir.
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Beck’in risk toplumu teorisi, modern toplumlarin karsilastigi risklerin dogasi ve bu
risklerin toplumsal yapilar iizerindeki etkileri konusunda kapsamli bir ¢er¢eve sunar.
Ancak arastirmada elde edilen veriler teorinin her durumda gegerli olmadigini ve bazi

toplumsal baglamlarda farkl tepkiler ve sonuglar ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.
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