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DAGITIM LOJiISTiGINDE PAKETLEMENIN REKABET
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Gittikge sartlar1 zorlasan ulusal ve uluslararas: ticaretteki rekabetin kurallarina
gore ancak en az maliyet, en yiiksek miisteri hizmet diizeyini yakalayan isletmeler ayakta
kalmaktadir. Lojistik faaliyetlerin yenilik¢i bir bakis agis1 ile gozden gegirilmesi
kacinilmaz olmustur. Lojistik faaliyetleri i¢inde yer alan ve 6nemli bir maliyet kalemi
olan paketleme, Uriiniin giivenle miisteriye ulasmasinda Kilit rol oynayan 6nemli bir

dagitim faktoriidiir.

Bu arastirmada, problem iki asamali ele alinmistir. Isletmeler analitik bir

.....

saglanmasindaki rolii nedir? Arastirmanin evrenini Balikesir ilinde faaliyet gdsteren
imalat, tasimacilik ve depolama isletmeleri olusturmaktadir. Paket se¢imi, paket ici

adetleri belirleme ve paket performans takibi basliklar altinda yiiriitiilen vaka ¢alismalari

.....

.....



ABSTRACT

THE ROLE OF PACKAGING IN OUTBOUND LOGISTICS IN
ENSURING COMPETITIVE ADVANTAGE: APPLICATION IN
BALIKESIiR PROVINCE

Seda Sarthan Mungan
PhD Thesis
International Trade and Logistics Department
Logistics and Supply Chain Management Doctorate Program
Thesis Advisor: Asst. Prof. Samet Aydin
Maltepe University Graduate School, 2022

According to the rules of competition in national and international trade, the
conditions of which are getting more and more difficult, only the companies with the
lowest cost and the highest level of customer service survive. It has become inevitable to
review logistics activities with an innovative perspective. Packaging, which is an
important cost item in logistics activities, is an important distribution factor that plays a
key role in the safe delivery of the product to the customer.

In this study, the problem was handled in two stages. Can companies implement
an analytical packaging process and what is the role of packaging in providing
competitive advantage in outbound logistics? The universe of the research consists of
manufacturing, transportation and storage companies operating in Balikesir province. The
applicability of the analytical packaging process has been demonstrated with case studies
carried out under the titles of package selection, determination of in-pack quantities and
package performance tracking. The role of packaging in providing competitive advantage
in outbound logistics was wondered and the survey method was used for analysis. It has
been found that the analytical packaging process in outbound logistics affects the

competitive advantage positively and significantly.

Keywords: Packaging, Competitive Advantage, Outbound Logistics
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BOLUM 1. GIRiS

1.1 Problem

Gittikce sartlart zorlasan ulusal ve uluslararasi ticaretteki rekabetin kurallari
1s18inda ancak en az maliyet, en yiiksek miisteri hizmet diizeyini yakalayan isletmeler
ayakta kalmaktadir. Yenilik¢ilik ve etkin pazarlama yetenegini gelistiren firmalar ise
sadece ayakta kalmayip, aymi zamanda istikrarh ve kalict bir sekilde
biiyliyebilmektedirler. Maliyet avantaji denilince, miidahale alani olarak ilk akla gelen
cogu zaman Uretimdir ve tedarik siiregleridir, ancak iiretim ve iiriin maliyetlerine yapilan
miidahaleler, artik neredeyse doyma noktasina ulasmistir. Tabi ki yaratict ve elestirel
diisiincenin sonu yoktur, bu noktalarda da ¢6ziim aranmaya devam edilmektedir. Ancak
ttkanmaya varan bu siireg, isletmeleri baska arayis noktalarina itmistir ve lojistik

faaliyetlerin yenilik¢i bir bakis agisi ile gdozden gegirilmesi kacinilmaz olmustur.

Bu arastirmanin ana diisiincesi, rakiplerinden ayrilan yoniinii ortaya koymak
isteyen isletmelere, bir rekabet araci olarak lojistik faaliyetlerini iyilestirmenin dnemini
vurgulamaktir. Ancak bir isletmenin ilk etapta lojistik faaliyetlerin tamaminin
tyilestirilmesine odaklanmas1 ve kaynaklarini bu yonde kullanmas1 uzun ve yipratici bir
siiregtir. Bunun yerine Oncelikle isletmenin lojistik faaliyetler tablosunu bir nevi
patlatmasi, en maliyetli parcalar1 kendisine baslangi¢ noktasi olarak almasi ve segilen
parcanin biitiine olan etkisini analiz etmesi daha akilc1 bir yontem olacaktir. Her bir
faaliyet lojistik bakis agisi ile ayr1 ayr1 oldukca kiymetlidir. Ancak en yiiksek maliyetli
olana gore siralama yaptigimizda genel olarak ilk 3 faaliyet olarak tasima, depolama ve
paketleme siralamada yer alirlar. Lojistik faaliyetleri i¢inde yer alan ve 6nemli bir maliyet
kalemi olan paketleme, iirliniin giivenle miisteriye ulasmasinda 6nemli bir dagitim
faktoriidiir. Bir tirliniin kalitesi, Tiriin miisteri ile bulustugu anda belirlenir diisiincesinden
hareket ile paketlemenin bu anlamda kilit rol oynadigini s6ylemek miimkiindiir. Yalniz
bu noktada c¢esitli sektorlerde, ¢ok ¢esitli paket tiirleri oldugundan bahsetmekte fayda
vardir. Tasima esnasinda ellegleme kaynakli hasarlar1 6nlemek i¢in birincil ve ikincil

paketler, iigiinciil paketler i¢ine yerlestirilir. Ugiinciil paket tasiyict ana gévde olmasi ve
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olast ilk darbeyi karsilayan paket olmasi sebebi ile bu ¢aligmanin odak noktast olmustur
ve bu ¢alisma boyunca tiim arastirmalar iigiinciil paket dzelinde yiiriitiilmiistiir. Ugiinciil
paketleme, lojistik verimliligi artirmadaki faydalari nedeniyle herhangi bir iiretim ve
dagitim aginda tasima i¢in gereklidir (Chung, Ma, & Chan, 2018). Sekil 1’de ifade edilen
paket tiirlerinin detayli aciklamalarina g¢alismanin 2.3.2 numarali boliimiinde yer

verilmigtir.

Birincil paket (Ambalaj)
[ |

b Ikincil paket

Ugiinciil paket

Q Yiik tasiyic: (Palet)

Sekil 1. Birim Yiikiin Farkli Seviyeleri

Kaynak: (Olander_Roese & Nilson, 2009)

Bu arastirmada, problem iki asamali ele alinmustir. Isletmeler analitik bir
paketleme siireci uygulayabilir mi ve dagitim lojistiginde paketlemenin rekabet avantaji

saglanmasindaki rolii nedir?

Bu c¢alismanin detaylar1 su sekildedir: Bir isletmenin olas1 rekabet
stratejisi/stratejileri neler olabilir? Rekabet araci olarak, dagitimda paketleme unsuru
sec¢ilmis ise, hangi paketi nasil sececegiz, paket i¢i adetleri nasil belirleriz, segtigimiz bu
paket ger¢ekten de amaca hizmet ediyor mu (puanlama ile performans takibi), tiim bu alt
sorulara cevap arayan bir caligma gergeklestirilmistir. Ama varilmak istenen esas nokta

dagitim lojistiginde paketlemenin rekabet avantaji saglanmasindaki roliinii gostermektir.

(Calisma esnasinda yiiriitiilen literatiir taramasinda Ebsco, ResearchGate,
ScienceDirect gibi Onemli veri tabanlari iizerinden kaynak taramasi yapilmistir.

Yararlanilan veri tabanlarinin dagilimi 1 numarali tabloda sunulmustur.



Veri tabani Literatiir taramas1 dagilimi
Taylor&Francis 18%
Ebsco 17%
Resarchgate 13%
Wiley Online Library 12%
Sciencedirect 10%
Ulusal Tez Merkezi 9%
Proquest 6%
Google Scholar 5%
DergiPark Akademik 5%
Emerald Insight 5%

Tablo 1. Veri Tabanlar: Dagilimi

Dagitim lojistigi, rekabet avantaji, paketleme anahtar kelimeleri literatiir taramasi

yapilmistir.
Literatvir Taramasi:

Deger zincirini (Porter M. , 1985) olusturan birincil faaliyetlerden biri olan

e

.....

kuruluslar igin bir ilgi alanidir (Jansson & Karvonen, 2014) ve CRM siirecindeki anahtar
kirilma adimlarindan biri olarak adlandirilan “son kilometreyi” (yani teslimat siirecinin
son adimi) igerir (Liberatore & Miller, 2016). Miisteri iliskileri yonetimi (CRM), rekabet
avantaj1 elde etmek i¢in yazilim, analitik, yapay zeka veya iletisim merkezleri gibi baz1
bilesenleri kullanarak miisterilerle saglam is iliskileri gelistirmektir. Tiim alt faaliyetlerde
ayn1 anda rekabet etmek zorlasirken, asil sorunu alt problemlere bolmek daha mantikl
goriinmektedir. Dagitim lojistiginin alt problemlerinden biri olan paketleme siirecinin
verimli ve etkin yonetimi ile firmalar rekabette 6ne gecebilirler. Rekabet avantajinin iiriin
bazinda ele alindig1 bir ¢aligmada yiiksek tagima maliyetleri olan cam i¢in, cam paketleme
Draskovic, & Samardzija, 2017). Ilgili ¢alismada iiretici, miisteri ve lojistik hizmet
saglayicis1 arasindaki dagitim lojistiginde yenilik¢i ¢6ziim ve optimizasyon

iyilestirmeleri ile sonug¢lanmig olan yakin is birligi siireci analiz edilmistir (Markovic,



.....

stiregleri i¢in teknik olarak nasil uygulanabilir sorusuna cevap arayan bagka bir caligmada
ise analiz edilen vaka firmasinda paketleme siirecinde kullanilan arttirilmis gercekligin
getirdigi ekonomik kazanglar sunulmustur (Woltering, Sardaoux Klasen, & Feldmann,
2020). Dagitim lojistigi hizmetleri, kiigiik 6lgekli isletmeler tarafindan verimli bir sekilde
kullanilmamaktadir (Ayantoyinbo & Gegeleso, 2018). Rekabet ortaminda performans

.....

Rekabet avantaji kelimesi ile tarama yapildiginda cogunlukla pazarlama odakli
ve paket tasarimi odakli ¢aligmalara rastlanmistir (Rundh B. , 2009). Uriin ve paketleme
tasarimlarinin neden ortak yiiriitiilmedigi sorusunu ele alan Olander Roese ve Nilson,
calismalarinda paketleme tasarimina etkin ve etkili olma perspektifinden yaklagmistir
(Olander_Roese & Nilson, 2009). Paketlemenin pazarlama fonksiyonu bazi kaynaklarda
etiketleme kavrami ile birlikte ele alinmigs ve rekabet avantajina olan katkilari
irdelenmistir. (Nancarrow, Wright, & Brace, 1998) . Ayrica literatiirde tespit edilmis olan

temel rekabet avantaji stratejilerine detayli olarak boliim 2.2.1 de yer verilmigtir.

Paketleme konusu cesitli bakis acilart ile daha once bazi calismalarda
arastirilmistir.  Lojistik faaliyetlerden biri olan paketleme konusu ve paketlemenin
dagitimdaki 6nemi, diger lojistik faaliyetlere (tasima, depolama gibi) kiyasla nispeten
daha az arastirmaya konu olmus ve paketlemeye dair aragtirmalarin biiytik bir gogunlugu
da pazarlama konusu ve gida endiistrisine yonelik yapilmistir (Rundh B. , 2016; Vila &
Ampuero, 2007). Paketlemenin tiiketicinin satin alma davranisi iizerindeki rolii (Deliya
& Parmar, 2012) sik¢a arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve bu konuda gesitli ¢alismalar
yuriitillmiistiir (Mohebbi, 2014). Pazarlamanin 4P’si (product/iiriin, place/yer, price/fiyat,
promotion/tanitim), yaygin olarak pazarlamaya dair arastirmalarda uzun zamandan beri
kullanildig1 bilinmektedir. Paketleme/ packaging ise artik siklikla pazarlamanin 5.P’si
olarak anilmaktadir (Ford, Moodie, & Hastings, 2012). Paket tasarimi1 hakkinda olan bazi
calismalar pazarlama faaliyetlerine katki saglamiglardir. (Rundh B. , 2005; Rundh B. ,
2009). Lojistik perspektifi s6z konusu oldugunda, paket tasarimi ve lojistik arasindaki
iliskiyi inceleyen bazi aragtirmalar da bulunmaktadir (Hellstrom & Nilsson, 2011;

Lorenzo, Arca, & Prado, 2016; Sohrabpour, Oghazi, & Olssan, 2019; Olander Roese &
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arastirma konusunda c¢ok daha iyi bir bakis acist sagladigi ig¢in, literatiirde bazi
Olsson, Orremo, & Wallin, 2001; Kye, J.Lee, & K.Lee, 2013). Yesil paketleme ve yesil
dagitimin rekabet avantajindaki rolii (Mumbi, Karanja, & Kiarie, 2020), paketleme
sistemindeki Odiinler gibi gesitli bagliklar altinda paketin tedarik zincirlerindeki rolii
(Palsson & Hellstrom, 2016), tedarik zincirlerinde verimlilik ig¢in siirdiiriilebilir
paketleme lojistiginin uygulanmas1 (Arca & Prado, 2014), paketleme sistemlerinin
ekonomik ve gevresel kriterler agisindan tedarik zinciri stirdiiriilebilirligi iizerindeki etkisi
(Finnsgard, Palsson, & Wanstrom, 2012) , dagitim aglarinda paketin rollerini kesfederek
tedarik zincirlerinde degis tokus sorunu (Jahre & Hatteland, 2004), gelismekte olan
ilkelerde paketleme konusu (Sohrabpour, Hellstrom, & Jahre, 2012), paket gelistirmede
stratejik ve operasyonel diizeyde siirdiiriilebilirlik oncelikleri (Koeijer, Gelhard, &
Roland, 2019), endiistriyel paketlemede ¢evresel yenilikler (Lewis & Verghese, 2010) ve
tek kullanimlik veya yeniden kullanilabilir gida paketlemesi karar1 (Bordcz, 2022) gibi
konular1 kesfetmek ve analiz etmek tizere literatiirde ¢esitli calismalar yapilmistir. Ayrica
paketlemede simiilasyon testleri (Joneson, 2014), paketlemenin ertelenmesi, (Twede,
Tait, & Clarke, 2000) veya yesil paketleme gibi (Rabnawaz, Wyman, Auras, & Cheng,
2017; Selke, 2012) bazi1 paketleme egilimleri literatiirde tespit edilmistir. Yesil paketleme
kriterine gore gore ¢ok kullanimli paketler tercih edilebilir ancak en 6nemli konu bu
paketlerin iirtinleri dogru bir sekilde koruyup korumadig: endisesidir. Bazi ¢aligmalarda,
iriinlere gore uyarlanmis yeniden kullanilabilir kaplarin iiriin hasarmi ve kaybim
azaltabilecegi one siiriilmektedir (Chonhenchob & Singh, 2003; Coelho, Corona, ten
Klooster, & Worrell, 2020).

Bu ¢aligma, paketleme siirecini, olgulara, 6gelere, gozlemlere, somut bilgilerin
Ol¢iilmesine, Ogeler arasindaki karsilikli iligkilere odaklanmaya, statik veya kararli
olgulara odaklanmaya, dogrusal-nedensel akil yiiriitmeye, siniflandirmaya, problem
¢ozme yaklagimlarinin planlanmasina odaklanmay1 igeren analitik diisiince (Prinsloo &
Prinsloo, 2018) ile ele almistir. Paketleme, is gelistirmek i¢in kullanilan stratejik bir arag
olabilir (Olsmats C. , 2002) . Literatiire dayanarak paketleme problemi ii¢ baslik altinda

siniflandirilmagtir.

. Paket secimi



. Paket i¢i adet belirleme
. Paket performans degerlendirme

Kiiresel rekabetin zor sartlar1 altinda herhangi bir siirecte basarisizliga siiriiklenen
isletmeler ciddi zaman ve maliyet kayb1 yasayacak ve rakiplerinden birka¢ adim geriye
diiseceklerdir. Paket/kap se¢imine iligkin gerek secim kriterleri gerekse se¢im esnasinda
kullanilan yontemler dogrultusunda yapilan literatiir taramasinda basarili segimler
yapmak isteniyorsa, artik sezgisel yontemlerin veya deneme yanilma yontemlerinin terk
edilmesinin ortak kani oldugu goriilmiistiir. Bir paket belli bir {irlin grubunda veya
sektorde basariy1 yakaladi ise, ayni paket diger tiim sektorlerde de ayni basariy: yakalar
seklinde genel gecer bir kural yoktur. Sektorde ¢alisan karar vericileri bekleyen en kritik
kararlardan biride paket se¢imidir. Dolayisiyla analitik segimler yapmak, paket se¢giminde
durumu sansa birakmamak giliniimiiz diinyasinda akilc1 bir karardir. Her {iriiniin 6zelligi
farklidir. Her paket se¢imini etkileyen farkli, glinden giine degisen ve gelisen kriterler s6z
konusudur. Mesela paketleme sistemi seg¢imine iliskin, Finnsgard, Palsson ve Wanstrom
tarafindan yapilmis olan ¢alisma, paketleme sistemlerinin tedarik zinciri stirdiirtilebilirligi
tizerindeki etkisini ekonomik ve c¢evresel kriterler acisindan degerlendirme ihtiyacini
karsilamaktadir (Finnsgard, Palsson, & Wanstrom, 2012) . Giliniimiiz diinyasinda
lojistigin yesillenmesi bir gergektir ve kacinilmazdir. Diinyanin kaynaklarini tilketmek
izere olan insanoglu artik ¢evre dostu faaliyetlere yonelmek durumunda kalmistir. Belki
gecmiste ornegin tedarik¢i ve paket seciminde bu kadar kritik 6neme sahip olmayan ¢evre
dostu uygulamalar arttk ¢ogu arastirmanin ana temasi haline gelmistir (Meneses,
Pasqualino, & Castells, 2012; Denizhan, Yilmaz Yal¢iner, & Berber, 2017; Deshmukh &
Vasudevan, 2014). Yesil lojistik uygulamalar1 nispeten yeni tartisma konularindan biri
olsa bile, uzun yillardan beri arastirma konusu olan kavramlar da vardir. Kalite bunlardan
biridir; ge¢mis, simdi ve gelecek tlim zamanlar1 kapsayan onemli bir kavramdir.
Isletmelerdeki paket konusundaki karar vericiler, paketlemenin iiriiniin kalitesine
yanstyan boyutlarini diisiinmek zorundadirlar, dolayisiyla isletmelere bu yonde 1s1k
tutmaya c¢alismis olan caligmalar mevcuttur (Ayhan, 2011; Cakmak, Can, Akdeniz,
Alayunt, & Aksoy, 2007). Bu c¢alisma gelistirilirken, nasil se¢im yapariz sorusuna ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile yaklasan calismalar da irdelenmistir. AHP, ANP,

MAUT/UTA, PROMETHEE, ELECTRE 1, TOPSIS ve Hedef Programlama gibi ¢ok



fazla sayida teknigin cesitli se¢im problemlerinde kullanildigin1 gérmek miimkiindiir
(Ortiz-Barrios, Kucukaltan, Carvajal-Tinoco, Neira-Rodado, & Jimenez, 2017; Yilmaz
Kaya & Dagdeviren, 2016) .Bu calismanin o6zelligi c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri ile yapilan olay incelemesi neticesinde paket se¢imine dair gelecek
calismalara ve sektordeki uzmanlara yol gosterici nitelikte olmasidir. Bu ¢alismadan yola
cikarak, uzmanlarin gerek burada yer alan ayni yontemden gerekse diger ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden faydalanarak ¢ok daha dogru bir sekilde paket secimi karari

vermeleri mimkun olacaktir.

Is diinyasinin paketlemeye dair problemlerinden biri, paket ici yerlesimin nasil
yapilacagi, paket icine kag adet iiriin yerlestirileceginin hesaplanmasidir. Her isletmenin
paketleme ekipmani, personeli gibi bir takim kaynak kisitlar1 vardir. Tiim bu kisitlar
altinda en az maliyetli veya en cok karli paketleme kararinin verilmesi gerekir. Ya da
amag paket i¢ine konulabilecek en ¢ok {iiriin adetini tespit etmek olabilir. Bu noktada
dogrusal programlamadan yararlanmak karar vericiye hizli ve dogru karar almast imkani
sunar. Dogrusal programlama, bir amag¢ dogrultusunda smirli kaynaklarin en etkin
kullanimini ve ¢esitli alternatifler arasinda optimum dagilimi saglayan bir matematiksel
programlama teknigidir. Dogrusal programlama siirecinde dnce gerekli bilgiler toplanir,
probleme ait bir model kurulur ve daha sonra bu modelin ¢6ziimleri bilgisayar destekli
yazilim paketleri ile bulunur (Kocaoglu, 2018). Sayet problem icindeki karar degiskenleri
veya kisitlarin sayist az ise Excel’in ¢6ziicii eklentisi ile de dogrusal programlama teknigi
ile problem ¢d6zmek ve bir karara varmak miimkiindiir. Dogrusal programlama {iretim
yonetiminden, pazarlama yonetimine, finansmandan personel yonetimi ve stok yonetimi
gibi kritik konularin hemen hepsinde faydalanmak miimkiindiir. Ornegin iiretim
planlarinin hazirlanmasi, en diisiik reklam harcamasi ile maksimum faydanin elde
edilebilecegi reklam programlarinin hazirlanmasi1 ve medya sec¢imi, biitge analizleri,
isgilicii planlama (Cevik, 2006), hammadde seviyelerinin belirlenmesi gibi basliklarda
dogrusal programlama teknigi uygulanabilir ve karar vericiye olabilecek en iyi ve en hizli
karar1 alma imkani1 sunar. Yapilan eski arastirmalar incelendiginde dogrusal
programlamanin 6nemli bir karar destek mekanizmas: olarak kullanildig1 ¢esitli
arastirmalar ve vaka analizlerine rastlanmistir. Bu ¢alismalarin birgogu tiretim kararlari
veya tasima kararlari tizerinedir (Wang & Liang, 2005; Mungan S. , 2018; Liang, 2008;
Ergiilen & Giirbiiz, 2006; Prifti, Dervishi, Dhoska, & Markja, 2020). Paketleme konusuna
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gelince giiniimiiziin tasima, depolama problemleri ile olan iligkisi diistiniildiigiinde, paket
en iyileme konusunda da birtakim ¢aligmalarin yapilmasi kaginilmaz olmustur. Paketleme
problemleri, matematikte nesneleri paketlere yerlestirmeyi iceren bir optimizasyon
problemleri sinifidir. Tek bir paket olabildigince yogun bir sekilde doldurulursa ayni
miktarda iiriinii daha az paket kullanarak paketlemek miimkiin olmaktadir. Kutulama
problemleri irdelendiginde, problemin farkli tiirleri tespit edilmistir. Diizensiz objelerin
paketlenmesi, 2 boyutlu paketleme (halka formlu sekilleri, kare veya dikdortgen kutuya
yerlestirmek gibi), 3 boyutlu paketleme (kiiboid sekilleri kiiboid kaplara, kiireleri kiiboide
yerlestirmek gibi), agirliga odakli paketleme, maliyet odakli paketleme farkli kutulama
problemleri mevcuttur. Farkli kutulama problemlerini dogrusal programlama teknigi ile
¢Ozmis olan ¢alismalar mevcuttur (Hifi, Kacem, Negre, & Wu, 2010; Liu, Deng, & Li,
2019; Cherri, ve digerleri, 2016). Bu c¢alismada paketleme operasyonlarina ayrilan siire
kisiti, kap hacmi ve talep kisitlar1 altinda kap ici doluluk oranimi arttirmaya yonelik

dogrusal programlama teknigi ile uygulama yapilmistir.

Bu ¢alismaya ait olan paket puanlama kart: (paket performansi degerlendirme)
anahtar kelimesi ile yapilan derlemede, bu c¢alismaya 11k tutan calismalar tespit
edilmistir. Ornegin ‘packaging a scorecard- a packaging evaluation method adl
calismada tedarik zincirinde deger yaratmak adina paketlemenin katkisini desteklemek
icin bir degerlendirme metodu gelistirilmistir (Olsmats & Dominic, 2003). Packaging
score card modeli, orgiit genel performansint degerlendirmek igin iizere tasarlanmis olan
Balanced Score Card modelinden esinlenmistir (Kaplan & Norton, 1992). Packaging
score card modelinde 14 kriter dogrultusunda, paket puanlama sistemi gelistirilmistir.
Kriterler, 0 -100 % Oolgegi ile agirliklandirilmistir. Kullanimi1 ve anlamasi kolay bir
metottur ve literatliirde yol gosterici bir yontem olmustur. 2007 yilinda Stahlknapp
tarafindan, pacaking score card modeli, 14 yerine toplam 16 kriter ile daha da
genigletilmistir (Stahlknapp, 2007). Etkin ve etkili paketleme sistemleri tasarimlarina
katkida bulunmak adina 2010 yilinda ‘Packaperforma’, paketleme performansi
degerlendirme araci olarak sunulmustur (Dominic C. , 2010). Bu ¢alisma Packaging a
Scorecard modelinin gelistirilmis bir versiyonudur, diger calismadan farkli olarak
kriterleri agirliklandirirken ikili kiyaslama metoduna basvurulmustur ve farkli ebat ve
malzeme yapisina sahip paketler calismaya dahil edilmisir. Yukarida bahsi gegen, paket

performans takibine ait caligmalar sirasiyla hizli tiiketim {irtinleri ve donmus yiyecekler
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tizerinde gergeklestirilmistir (Olsmats & Dominic, 2003) (Dominic C. , 2010). Paket
puanlama kartinda (Olsmats & Dominic, 2003) ileri lojistigin temel aktorlerinin
degerlendirilmelerine yer verilmistir. Oysa kiiresel ekonomi bakis agis1 ile paketleme
konusuna yaklasan Fulconis ve Philipp’e gore paket puanlama kartina tersine lojistik
aktorleri de dahil edilmelidir (Fulconis & Philipp, 2018).Yukaridaki ¢alismalarda sunulan
paket performans degerlendirme araclarinin hem bilim diinyasina hem de is diinyasina
olan katkilar1 elbette inkar edilemez ancak bu calismalarda paket performansini
degerlendirmek lizere puanlama yapan aktorlerin (paket {ireticisi, iirlin lireticisi, tastyict,
dagitim merkezleri, miisteri) puanlamalar1 hep esit diizeyde kabul edilmistir. Oysa eger
amacimiz, pazarda rakiplerden ayrilmak ve miisteri goziinde bir deger kazanmak ise o
zaman nihai miisterinin goriisii ile diger aktorlerin goriisii esit diizeyde kabul edilemez.
Rekabet stratejisinin yapi tast miisteri memnuniyeti ve Oncelikleridir. Daha &nce
kurulmus olan tiim paket puan karti modellerinde, aktorler arasindaki hiyerarsi goz ardi
edilmistir. Bu ¢alismanin diger ¢calismalardan ayrilan yonii aktorleri de dnem derecesine
gore agirliklandirmak olmustur.Paket puanlama kartlarina iliskin diger bir hususta,
mevcut calismalarda performans degerlendirmede kullanilan kriterleri dnceliklendirme
metotlarinin nispeten zayif kaldig1 sdylenebilir. Bu ¢aligmada ise paket puanlama karti
tasariminda hem aktorleri agirliklandirirken hem de kriterlerin 6nem derecesini
belirlerken, ¢cok kriterli karar verme yonteminden iki farkli yontem bir araya getirilmis ve
hibrit bir ¢aligma yiiriitiilerek daha tatminkar bir sonuca ulasilmistir. Yiiriitiilen ¢alisma
AHP&DEMATEL c¢alismasidir. DEMATEL hem yapisal bir model olusturabilmesi hem
de alt sistemlerin nedensel iligkilerini bir sema {izerinde gorsellestirebilmesi bakimindan
giiclii bir yontemdir (Wu & Lee, 2007). DEMATEL c¢alismanin odak noktasi, Kriterlerin
onem derecelerini belirlerken kriterler arasindaki etkilesimi ortaya koymaktir. Biitlin
kriterler birbiri ile bagimlidir ve her bir kriter digerini etkileri etkiler. Dematel’de bazi
kriterler etkilenen bazilar ise etkileyen durumundadir. Hibrit ¢alisma ile kuvvetlendirilen
igerik, calismanin degerini ortaya koymaktadir. Calismada hem uzman goriislerine hem
de isletmelerin goriislerine yer verilmistir. DEMATEL c¢alismasina akademisyenler,
paket tedarikgisi, ileri & ters lojistik aktorleri gibi uzmanlar dahil edilirken, AHP
caligmalarinda ise isletmenin kendisinin ve miisterisinin Oncelikleri tespit edilmeye
calisilmistir. Daha once yapilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerini i¢ceren ¢aligmalar,

DEMATEL&AHP hibrit caligmasi olarak godzden gecirildiginde paket puanlama



kartlarinin olusturulmasinda bdyle bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak bahsi gecen
hibrit ¢alismanin baska alanlarda gergeklestirildigi goriilmiistiir (Ortiz-Barrios, Miranda-
De la Hoz, Lopez-Meza, Petrillo, & de Felice, 2019; Karaoglan & Sahin, 2016; Giirsoy,
A .Kasapoglu, Girler, & Uzan, 2019). Bu arastirmada AHP&Dematel hibrit verileri
kullanilarak, paketin ilgili kriter kategorisinde 6°1i 61¢ek yardimi ile (0,2,4,8,8,10 seklinde
puanlama) degerlendirilmesi Onerilmistir. Literatiirde benzer bir 6lgek daha Once
Goodson tarafindan hizli fabrika degerlendirme yonteminde Onerilmistir (Goodson,
2002). Goodson’in yaptig1 ¢alismada, denetimlerde fabrika yalinliginin 11 kategoride 6’li
Olcek yardimi ile (1,3,5,7,9,11 seklinde puanlama) degerlendirilmesi Onerilmistir.
Goodson kategorilerin agirligimi esit kabul etmistir ve herhangi bir 6nceliklendirme

yapmamistir.

Literatiirde paketin ¢esitli yonleri hakkinda 6nemli arastirmalar tespit edilse de,
bu yonleri birbirine baglayan bir ¢erceve eksikligi vardir. Bu ¢ergeveyi agiklamak i¢in

aragtirmanin amaglari, 6zgiinliigii, metodolojisi ve hipotezler Boliim 1.2'de 6zetlenmistir.

1.2 Amag ve Hipotezler

Rekabette belirleyici rol oynayan bir¢ok unsur vardir fakat bunlardan ti¢ii yliksek
onem diizeyine sahiptir; Kalite, Fiyat, Teslimat siiresi. Bir igletmenin paketlemeyi bir
stratejik hamle olarak belirleyip direk olarak bu unsulara katki saglamasi ve kendini
rakiplerinden ayiran bir noktaya oturtmasi miimkiindiir. Dogru isi yapmak mi1 énemlidir,
ya da asil 6nemli olan dogru isi dogru sekilde yapiyor olmak midir? Eger biiyiiyen ve
gelisen bir firma hedefleniyorsa, o halde sekil 2’de goriindiigli iizere asil dnemli olan

dogru isi dogru sekilde yapmaktir. Bu durum etkin ve etkili is yapildigini gostermektedir.
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Dogru isi Dogru isi

vanlis dogru
seklide yap. sekilde vap.
Yavagca Biiyii/Gelis
ol! !
- Yanlis isi
Yanls 151 o
yanlis k‘_i{)dg“
sekilde yap. sekiide yap.
= Havatta
- !
Hizli Ol Xal!

Sekil 2. Etkin ve Etkili Olma Matrisi

Ashinda hi¢ yapilmamasi gereken isleri, biiyiik bir verimlilikle yapmak kadar bosa

harcanan bir ¢caba olamaz, Peter Drucker?

Bugiin hala ¢ogu isletme salt verimlilik (etkinlik) odakli ¢aligmalar yiirlitmektedir,
sadece verimlilik caligmalarinin rekabetci bir iistiinliik yaratabilecegi diisiincesi biiytik bir
yanilgidir. Once yapilan is gergekten ise yarar bir is midir yani etkili midir sorusuna cevap
aranmalidir. Sayet bunun dogru bir is olduguna kanaat edilmisse, iste 0 zaman bu isi nasil
daha verimli yaparim konusuna odaklanilmalidir. Dogru paket (dogru is), dogru
paketleme (dogru sekilde) bir araya gelirse hedefe giden yolda gergek bir basaridan

bahsetmek ve rakiplerin arasindan siyrilmak miimkiindiir.

Ik olarak, bu arastirma, paketleme siireci kategorileri igin birlesik bir cerceve
saglayarak ve lojistik perspektif agisindan ii¢linciil paketlemeye odaklanarak literatiirdeki
boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Bu ¢alismada paketleme siirecinin farkli yonleri
aymi ¢at1 altinda toplanmustir. Uriin, birincil paket ve ikincil paketi igeren paketleme
sisteminin en distaki paketi olan saglam bir {i¢iinciil paket bu ¢alismanin odak noktasi
olmustur. Bu aragtirmanin ikinci amaci, rakiplerinden farkli yonlerini ortaya ¢ikarmak
isteyen isletmelere, dagitim lojistiginin ayrilmaz bir operasyonu olan paketleme siirecini

tyilestirmenin adimlarini ve matematiksel yontemlerini sunmaktir.

! {5 diinyasinda “etkili” ve “etkin” arasindaki kafa karigikligina deginen ilk diisiiniirlerden biridir.
Unlii bir ydnetim gurusudur.
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Bu aragtirmanin 6zgiin bir ¢aligma oldugunu séylemek miimkiindiir. Caligmanin

.....

tespit edilmemistir. Ayrica ilk kez bu calismada paket performans takibi igin
AHP&Dematel hibrit modeli kullanilmis ve puanlamaya katilan aktorler 6nem

siralamasina dizilmistir.

Metodolojiye gelince; igerigi zenginlestirmek i¢in Tiirkiye'de Balikesir ilinde
paketlemenin sadece bir kategorisine atifta bulunan ve matematiksel tekniklerle

desteklenen ii¢ vaka galismasi yapilmistir. Arastirmanin nihai modelinde, sektor ve iirlin

.....

ayrimi  yapmadan dagitim rekabet avantaji
saglanmasindaki rollinii ampirik bir aragtirma ile gosterilmesi hedeflenmistir. Anket

yonteminden yararlanilmistir. Bu amagla sinan hipotezler asagida siralanmaistir.

Paketleme yolu elde edilen rekabet avantaji bu ¢alismada 3 farkli boyut {izerinden
irdelenmistir. Bu boyutlar maliyet avantaji, teslimat giivenirligi yolu ile farklilasma ve
dagitim kaynak/yeteneklerinin gelistirilmesidir. Tablo 2’de bahsedildigi iizere rekabet
avantaj1 yaratma konusunda literatiirde iki hakim goriis vardir. Endiistri tabanli yonetim
modeline gore isletmeler, dis gevreye odaklanmali ve faaliyet gosterdigi endiistrileri cok
yonlii analiz etmelidir (Porter M. , 1980). Kaynak Tabanli Yonetim Modelinde ise odak
noktasi bir isletmenin kendisi olmalidir (Wernerfelt, 1984; Penrose, 1959; Barney J. ,
1989; Prahalad & Hamel, 1990).

Rekabet Avantaji Yaklasimlari

Endiistriyel Tabanh Yonetim Modeli

Kaynak Tabanh Yonetim Modeli

*Dis ¢evreye odaklidir.

*QOnce igletme i¢i analiz yapilmalidir

*Talep odakli bir yaklagimdir

*Arz odakl1 bir yaklagimdir.

*[sletme faaliyet gosterdigi endiistriyi
analiz etmeli, firsatlar1 degerlendirmelidir.

*[sletmenin somut/soyut kaynaklari ve
kendi yetenekleri analiz edilmelidir

*Sektorel yenilikler takip edilir.

*Bireysel isletme yetenegi 6nemlidir

*Stratejiler:
-Maliyet liderligi
-Farklilasma
-Odaklanma

*Strateji: Isletme kaynaklari ve isletme
yetenekleri arasindaki uyumu yakalamak.
Temel yetenekleri yeniden gelistirmek

Tablo 2: Rekabet Avantaji Yaklagimlar:
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Boyutlar belirlenirken, Tablo 3’de goriindiigii iizere literatiirdeki bu goriislerden
esinlenerek bir sentez yaratilmistir. Her iki model de birbirini tamamladig1 icin, her

ikisinin de 6nerdigi stratejilere rekabet avantaj1 6lgeginde yer verilmistir.

Cikis noktasi: Rekabet

Rekabet Giicii Olcekleri Avantaji Yaklasim Beklenti
. . Endiistri tabanli yonetim I¢sel ve dissal
Maliyet Avantajt modeli maliyetlere olumlu etki
Teslimat Giivenirligi ile Endiistri tabanli yonetim Miisteri farkindaligina
Farklilasma modeli olumlu etki
Dagitim kaynak ve Kaynak tabanli yonetim Misteri dencyimi ve

miisteri sadakatine

modeli olumlu etki

yeteneklerinin gelistirilmesi

Tablo 3. Rekabet Avantaji Olgekleri Sentezi

Oncelikle ilk kategori rekabet avantaji yaratmada endiistri tabanli yénetim modeli
baz alinarak belirlenmistir. Paketlemenin i¢sel ve digsal maliyetlere miidahale yoluyla
maliyet avantaji elde etme beklentisini kargilamasi ve teslimat giivenirligi sayesinde elde

ettigi farklilasma ile de miisterinin isletmenin farkinda olmasini saglamasi irdelenmistir.

Son kategori ise kaynak tabanli yonetim modelinden uyarlanmistir. Paketlemenin
isletmenin dagitim kaynak ve yeteneklerinin gelistirilmesine katki saglamasi suretiyle

miisteri deneyimi ve sadakati iizerine olumlu etki saglamasi irdelenmistir.

Dagitim lojistiginde rekabet avantaji saglanmasinda paketlemenin rolii test
edilirken bagiml degisken rekabet avantaji, bagimsiz degisken analitik paketleme siireci

olarak belirlenmistir.
Hipotezler;

HI: Dagitim lojistiginde analitik paketleme siireci rekabet avantajint pozitif ve

anlamli yonde etkiler.

Geleneksel anlayista imalat sirketleri, performanslarini iyilestirmek i¢in oncelikle
iiretim ve tedarik lojistigini optimize etmeye ve tedarik zinciri i¢ginde maliyet diisiirmeye
adamistir (Markovic, Draskovic, & Samardzija, 2017). Tedarik lojistigi teknikleri
sayesinde, is diinyasinda bir rekabet avantaji elde etmek miimkiindiir (Samaras, 2000).

Ancak tedarik siiregleri ve tiretim maliyetlerine yapilan miidahaleler, artik neredeyse
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doyma noktasina ulagmistir. Siireglerine yenilik getirmek isteyen ve tedarik zincirinde
bir ara¢ olarak diisiiniilebilir. Ozgiin ve ayirt edici rekabet avantajlarinin sirketlere
ortalama pazar paymin ve karliliginin istline bir basar1 saglayacagi goriisii glinlimiiz
strateji diislincesinin temelini olusturmaktadir (Gengtiirk, Kandemir, Kog¢, & Demirci,
2010). Ugiinciil paketleme, lojistik verimliligi artirmadaki faydalari nedeniyle herhangi
bir iiretim ve dagitim aginda tasima igin gereklidir (Chung, Ma, & Chan, 2018) Lojistik
faaliyetleri icinde yer alan ve dnemli bir maliyet kalemi olan paketleme, iirliniin giivenle
miisteriye ulagsmasinda 6nemli bir dagitim faktorii ve rekabet avantaji saglayict unsurdur.

Yukaridaki agiklamaya dayanarak H1 hipotezi dnerilmistir.

H2: Paket/kap secimlerinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden

yararlanilmasi, maliyet avantajini pozitif ve anlamli yonde etkiler.

Paket se¢imi isletmelerin 6nemli karar alanlarindan biridir (Finnsgard, Palsson, &
Wanstrom, 2012). Bu hipotez gelistirilirken, nasil se¢im yapariz sorusuna ¢ok kriterli
karar verme yoOntemleri ile yaklasan c¢aligmalar da irdelenmistir. ~AHP, ANP,
MAUT/UTA, PROMETHEE, ELECTRE I, TOPSIS ve Hedef Programlama gibi ¢ok
fazla sayida teknigin gesitli se¢cim problemlerinde kullanildigini ve fayda sagladigini
gormek mimkiindiir (Ortiz-Barrios, Kucukaltan, Carvajal-Tinoco, Neira-Rodado, &
Jimenez, 2017; Yilmaz Kaya & Dagdeviren, 2016). Ornegin ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan AHP yontemin faydalarindan biri kullanim kolaylig1 ve objektif
yargilarin yani sira siibjektif yargilar1 da biinyesinde barindiran karmagsik karar
problemlerinde basariyla uygulanabilir olmasidir (Timédr M., 2011). Isletmeler, rekabette
ayakta kalabilmek i¢in dis ¢evreye odaklanmali ve faaliyet gosterdigi endiistrileri ¢ok
yonlii analiz etmelidir (Porter M. , 1980). Rekabet edebilmek i¢in Porter’in isletmelere
onerdigi stratejilerden biri maliyet liderligidir. Bu strateji literatiirde farkli ¢alismalara
151k tutmustur (Uysal,U¢ma, Yazici, & Kurt, 2018; Samaras, 2000; Duman, 2017). Cok
kriterli karar verme yontemleri ile paket se¢imi maliyet avantaji saglayan bir unsur olarak
hipotezlerin arasinda konumlandirilmistir Yukaridaki agiklamaya dayanarak H2 hipotezi

Onerilmistir.
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H3: Paket/kap secimlerinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden
yvararlanilmasi, teslimat giivenirligi ile farklilasma stratejisini pozitif ve anlamli yonde

etkiler.

Paket se¢imi isletmelerin 6nemli karar alanlarindan biridir (Finnsgard, Palsson, &
Wanstrom, 2012). Cok kriterli karar verme yontemleri ile paket se¢imi farklilagma
saglayan bir unsur olarak hipotezlerin arasinda konumlandirilmistir. AHP, ANP,
MAUT/UTA, PROMETHEE, ELECTRE I, TOPSIS ve Hedef Programlama gibi ¢ok
fazla sayida teknigin gesitli secim problemlerinde kullanildigin1 ve fayda sagladiginmi
gormek mimkiindiir (Ortiz-Barrios, Kucukaltan, Carvajal-Tinoco, Neira-Rodado, &
Jimenez, 2017; Yilmaz Kaya & Dagdeviren, 2016). Ornegin cok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan AHP yontemin faydalarindan biri kullanim kolaylig1 ve objektif
yargilarin yani sira siibjektif yargilar1 da biinyesinde barindiran karmasik karar
problemlerinde basartyla uygulanabilir olmasidir (Timor M., 2011). isletmeler, rekabette
ayakta kalabilmek icin dis ¢cevreye odaklanmali ve faaliyet gosterdigi endiistrileri ¢ok
yonlii analiz etmelidir (Porter M. , 1980). Rekabet edebilmek i¢in Porter’in isletmelere
Onerdigi stratejilerden biri farklilagsma stratejisidir. Bu strateji literatiirde farklh
calismalara 151k tutmustur (Uysal,U¢ma, Yazici, & Kurt, 2018; Samaras, 2000; Duman,
2017). Yukaridaki agiklamaya dayanarak H3 hipotezi 6nerilmistir.

H4: Paket/kap secimlerinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden
vararlanilmasi, dagitim kaynak ve yeteneklerinin gelistirilmesini pozitif ve anlamli yonde

etkiler.

Igerdigi {iriiniin 6zellikleri ile uyumlu, giirbiiz bir paket ile tasima veya ellegleme
kaynakl1 hasar maliyetlerini en aza indirmek miimkiindiir. Pakete analitik bakis acis1 ile
yaklasip, secim kriterlerinin 6nem dereceleri ile alternatifleri degerlendirerek paket
secimi yapmak, daha siirecin basinda dogru bir se¢cim yapmaya imkéan tanir. Cok kriterli
karar verme yontemleri ile paket secimi dagitim kaynak ve yeteneklerin gelistirilmesini
saglayan bir unsur olarak hipotezlerin arasinda konumlandirilmistir. Isletmeler dnce
kendi kaynak ve yeteneklerini analiz etmelidir. Kaynak ve yeteneklerini iyilestiren
isletmelerin rekabet avantaji elde etmeleri miimkiindiir (Wernerfelt, 1984; Penrose, 1959;

Barney J. , 1989; Prahalad & Hamel, 1990). Basarili bir paket se¢imi isletme
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kaynaklarinin etkin kullanimini saglayabilir. Yukaridaki agiklamaya dayanarak H4

hipotezi 6nerilmistir.

H5: Paket i¢i adet belirlenmesinde dogrusal programlama tekniginin kullanimi

maliyet avantajini pozitif ve anlamli yonde etkiler.

Is diinyasinin paketlemeye dair problemlerinden biri, paket ici yerlesimin nasil
yapilacagi, paket icine ka¢ adet iirlin yerlestirileceginin hesaplanmasidir Dogrusal
programlama yoOntemi, bir sirketin rekabet giiciinii artirmak igin yararli bir aragtir
(Sadchenko, ve digerleri, 2019). Farkli kutulama problemlerini dogrusal programlama
teknigi ile ¢6zmek miimkiindiir (Hifi, Kacem, Negre, & Wu, 2010; Liu, Deng, & Li, 2019;
Cherri, ve digerleri, 2016). Isletmeler, rekabette ayakta kalabilmek igin dis gevreye
odaklanmali ve faaliyet gosterdigi endiistrileri ¢ok yonlii analiz etmelidir (Porter M. ,
1980). Rekabet edebilmek i¢in Porter’in isletmelere onerdigi stratejilerden biri maliyet
liderligidir. Bu strateji literatiirde farkli ¢aligmalara 151k tutmustur (Uysal,U¢ma, Yazici,
& Kurt, 2018; Samaras, 2000; Duman, 2017). Paket i¢i adet belirlenmesinde dogrusal
programlama teknigi kullanimi1 maliyet avantaji saglayan bir unsur olarak hipotezlerin

arasinda konumlandirilmistir. Yukaridaki agiklamaya dayanarak HS hipotezi 6nerilmistir.

H6: Paket i¢i adet belirlenmesinde dogrusal programlama tekniginin kullanimi

teslimat giivenirligi ile farklilasma stratejisini pozitif ve anlamli yonde etkiler.

Farkli kutulama problemlerini dogrusal programlama teknigi ile ¢6zmek
miimkiindiir (Hifi, Kacem, Negre, & Wu, 2010; Liu, Deng, & Li, 2019; Cherri, ve
digerleri, 2016). Paket i¢i adet belirlenmesinde dogrusal programlama teknigi kullanimi1
farklilasma saglayan bir unsur olarak hipotezlerin arasinda konumlandirilmistir. Is
diinyasinin paketlemeye dair problemlerinden biri paket icine kac¢ adet iiriin
yerlestirileceginin hesaplanmasidir. Dogrusal programlama yontemi, bir sirketin rekabet
giiclinii artirmak igin yararli bir aragtir (Sadchenko, ve digerleri, 2019). Isletmeler,
rekabette ayakta kalabilmek icin dis c¢evreye odaklanmali ve faaliyet gosterdigi
enddistrileri ¢ok yonlii analiz etmelidir (Porter M. , 1980). Rekabet edebilmek igin
Porter’in isletmelere Onerdigi stratejilerden biri farklilasma stratejisidir. Bu strateji
literatlirde farkli ¢aligmalara 1s1k tutmustur (Uysal,U¢ma, Yazici, & Kurt, 2018; Samaras,
2000; Duman, 2017). Yukaridaki a¢iklamaya dayanarak H6 hipotezi 6nerilmistir.
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H7: Paket i¢i adet belirlenmesinde dogrusal programlama tekniginin kullanimi

dagitim kaynak ve yeteneklerinin gelistivilmesini pozitif ve anlamli yonde etkiler.

Dogrusal programlama yontemi, bir sirketin rekabet giiciinii artirmak i¢in yararh
bir aragtir (Sadchenko, ve digerleri, 2019). Paket i¢i adet belirlenmesinde dogrusal
programlama teknigi kullanimi dagitim kaynak ve yeteneklerinin gelistirilmesini
saglayan bir unsur olarak hipotezlerin arasinda konumlandirilmistir. is diinyasmin
paketlemeye dair problemlerinden biri paket icine ka¢ adet liriin yerlestirileceginin
hesaplanmasidir.Farkli kutulama problemlerini dogrusal programlama teknigi ile ¢6zmek
mimkiindiir (Hifi, Kacem, Negre, & Wu, 2010; Liu, Deng, & Li, 2019; Cherri, ve
digerleri, 2016). Isletmeler 6nce kendi kaynak ve yeteneklerini analiz etmelidir. Kaynak
ve yeteneklerini iyilestiren isletmelerin rekabet avantaji elde etmeleri miimkiindiir
(Wernerfelt, 1984; Penrose, 1959; Barney J. , 1989; Prahalad & Hamel, 1990).

Yukaridaki agiklamaya dayanarak H7 hipotezi dnerilmistir.

HS8: Segilen paket/kap igin performans takibi (paket puanlama), maliyet

avantajini pozitif ve anlamli yonde etkiler.

Paket performans takibi tedarik zincirinde deger yaratan bir unsurdur (Olsmats &
Dominic, 2003). Tedarik zincirindeki aktorlerin paket ile ilgili memnuniyetlerini 6l¢mek,
gelecekteki olas1 problemlerin dniine gegmek icin énemli bir firsat sunabilir. Isletmeler,
rekabette ayakta kalabilmek icin dis cevreye odaklanmali ve faaliyet gosterdigi
endiistrileri ¢ok yonlii analiz etmelidir (Porter M. , 1980). Rekabet edebilmek igin
Porter’1n isletmelere onerdigi stratejilerden biri maliyet liderligidir. Bu strateji literatiirde
farkli calismalara 151k tutmustur (Uysal,U¢ma, Yazici, & Kurt, 2018; Samaras, 2000;
Duman, 2017). Paket performans takibi maliyet avantaji saglayan bir unsur olarak
hipotezlerin arasinda konumlandirilmistir. Yukaridaki agiklamaya dayanarak H8 hipotezi

Onerilmistir.

H9: Secilen paket/kap icin performans takibi (paket puanlama), teslimat

giivenirligi ile farklilasma stratejisini pozitif ve anlamli yonde etkiler.

Tedarik zincirindeki aktorlerin paket ile ilgili memnuniyetlerini 6lgmek,

gelecekteki olasi problemlerin Oniine gegmek i¢in 6nemli bir firsat sunabilir. Paket
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performans takibi tedarik zincirinde deger yaratan bir unsurdur (Olsmats & Dominic,
2003). isletmeler, rekabette ayakta kalabilmek igin dis ¢evreye odaklanmali ve faaliyet
gosterdigi endiistrileri gok yonlii analiz etmelidir (Porter M. , 1980). Rekabet edebilmek
icin Porter’in isletmelere onerdigi stratejilerden biri farklilasma stratejisidir. Bu strateji
literatlirde farkli ¢aligmalara 1g1k tutmustur (Uysal,U¢ma, Yazici, & Kurt, 2018; Samaras,
2000; Duman, 2017). Paket performans takibi farklilasma saglayan bir unsur olarak
hipotezlerin arasinda konumlandirilmistir. Yukaridaki agiklamaya dayanarak H9 hipotezi

Onerilmistir.

HI10: Segilen paket/kap i¢in performans takibi (paket puanlama), dagitim kaynak

ve yeteneklerinin gelistirilmesini pozitif ve anlamli yonde etkiler.

Tedarik  zinciri boyunca paketlemeyi ellegleyen veya kullananlarin
memnuniyetlerini 6lgmek, koruyucu ve 6nleyici islemlerin yapilmasini ve gelecekte daha
biliylik sikintilarin  yasanmasin1 Onleyebilir. Paket performans siireci igletmelerin
paketlemeye dair kaynak ve yeteneklerini gelistirmelerine imkan taniyabilir. Paket
performans takibi tedarik zincirinde deger yaratan bir unsurdur (Olsmats & Dominic,
2003). Kaynak ve yeteneklerini iyilestiren isletmelerin rekabet avantaji elde etmeleri
mimkiindiir (Wernerfelt, 1984; Penrose, 1959; Barney J. , 1989; Prahalad & Hamel,
1990) . Paket performans takibi dagitim kaynak ve yeteneklerinin gelistirilmesine imkan
saglayan bir unsur olarak hipotezlerin arasinda konumlandirilmigtir. Yukaridaki

aciklamaya dayanarak H10 hipotezi 6nerilmistir.

1.3 Onem

Gerek ulusal gerekse rekabette gittikce kizisan sartlar nedeni ile isletmelerin kar
marjlan gittikge daralmaktadir. Bir rekabet stratejisi olmayan, kendini akisa birakan
isletmelerin ayakta kalmas1 miimkiin degildir. Genel gecer unsurlardan ziyade, ancak en
kiiciik ayrintiy1 bile gozden kagirmayan firmalar miisterilerin goziinde rakiplerinden
ayrilan bir yer edinecektir. Ticaret tarihi boyunca, ge¢miste paket/kap unsuru 6nemsiz bir
ayrint1 olarak diisiiniilmiis olabilir ama pastadan pay almak hi¢bir zaman giintimiizdeki
kadar zor olmamistir. O halde isletmeyi bir iist noktaya tastyabilecek her ayrinti nokta
artik onemlidir ve paketleme bu noktalardan birisidir. Hatta kiiresellesme sebebi ile diinya

capinda lojistik hareketlerin giinden giline arttig1, Uirtinlerin kat ettigi kilometreler goz
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onlinde bulundurulursa koruyucu bir unsur olarak paketlemenin bir ayrinti olmaktan

cikip, lojistigin yap1 taglarindan biri haline geldigini sdyleyebiliriz.

Bu c¢alisma boyunca toplanacak olan veriler, hem literatiirdeki karanlik kalmig
hususlar1 aydinlatmasi hem de siireclerime nasil bir yenilik getirir ve rakiplerimin

arasindan siyrilirim diye diigiinen isletmelere yol gosterici olmasi sebebiyle dnemlidir.

1.4 Varsayimlar

Bu ¢aligmanin varsayimlarina gegmeden Once kisa bir bilgi vermekte fayda vardir.
Her isletmenin amaci miisteri goziinde bir sekilde deger yaratmaktir. Deger zincirinin
esas faaliyetleri Porter tarafindan tedarik lojistigi, iiretim operasyonlari, dagitim lojistigi,
pazarlama/satis ve satig sonrasi hizmetleri olarak tanmimlanmistir (Porter M. , 1985).
Deger zincirindeki tiim faaliyetler arasindan herhangi birinin basarisi tek basina zincirin
tamaminin basarisin1 saglayamaz, ancak, bunlardan herhangi birindeki basarisizlik tiim
zincirin basarisizligina neden olabilir. Ayrica her bir faaliyeti olusturan alt faaliyetler s6z
konusudur. O halde dagitim lojistigi kategorilerinden olan paketleme siireci basarisiz
olursa, halka koparsa bu durumun zincirin biitiinii lizerinde basarisizliga sebep olma

thtimali vardir. Eger deger zincirinde bir halka koparsa zincir, zincir olmaktan ¢ikar.

Bu ¢alismaya ait olan varsayimlardan ilki su sekildedir; calisma deger
zincirindeki tiim diger faaliyetlerin basarili ve stabil kalmasi varsayimina dayanarak,
dagitim lojistiginde paketlemenin ile rekabet giicii saglanmasindaki roliinii irdelemek

tizere hazirlanmustir.

Diger bir varsayimda genel dagitim faaliyetleri ile ilgilidir. Literatiirde

tanimlanmis belli bash 5 adet dagitim faaliyeti vardir.

. Tasima v/

. Depolamav’

. Paketleme ?

. Stok Kontrolv’

. Sevkiyat Planlamav’
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Bu ¢calisma bir igletmenin diger tiim dagitim faaliyet performanslarimin sabit
kalmast varsayimi durumunda dagitim lojistiginde paketlemenin ile rekabet giicii

saglanmasindaki roliinii irdelemek iizere hazirlanmigtir

Ayrica ¢alismaya dahil olan aktorlerin sorulan sorulara dogru cevaplar verdigi

varsayimuistir.

1.5 Simirhiklar

Bu arastirma Balikesir ilinde kayitli firmalar 6zelinde yiirttilmustiir. Farkli
bolgelerde benzer ¢alismanin uygulanmasi halinde farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasi

muhtemeldir.

Arastirma, Kriter ve aktorlerin dnem derecelerini tespit etmek igin gelistirilmis olan
AHP ve DEMATEL c¢aligmalar1 ve ayrica paketlemenin rekabet giiciindeki konumunu

belirlemek i¢in yapilmis olan anketler ve gériismeler yoluyla toplanan verilerle sinirlidir.

Arastirmaya ayrilan biitce ve zaman kisitlar1 altinda imalat isletmeleri, tasiyici
firmalar, paketleme tedarikgileri ve miisteriler siirece aktor olarak dahil edilmistir. Tedarik

zincirinin farkli aktorlerinin de siirece dahil edilmesi, farkli sonuglar dogurabilir.

1.6 Tanimlar

Lojistik: Lojistik ve tedarik zinciri kavrami i¢ ice gegmis iki kavram gibi dursa da
aralarinda birtakim farklar s6z konusudur. Depolama, tagimacilik, muayene/ekspertiz,
katma degerli hizmetler ve paketleme, sigorta, giimriik, stok yonetimi ve miisteri hizmetleri
olmak tizere sekiz temel faaliyetten olusan lojistik aslinda tedarik zinciri siirecinin bir

asamasidir (Tanyas M. , 2017).

Lojistik Yonetimi: Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi (CSCMP),
lojistik yonetimini ‘miisteri gereksinmelerini karsilamak iizere, liretim noktasi ve tiikketim
noktalar1 arasindaki mal, hizmet ve ilgi bilgilerin ileri ve geri yondeki akislar ile
depolanmalarmin etkin ve verimli bir sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve kontroliinii

kapsayan bir tedarik zinciri asamasidir (CSCMP, 2018).
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Tedarik Zinciri Yonetimi: Supply Chain kavrami dilimize Tedarik Zinciri olarak
yerlesmistir, oysa Arz Zinciri kavrammin kullanilmasi daha uygun olurdu. Ancak
literatiire bu sekilde yerlestigi i¢in ve yaygin kullanim bu yénde oldugu i¢in bu ¢aligsmada

da bu kavrama tedarik zinciri olarak yer verilmistir.

Tedarik zinciri yonetimine aslinda bir igletme lojistigi bakis acisi ile yaklasilabilir.

.....

1. Tedarik Lojistigi: Hammadde ve malzemelerin isletmeye tedarik edilmesi
asamasidir.
2. Uretim Lojistigi: Uretim asamasimdaki malzeme ve yar1 mamullerin lojistik

faaliyetlerinin lojistik faaliyetlerinin olusturdugu asamadir.

3. Sevkiyat/dagiim lojistigi: Bitmis Urlinlerin miisteriye sevk edilmesi
asamasidir.
4. Tersine lojistik: Iade iiriinler ve kaplarin kanal igerisinde tersine dogru

hareketlerin oldugu asamadir.

Tedarik zinciri kavrami mallarin ana kaynagindan (topraktan toplanan mahsul
Ornegi), son tiiketim noktasina kadar (evler, okullar vs.) olan hareketini ve gecirdigi
stiregleri ifade eder ve lojistikten daha yiiksek bir karmagikliga sahip olan bir kavramdir.
Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyinin tanimi su sekildedir; Tedarik zinciri
yonetimi kaynak, tedarik ve lojistik yonetimi ile ilgili tim planlama ve yonetim
faaliyetlerini kapsamaktadir. Tedarik Zinciri Yonetimi is ortaklari, tedarikgiler, aracilar,
liclincii parti servis saglayicilart miisteriler ile koordinasyon ve is birligi de icermektedir.
Sonug¢ olarak Tedarik Zinciri YoOnetimi, sirket i¢inde ve sirket arasinda arz ve talep

yOnetimini birlestiren bir yapiya sahiptir. (CSCMP, 2018)

AHP: Acilimi1 Analitik Hiyerarsi Prosesi olan AHP, Thomas L.Saaty tarafindan
ortaya konulan, karar vericiye yardimci olan Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden bir
tanesidir. Bu yontemin en biiyiik avantajlarindan bir tanesi sayisal degerleri olmayan
kriterlerin karsilastirilma yontemleri sayesinde analitik olarak degerlendirilmesini
saglamasidir (Saaty, 1990). Analitik Hiyerarsi Prosesi, tiim kriterler ve alternatifler ile ilgili

goreceli 6onem derecelerinin belirlenmesinde karar vericinin (uzman) goriislerine ihtiyag
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duyan bir tekniktir. AHP {i¢ temele dayanir. Bunlar hiyerarsilerin olusturulmasi,
{istiinliiklerin belirlenmesi, mantiksal ve sayisal tutarliliktir. Islem bittiginde hesaplamanin
tutarlilik analizi yapilmalidir ¢iinkii ancak sonuclar tutarlilik sinirlari igerisindeyse, yapilan

calismanin tutarli oldugu sdylenebilir.

DEMATEL: Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan DEMATEL (The
Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) , ilk olarak 1973 yilinda Cenevre
Aragtirma Merkezi’nde yapilan bir ¢calismada kullanilmistir. Bu yontem hem yapisal bir
model olusturabilmesi hem de alt sistemlerin nedensel iliskilerini bir sema {izerinde

gorsellestirebilmesi bakimindan giiglii bir yontemdir (Wu & Lee, 2007).

DEMATEL c¢alismanin odak noktasi, kriterlerin énem derecelerini belirlerken
kriterler arasindaki etkilesimi ortaya koymaktir. Biitiin kriterler birbiri ile bagimlidir ve her
bir kriter digerini etkileri etkiler. Dematel’de bazi kriterler etkilenen bazilari ise etkileyen

durumundadir.
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BOLUM 2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢alismanin kavramlar: aktarilmastir.

2.1 Dagitim Lojistigi

Insanlik tarihini inceledigimizde, gdcler ve 6zellikle ilk savaslarda lojistigin izlerine
rastlariz. Dolayistyla adi o yillarda heniiz konulmamis olsa da ve heniiz gliniimiizdeki

lojistik bilinci olugsmamis olsa da gegmiste de lojistik insanoglunun hayatinda bir sekilde

.....

hem de zafer elde etme yoniinde askeriyeye fayda saglamaktir.

2. Diinya Savasi’ndan sonra bu kavramin dnemi daha da artmistir. Ancak bu sefer
sahneye is diinyasinin profesyonelleri ¢cikmaya baslamig ve lojistigi is diinyasina nasil
uygulariz ve bundan ne gibi kazanimlar elde ederiz sorularina yanit aramaya baglamiglardir.
Zaman i¢inde serbest ticaretin hiz kazanmasi ile birlikte, bir sekilde rakiplere karsi {istiin
olmayi isteyen her isletme lojistik diinyasina adim atmaya baslamistir ve atilan her bir adim
olmustur. Boylelikle gegmiste 6zellikle askeri alanda bir misyonu olan lojistige zamanla
yeni bir misyon yiiklenmistir. O da isletmelere para, zaman, deger kazandirmaktir. O
tarihlerde lojistik tam olarak ne idi, nasil kullanilirdi, ne gibi faydalar saglard: sorularina
net cevap arayan is diinyasindaki profesyoneller ve akademisyenlerin yliriittiigli caligmalar
neticesinde zamanla lojistik yOnetimi, daha kapsamli bir alan olan tedarik zinciri

.....

parcasi oldugunun da unutulmamas gerekir.

Tedarik zinciri farkli lojistik bilesenlerinin bir araya gelmesinden olugmaktadir. Bu
bilesenlerden biri de dagitim lojistigidir ve bu lojistik faaliyet iiriinlin miisteri ile
bulusturulmasinda kilit rol oynamasindan hareketle bu calismanin baslangi¢ noktasi olarak
belirlenmistir.  Dagitim lojistiginin tedarik zinciri i¢indeki pozisyonunu daha 1iyi

gosterebilmek adina ¢aligmada oncelikle tedarik zinciri siireclerine deginilmistir.
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2.1.1 Lojistik Yonetimi ve Lojistik Faaliyetler

Lojistik Yonetimi, Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi (CSCMP)
tanimina gore ‘muisteri gereksinmelerini karsilamak itizere, iiretim noktasi ve tiiketim
noktalart arasindaki mal, hizmet ve ilgi bilgilerin ileri ve geri yondeki akiglart ile
depolanmalarimin etkin ve verimli bir sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve kontroliinii

kapsayan bir tedarik zinciri asamasidir (CSCMP, 2018).

Lojistik ve tedarik zinciri kavramai i¢ ige gegmis iki kavram gibi dursa da aralarinda
birtakim farklar s6z konusudur. Lojistik faaliyetler sekil 3’de gosterilmistir. Depolama,
tasimacilik, katma degerli hizmetler ve paketleme, sigorta, giimriik, stok yonetimi,
muayene/ekspertiz ve miisteri hizmetleri olmak {izere sekiz temel faaliyetten olusan lojistik

aslinda tedarik zinciri siirecinin bir agamasidir.

Depolama
Tasimacilik T Paketleme +
\ / Katma Degerli Hizmetler
Stok Yonetimi | €—— —» | Gumriikleme
Muayene/Ekspertiz / \ — —
Siparis Yénetimi /
Miisteri hizmetleri
Sigortalama

Sekil 3: Temel Lojistik Faaliyetler

Lojistigi olusturan her bir faaliyetten saglanan ayr1 bir fayda ve bu faydaya ulasma
yolunda birtakim maliyetler s6z konusudur. Her bir faaliyetin kendine 6zgii bir amaci ve
maliyeti vardir. Amag bir faaliyetten, en diisiik maliyet ile en yiiksek fayday: elde
etmektir. Bu faaliyetlerdeki 1 birimlik bir iyilesmenin, resmin biitliniine olan yansimasi

cok Onemlidir. Dolayisiyla her bir faaliyet lojistik bakis acist ile ayr1 ayri1 oldukca
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kiymetlidir. Ancak en yiiksek maliyete sahip olana goére siralama yaptigimizda genel

olarak ilk 3 faaliyet olarak tasima, depolama ve paketleme siralamada yer alirlar.

Lojistik faaliyetler gerceklestirilirken, lojistigin 7 dogrusu unutulmamalidir. Bu 7
dogru su sekildedir (Tanyas, 2018); ‘Dogru miisteri, dogru yer, dogru iiriin, dogru zaman,

dogru miktar, dogru sekil ve dogru maliyet’.

2.1.2 Tedarik Zinciri Yonetimi Kavrami ve Evrimi

Giliniimiiz is diinyasiin onemli bir kavrami olan tedarik zinciri, lojistik kavrami
ile mukayese edildiginde lojistige gore daha yeni bir kavramdir. Tedarik zincirinin
izlerine daha dogrusu ilkel versiyonlarina ilk isletmelerin ortaya ¢iktig yillarda rastlansa
da giiniimiizdeki seklini almasi1 kabaca son 70 yillik bir ¢alisma ve emeklerin {iriiniidiir.
2.diinya savasi sonrasi yasanan ekonomik sikintilar sebebi ile bir¢ok isletme operasyonel
maliyetler iizerine odaklanir hale gelmistir. Unlii bir yonetim gurusu olan Peter Drucker
lojistigi 1962 yilinda ekonominin karanlik anakarasi olarak tanimlamistir (Drucker, 1962)
ve o yillarda cogu isletme lojistigi nasil etkili bir bicimde kullanacaklarini heniiz yeni

ogrenmektedirler.

Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyinin tanimi su sekildedir; Tedarik
zinciri yonetimi kaynak, tedarik ve lojistik yonetimi ile ilgili tim planlama ve yonetim
faaliyetlerini kapsamaktadir. Tedarik Zinciri YOnetimi is ortaklari, tedarikgiler, aracilar,
liciincii parti servis saglayicilart miisteriler ile koordinasyon ve is birligi de icermektedir.
Sonug olarak Tedarik Zinciri Yonetimi, sirket i¢inde ve sirket arasinda arz ve talep

yOnetimini birlestiren bir yapiya sahiptir. (CSCMP, 2018)

Arz, bir malin pazara ulasincaya kadar gecirdigi evrelerin biitiintidiir. Bu evreler
tedarik, iiretim ve dagitimdir. Arz yonetimi taleple eslesme ve denge sanatidir. Tedarik
zinciri yonetimin her agamasinda bu dengenin korunabilmesi i¢in, zinciri olusturan her
bir halkanin saglam olmasi gerekir. Zayif halkamin varligi, zincirin kopmasina ve
istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Tedarik zincirinde, bir metafor
olarak kullanilan zincir nesnesi aslinda tesadiifen kullanilan bir terim degildir. Zincirin
bir 6zelligi de itilemez olusudur. Zinciri iterseniz, halkalar y1gilir. Zincir bozulur. Zincir

¢ekilmelidir. Tedarik zincirinde ise zinciri ¢eken taraf miisteridir.
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Nasil ki sanat, yaraticiligin ve hayal giiciiniin farkli tekniklerle disavurumu ve
yorumlanmasi ise, tedarik zinciri yonetiminin de bir nevi sanat oldugunu sdyleyebiliriz.
Performansi ile bir sanatciy1 hayranhik duyarak ayakta alkisliyorsak, tedarik zincirini
basar1 ile yoneten yoneticileri, zincire katki saglayan tedarik¢iler, imalat firmalari, tasima
firmalar1 gibi aktorleri ve fikirleri ile siirece 151k tutan akademisyenleri de alkiglamak
gerekir. Birgok kisitlarin oldugu giiniimiiz ortaminda, tedarik zinciri yonetimi gergekten

de bir sanat gibidir. Bu sanatin ad1, kizisan rekabet ortaminda kazanma sanatidir.
‘Geligme hicbir zaman sona ermeyecek bir siirectir’, Peter Drucker?

Tedarik zinciri uygulamalarinin ilkel versiyonlart bundan belki 70 yil once
goriilse de gliniimiizdeki anlami ile tedarik zinciri yonetimine 2000’li yillarda adim
atilmistir. Sirket icindeki gorevlerin ¢ok detayli boliimlendirilmesi ile baslayan siirec,
artik gorevlerin tedarik zinciri yonetimi catisi altinda toplanmasi ile evrimlesse de tedarik
zinciri yonetimi uygulamalar1 hi¢ durmadan gelismeye devam edecektir. Dolayisiyla
evrim aslinda tamamlanmamis, devam etmektedir. Tablo 4’de (Long, 2016) 1960’1l

yillarda isletmelerde detayli bir sekilde boliimlendirilmis faaliyet dagilimlar1 mevcuttur.

Boliimlendirme (1960+)
Talep tahminleri
Satin alma
ihtiyag planlama
Uretim planlama
Imalat stogu
Depolama
Malzeme ellegleme
Endiistriyel paketleme
Bitmis {irlin stogu
Dagitim planlama
Siparis siireci
Tasimacilik
Miisteri hizmetleri

Tablo 4: Isletme Faaliyetleri Béliimlendirme, 1960l Yillar

219 Kasim 1909 — 11 Kasim 2005), Avusturalyali yazar, konusmaci, danisman, 6gretim tyesi ve
yonetim bilimci. Onemli bir yonetim gurusudur. Bugiin kullanilan neredeyse tiim modern yo6netim
kavramlarini dnce o ifade etmigtir (Claremont Graduate University, 2021)

26


https://tr.wikipedia.org/wiki/19_Kas%C4%B1m
https://tr.wikipedia.org/wiki/1909
https://tr.wikipedia.org/wiki/11_Kas%C4%B1m
https://tr.wikipedia.org/wiki/2005

1980’11 yillara geldigimizde ise birbiri ile iliskili olan faaliyetler 2 ana fonksiyon

icinde konsolide olmustur. Bu 2 ana fonksiyon malzeme yonetimi ve fiziksel dagitimdir.

Berlin duvarmin yikilmasinin ardindan, 1990’11 yillarda kiiresel ekonomik sistem
ve rekabet baskisi igletmeleri profesyonel lojistik destek sistemleri gelistirmeye itmistir.
Faaliyetlerde kismi bir entegrasyonun goriildiigii ve lojistik mantiginin 6n plana ¢iktig
bir dénemdir. Bu dénemin en belirgin 6zelligi faaliyetlerin tedarik lojistigi, operasyon

lojistigi ve dagitim lojistigi ¢atis1 altinda toplanmis olmasidir.

2000’11 yillarda modern bilgi teknolojileri, talep/arz planlama yontemleri ve
stratejik is birliklerinin siirece dahil olmasi ile birlikte artik tam bir entegrasyondan
bahsetmek miimkiindiir. Tedarik zinciri yonetimi, lojistigi de kapsayan karmasik bir
yapidir. Tedarik Zinciri, deger yaratmak ve rakipler arasindan siyrilmak adina kritik

faaliyetlerin bir araya geldigi nihai karmasik yapisina bu donemde ulagmistir.

Tablo 5’da goriildigii tizere 2010°dan sonra ise otomasyon sistemleri 6n plana
¢ikmigtir. Otomatik depolama sistemleri otomasyon uygulamalaria bir 6rnektir. 2020’1i
yillar i¢in ise robotik uygulamalarin ve yapay zekanin tedarik zinciri uygulamalarinda yer

almasi kaginilmaz olacaktir.

1960 + 1980+ 1990+ 2000+ 2010+
Boliimlendirme Konsolidasyon (Kismi Entegrasyon) Tam Entegrasyon ve Otomasyon ve
LOJISTIK Isbirligi (TZY) Senkronizasyon

(TZY)

* Malzeme Yonetimi *Tedarik Lojistigi
* Fiziksel Dagitim *Operasyon Lojistigi *TZY

-Bu 2 ana bashga destek *Dagitim Lojistigi

veren faaliyetler:

Uretim Cizelgeleme, - T
Cizelg Bilgi Teknolojileri

Ellegleme, Depolama, Talep/Arz Planlama

Paketleme faaliyetleri Stratejik Isbirlikleri
KONSOLIDASYON ENTEGRASYON ISBIRLIGI SENKRONIZASYON
F..O nksiyonlarin . . Kanallar Arasi Sebekeler Arast
Siiregler Altinda Siireglerin Entegrasyonu 1 -
- Isbirligi Senkronizasyon
Konsolidasyonu

Tablo 5. Tedarik Zinciri Yonetiminin Evrimi
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Glinlimiiziin is diinyasinda, pazar payini arttirmanin yolu etkin ve verimli bir
tedarik zinciri yonetiminden ge¢mektedir. Gegmis yillarda, iyi bir tiriinii mantikli bir
fiyattan piyasaya siiren iireticiler, tatmin eder bir sayida alic1 bulabiliyorlardi. Ancak artik
aym sartlarda bir isletmenin ayakta kalmasi ¢ok zor. Hem ulusal hem de uluslararasi
rekabet zorlayici boyuttadir. Rekabet denilen kavram aslinda bir yaristir. Tiiketicilere en
iyi Uirlinii, en diisiik fiyattan sunabilen firmalar bu yaris1 kazanan igletmeler olacaklardir.
Diisiik fiyatla liriin sunabilmek icin her isletmenin bir takim maliyet avantajlarina sahip
olmas1 gerekir. Maliyet avantaji denilince, miidahale alani1 olarak ilk akla gelen ¢ogu
zaman Uretimdir, ancak iiretim ve liriin maliyetlerine yapilan miidahaleler, artik neredeyse
doyma noktasina ulagsmistir. Tikanmaya varan bu siireg, isletmeleri baska arayis
noktalarina itmistir ve lojistik faaliyetlerin yenilik¢i bir bakis acist gozden gecirilmesi
kacinilmaz olmustur. Lojistik ve tedarik zinciri yonetiminin temel amaci hedeflenen
miisteri hizmet diizeyini en az lojistik maliyetle basarabilmektir (Long, 2016). Miisteri
sipariglerinin kargilanma orani bir isletmenin miisteri hizmet diizeyini belirler. Dogru
miisterinin, dogru iirlinlinii, dogru yere, dogru zamanda, dogru miktarda, dogru sekilde
ve hasarsiz, dogru maliyetle ulastirmak miisteri memnuniyeti ve miisteri hizmet diizeyini
arttirmak i¢in kilit noktalardir. Tedarik zinciri yonetiminde, zincir boyunca isletmelerin
caba sarf etmesi gerekir ¢iinkii zincir boyunca tek bir halkanin dahi hasar almamasi
gerekmektedir. Eger isletmelerin elinde olabilecek en fazla ¢aba ve buna karsilik en az
maliyet var ise zincirin bagar1 oranini artacaktir. Tedarik zinciri, talebi karsilayacak

gayretlerin toplam maliyetini minimize etme gayretidir (Shapiro, 2001).

2.1.3 Tedarik Zinciri Siirecleri

Tedarik zinciri kavrami mallarin ana kaynagindan (topraktan toplanan mahsul
Ornegi), son tliketim noktasina kadar (evler, okullar vs.) olan hareketini ve gecirdigi
siirecleri ifade eder ve lojistikten daha yliksek bir karmagikliga sahip olan bir kavramdir.
Tedarik zinciri yonetimi, tedarik zincirini olusturan organizasyonlar ag1 boyunca, kilit is
stireclerinin yonetimi olarak kabul edilmektedir (Croxton, Garcia-Dastugue, Lambert, &
Rogers, 2001). Tedarik zinciri yonetimine aslinda bir igletme lojistigi bakis agisi ile
yaklagilabilir. Asagidaki 4 asamanin biitiiniine isletme lojistigi (Business Logistics) ad1

verilmektedir (Tanyas M. , 2015)
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1. Tedarik Lojistigi: Hammadde ve malzemelerin isletmeye tedarik edilmesi
asamasidir.
2. Uretim Lojistigi: Uretim asamasindaki malzeme ve yari mamullerin

lojistik faaliyetlerinin lojistik faaliyetlerinin olusturdugu asamadir.

3. Sevkiyat/dagitim lojistigi: Bitmis iirlinlerin miisteriye sevk edilmesi
asamasidir.
4, Tersine lojistik: ade iiriinler ve kaplarin kanal icerisinde tersine dogru

hareketlerin oldugu asamadir.

Her isletme, iiretiminin her bir asamasinda bir takim lojistik faaliyetlere destek
unsuru olarak ihtiya¢ duyar. Her bir liretim asamasi ile eslesen lojistik faaliyetinin tedarik
zincirinin olusturan asamalardan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Uretim asamalari ve ilgili
lojistik faaliyetleri eslesmesini ele almadan Once tiretim tanimini tizerinde durmak
gerekmektedir. Literatiirde yer yer iiretim ve imalat kavramlar1 kullanilmaktadir. Peki
{iretim ve imalat an1 sey midir? Imalat (ingilizcesi; manufacturing); ham madde islenerek
yapilan her tiirlii mal ve iiretim olarak tanimlanirken, iiretim (Ingilizcesi; production);
belirli faaliyet ve islemler sonucu yeni bir mal veya hizmet meydana getirme olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Dolayisiyla her imalat aslinda bir iiretimdir ve temel
amag bir mal meydana getirmektir, ancak bunun tersi her zaman gecerli degildir. Uretim
ise mal, hizmet, fayda yaratma tanimlarin1 da biinyesinde barindirmaktadir. Gerek mal
gerekse hizmet ireten firmalar olsun, biitiin isletmeler bir sekilde lojistik faaliyetlere

ithtiya¢ duymaktadir.

| Uretim Siirecleri

Tedarik Uretim
Siireci Siireei
Tedarik Uretim Dagitim Tiiketim
Loiistigi Loiistigi Lojistigi ojistigi/

| Tedarik Zinciri Stirecleri |

Tiiketim
Siireci

Sekil 4: Tedarik Zinciri Siiregleri

Kaynak: (Keskin, 2015)
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Sekil 4’de tiiketim lojistigi kavrami ile de {irlinlerin miisteriye ulagmasinin
ardindan Urlin iadelerini igeren ters lojistik destegi ve buna ilave olarak garanti

kapsamindaki bakim hizmetleri de ifade edilmek istenmistir.

Diger firmalardan daha fazla deger yaratan firmalar miisterileri kazanir (Porter M.
, 1985). Eger sartlar1 gittikge zorlasan yerel ve kiiresel is hayatinda kazanmak isteyen bir
isletme s6z konusu ise, bu igletmenin artik sadece bir {iriin veya hizmet sunarak bu
kazanci siirdiirmesi miimkiin degildir. Oziinde miisterinin istedigi sey ¢dziimdiir. Coziim
ise Uriin ve servisin birlikte sunulmasidir. Dolayisiyla sekil 5’de goriildiigi izere, modern

bir tedarik zinciri yapisinda, servis ag1 da mutlaka yer almalidir.

Uretim Lojistgi Skl rctm
(Tedarikqiler) ( Uretici > (Toptann) (Perakendeci)( Miisteri >

UUUW

/ Slpdrl§ Urerine
Uretim
Tedarik Lojistigi \ /

Dagitim Lojistigi

Tersine Lojistik
*Yerinde bakim/onarim
*Tersine Tagima
*Tersine Depolama
*Yeniden Uretim ———>
#Uretim Noktasinda Tamir —»  fleri Lojistik

Tleri Lajistik

*Atik Siireci
< Malzeme/Uriin akis1 = > Fiziksel akis
<& Verl akis1 =
<= Fon (para) akis1 = } Dijital akis

Sekil 5: Modern Tedarik Zinciri Goriintimii
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2.1.3.1 Tedarik Lojistigi

[ster {iriin ister hizmet iiretsin her isletme bir iiretime baslayabilmek i¢in birtakim
hammadde, yardimci malzeme, yar1 mamul gibi malzemelere ihtiya¢ duyar. Tim bu
malzemelerin planlanip, temin edilip imalat noktasina veya hammadde deposuna kadar
getirtilmesi siireci tedarik lojistigini ifade etmektedir. Dolayisiyla tedarik lojistigi 6zlinde

malzeme yonetimi ve tasimaciliktan olusmaktadir

Malzeme yonetimi icerisinde birgok fonksiyonu barindirmaktadir. Bir isletme
icinde yiiriitillen malzeme yoOnetimi fonksiyonlari; Malzeme ihtiya¢ Planlama, Stok
Kontrol, Malzeme Temini, Malzeme Elle¢leme/Depolama, Hurda Malzemenin Elden

Cikartilmas1 ve Tedarik¢i Degerlendirmedir.

Tedarik lojistigi teknikleri sayesinde, is diinyasinda bir rekabet avantaji elde
etmek miimkiindiir. Samaras, bu avantaji elde etmenin iki seklinden bahsetmistir
(Samaras, 2000). Oncelikle tedarik lojistigi faaliyetleri, alic1 firmanin tedarik kanalii
kontrol etmesini saglayabilmekte ve bu kontrol sadece tedarik malzemelerinin toplam
maliyetini rekabetin altindaki seviyelere diisiirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda rakipler
i¢in toplam gercek maliyetlerin artmasima yol agabilmektedir. Ikinci olarak ise, alici
firma, kritik ve potansiyel olarak kit kaynaklarin istenen arzini izole etmek ve korumak
icin tedarik lojistik faaliyetlerini etkili bir sekilde kullanabilir. Bu izolasyon / koruma
muhtemelen, rakiplerin dislanmasina kadar uzanabilir ve bdylece rakiplerin zamaninda

erigimi veya tamamen erisimi engellenebilmektedir (Samaras, 2000).

2.1.3.2 Uretim Lojistigi

Etkin ve etkili bir imalat siireci hedefleniyorsa, plansiz duruslarin 6niine gegmek
gerekmektedir ¢ilinkii her durus ciddi kayiplara sebep olabilmektedir. Bu noktada dogru
malzemenin, tam zamaninda dogru miktarda imalat hattina girmesi ¢ok dnemlidir. Istenen
malzeme akisini saglamada, iiretim lojistigi faaliyetleri destekleyici faaliyetlerdir. Uretim
lojistigi kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler liretim noktalarinda yiiriitiilen faaliyetlerdir ve

bu faaliyetler; iiretim ¢izelgeleme, i¢ tasima ve yart mamiil depolamadir.
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Uretim ¢izelgeleme, bir iiriiniin iiretilmesi/hizmetin sunumu icin is giiciiniin
nerede, ne zaman gerekli oldugunun, gerekli faaliyetlerin zamanlamasinin, iiretime
baglama ve iiretimi tamamlama zamanlarinin, ¢alisma zamaninin belirli béliimlerinde
hangi is merkezlerinde hangi islemlerin yapilacaginin, is merkezlerinin yeni islemler i¢in
ne zaman hazir olacaginin belirlenmesi isidir. (Topoyan, 2020). Cizelgeleme sayesinde
miisteri taleplerine karsilik verebilmek, tedarik siirelerini azaltmak, esnekligi arttirmak,

kapasiteyi etkin kullanmak miimkiin olmaktadir (Topoyan, 2020).

Ureticinin bir veya birden ¢ok iiretim sahasi, deposu olabilir. Ureticinin kendi
sahalar1 arasinda malzeme veya yart mamiiliin transferi bir i¢ tasimacilik Ornegidir.
Uretim genel hatlar ile bir siirecler zinciridir. Bu siiregler esnasinda heniiz tam bir iiriin
haline gelmemis, son tamamlama operasyonu yapilmamis ve dolayisiyla kullanima hazir
olmayan {irlinlere yar1 mamiil denir. Yar1 mamiiller , erteleme stratejisi, siparis lizerine
montaj ilkesi, talep dalgalanmalari, liretim hatlarinda ariza gibi gesitli sebeplerle nihai
iriinii olusturmak adina siireg i¢erisinde bekletilen envanterlerdir. Bu bekleme esnasinda,
saklama ve koruma amacl yar1 mamiil depolar1 kullanilir. Dolayisiyla bir iiretim

stirecinde depoculuk faaliyeti s6z konusudur.

2.1.3.3 Dagitim Lojistigi Kavrami ve Deger Yaratma Rolii

Dagitim lojistigi faaliyetleri ile tiretilen iiriiniin miisteriye ulastirilmasi hedeflenir.
Deger zincirini (Porter M. , 1985) olusturan birincil faaliyetlerden biri olan dagitim
lojistigi, tedarik zincirinde asag1 yonlii rekabet i¢in stratejik bir arag olarak diisiiniilebilir.
Dagitim lojistigi, yerelden uluslararasi pazarlara genislemek isteyen kuruluslar icin bir
ilgi alamidir (Jansson & Karvonen, 2014) ve CRM siirecindeki anahtar kirilma
adimlarindan biri olarak adlandirilan “son kilometreyi” (yani teslimat siirecinin son
adimi) igerir (Liberatore & Miller, 2016). Kaliteli {iriin 6ziinde miisteri beklentilerini
karsilayan triindiir ve bu anlamda bir {iriin fabrikay terk ederken standartlara uygun ve
kaliteli olabilir ama esas kalite, {iriin miisteri ile bulustugu anda ortaya c¢ikar. Bu
diisiinceden hareketle, kalitesizlik maliyetlerini Onlemek ig¢in {irlinlin miisteri ile
bulustugu ana kadar gecirdigi depolama, ellegleme, ulusal / uluslararasi tasima gibi tiim
lojistik stireclerinde iirlinlin ayni1 kalitesi muhafaza edilmelidir. Aksi takdirde ciddi
kalitesizlik maliyetleri ile karsilasilir. Fiziksel dagitim unsurlari ve paketleme fonksiyonu

etkin be etkili bir sekilde bir araya geldiginde basarili bir dagitim lojistiginden
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bahsedebiliriz. Bu basar1 elbette siire¢ boyunca, iriiniin kalitesini kaybetmeden tiriinii
miisteriye teslim edebilmekte yatmaktadir. Bir isletme icinde yiiriitiilen fiziksel dagitim

fonksiyonlar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Siparis yonetimi
Stok kontrol
Sevkiyat planlama > Fiziksel dagitim
Bitmis iiriin depolama
Tasima

Tablo 6. Fiziksel Dagitim Nedir?

Siparis Yonetimi; Siparisin alinmasi ile baslar. Siparis kaydi olusturulur ve
siparigin tam zamaninda hazir hale getirilmesi i¢in tiim siiregler yonetilir. Siparisi
gerceklestirmek tizere ilgili birimlere is emir verilir. Etkin bir siparis yonetimi i¢in
miisteri ile iyi iliskiler yiiriitiiliir ve misteri ile ilgili tim veriler de kayit altina alinir.
Sayet zamaninda 6deme yapmayan bir miisteri ise, o miisteriye sistemde bir engelleme
getirilmig olabilir. O engelin kalkmasi i¢in hem miisteri hem de firma iginde ¢ift yonlii

bir ¢aba yiirtitiiliir. Aksi takdirde siparis devreye alinmayabilir.

Stok Kontrolii; sipariglerin yerine getirilebilmesi i¢in hammadde, yar1t mamul ve
bitmis iirlin stoklarmi kontrol etmek gerekir. Stok eksikligi siparisin zamaninda
gerceklesmesine engel olabilecegi gibi, stok fazlaligi da ciddi stok maliyetler yaratir. Stok
yonetiminde ne zaman siparis verilecek ve ne kadar siparis verilecek gibi sorularin
karsilig1 mutlaka onceden bilinmelidir. Ne zaman sorusunun cevabi ‘Yeniden Siparis
Noktas1’ ile iiretim siirecinde belirlenecek zamandir (Keskin, 2015). Ekonomik siparis
miktar1 hesaplamasi ile ise ne kadar sorusuna yanit verilir. Bu sayede toplam envanter

bulundurma ve siparis maliyetlerinin minimize edilmesine imkan saglanir (Keskin,

2015).

Sevkiyat Planlama; geki listelerinin hazirlanarak, ilgili sevkiyata ait kap sayisi ve
tonajin belirlenmesi ile baslar, tasima modunun se¢imi ile devam eder. Bu, normal
seyrinde giden bir ylik ise karayolu, demiryolu veya deniz yolu gibi alternatiflerden birine
karar verilir. Acil bir gonderi s6z konusu ise tiim maliyetine ragmen hava yolu tercih
edilir. Sayet herhangi bir tagima firmasi ile uzun siireli bir sdzlesme yapilmamais ise, o

zaman ¢ogunlukla anlik teklif alma siireci devreye girer. Se¢ilen tasima modunda hizmet
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veren tagima firmalar ile fiyat miizakereleri yapilir ve tasimayi hangi firmanin

yapacagina dair nihai karar verilir ve ylikleme noktasi ile tastyici firma bilgileri paylasilir.

Bitmis Uriin Depolama; iiretim ve kalite kontrolii tamamlanmus iiriinlerin sevk
giin ve saatleri gelene kadar muhafaza edilmesini ifade etmektedir. Depolama, {iriinler
icin zaman ve yer faydasi saglayarak firmalara dinamik ve katma degerli miisteri

hizmetleri sunmalarini saglayan bir fonksiyondur (Tanyas, 2018)

Tasimacilik: Sevke hazir iirlinler i¢in yiikleme emri geldikten sonra, yiikleme
noktasinda ilgili tasima aracina yerlestirilir. Bdylece bitmis iirlinlerin yiikleme
noktasindan, teslimat noktasina kadar olan yolculugu baslamis olur ve bu yolculuga

tagimacilik denir.

Paketleme: Paketler, tedarik zinciri siire¢lerinde geleneksel olarak i¢ine konulan
tirtinii tasimanin 6tesinde birgok isleve sahiptir (Keskin, 2015).Kalitesizlik maliyetlerinin
oniine gegmek i¢in en dnemli faktdrlerden biri paketlemedir. Onleyici yaklasimla dogru

kararlara yatirim ve harcama yapilirsa, istenmeyen maliyetlerin 6niine gegilecektir.

Paketlemenin pazarlama ve lojistik fonksiyonu olmak {izere iki temel fonksiyonu
vardir. Pazarlama agisindan paketleme konseptine bakildiginda {irlinlin tesvik
edilmesinde ve reklaminda kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikar. Lojistik
acisindan konuya bakildiginda ise paketlemenin iki ana islevi vardir. Birincisi iiriiniin
nakliyesi ve depolanmasi sirasinda iirliniin dis etkenlerden korunmasi ve ikincisi ise derli
toplu, diizenli bir tasima avantaji sunarak elleglemeyi kolaylastirmasidir. lyi yapilmis bir

paketleme hem maliyet hem de zaman iizerinde bir tasarruf imkén1 sunmaktadir.

Dagitim lojistiginde, paketlemeye lojistik bakis acis1 ile yaklasilir. Tyi bir lojistikgi
mutlaka en 1yi ve en mantikli paketlemeyi kullanacak, belki pakete istifleme 6zelligi
katacak ve paket i¢i doluluk oranimi arttirmaya g¢alisacaktir. Ancak bu caligsmalari
yiirlitiirken pazarlama biriminden bagimsiz hareket edilmemeli, secilen paketler tiiketici
begenisini olumlu veya olumsuz etkiler mi, satislara olumsuz yonde bir etki olur mu
yoniinde mutlaka pazarlama birimi ile iletisim halinde olunmali ve paketleme konusu bir
teraziye oturtularak gerek pazarlama gerekse lojistik birimleri arasinda denge

kurulmalidir.
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‘Fiyat édediginiz, deger ise elde ettiginizdir’, Warren Buffet®

Her igletmenin amaci, satisa sundugu iiriinleri i¢in miisteri goziinde anlamli deger
yaratmaktir. Deger literatiirde; tiikketicinin bir {iriin i¢in ne 6demeye raz1 ise, o razi olunan
sey bir deger olarak ifade edilmektedir. Eger tiiketici, bir {iriin i¢in rakip tiriinlere kiyasla
daha ¢ok giiven duygusu besliyor ise o iiriiniin tiikketici gdzlindeki degeri piyasadaki diger
tirtinlere gore daha yiiksektir ve o iiriin i¢in harcama yapmaktan ¢ekinmeyecektir. Piyasa
fiyat1 tanimi, misterinin harcamaya razi oldugu deger demektir. Bir firmanin yonettigi
deger, iiriin yaratmaya dahil olan maliyetleri asiyorsa, o firma karlidir (Porter M. , 1985).
Sartlar1 gittik¢e kizisan giiniimiiz diinyasinin rekabet kosullari isletmeleri yaratilan degeri
arttirmak sebebi ile savurganliklari 6nleme noktasina itmektedir. Deger yaratimina katki
saglamayan, savurganligin kaynagi olan islerin hepsi sistem igerisinden ya elenmeli ya
daiyilestirilmelidir. Porter’in ifade ettigi “lirlin yaratmaya dahil olan maliyetler’ ifadesini,
glinimiiz i3 diinyasinda “Uriiniin miisteri ile bulustugu andaki maliyetler’ tanimi ile
genisletmek daha dogrudur. Bir iirliniin rafta iki giin beklemesi ile iki ay beklemesi ayni
sey degildir. Sonugclar1 farkli olacaktir. Uriiniin miisteri ile bulustugu andaki olabilecek
en az maliyet ile, en fazla katma deger elde edilir. Talep ve arz eslesmesinde giivenilir ve
esnek tedarik zincirleri deger yaratirlar (Ilyas, Banwet, & Shankar, 2006). Etkin ve etkili
bir sekilde yonetilen tedarik zincirlerinin, iirlin degerini arttirmadaki islevi yadsinamaz.
Giirbiiz bir tedarik zinciri, gilirbiiz bir deger zincirine katki saglamaktadir. Sekil 6’da ifade
edilmeye calisildig iizere basarili bir tedarik zinciri yonetimi, iiriiniin miisteri ile bulusma
anindaki maliyetleri en aza indirgeyerek deger zincirindeki katma degere kritik oranda

fayda saglayacaktir.

3 Amerikali is adam1 ve hisse senedi yatirimcisidir. 20. yiizyiln en basarili yatirrmeilarindan biri
olarak gosterilmektedir. Berkshire Hathaway yatirim sirketinin CEO'su ve en biiyiik hissedaridir (Estevez,
2020)
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‘ Tedarik Zinciri Yénetiminin Diizenleyici Roli ‘

Sekil 6. Katma Deger ve Tedarik Zinciri Yonetimi Iliskisi

[k defa 1985 yilinda M.Porter tarafindan kullanilan deger zinciri kavramu ile ,
deger yaratan faaliyetlerin rekabet avantajini olusturan bloklar oldugunun alti ¢izilmistir.
Deger zinciri isletme igindeki bagimsiz faaliyetlerin bir araya gelmesi degil, aksine birbiri
ile baglantil1 faaliyetlerin bir araya gelmesi ile olusan bir sistemdir. Deger zincirinin esas
faaliyetleri toplam 5 faaliyetten olugur. Birtakim baglar ile birbirleri ile iligkili olan bu
bes faaliyet; tedarik lojistigi, liretim, dagitim lojistigi, pazarlama/satis ve satis sonrasi
hizmetlerdir (Porter M. , 1985) .Bu faaliyetler sekil 7°de gosterildigi tizere bir zinciri
olusturmaktadir. Ayrica birincil faaliyetlere destek veren ve firmanin rekabetci giicline
ayrica katki saglayan dort ayri faaliyet daha vardir. Bu dort faaliyet ise tedarik, teknoloji

gelisimi, insan kaynaklar1 yonetimi ve firmanin alt yapisidir.

Dagitim
Tedarik . lojistig’ Pazarlama Saftis
| Uretimi / sonrasi
lojistigil $ 1
v v Satis hizmetler

7 d g

Sekil 7. Deger Zincirinde Birincil Faaliyetler

Kaynak: (Porter M. , 1985)

Deger zincirindeki tiim faaliyetler arasindan herhangi birinin bagarisi tek basina
zincirin tamaminin  basarisini  saglayamaz, ancak, bunlardan herhangi birindeki
basarisizlik tiim zincirin basarisizligina neden olabilir. Eger bir halka koparsa zincir,

zincir olmaktan ¢ikar.
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Her bir halkay1 olusturan, o halkaya 6zgii alt faaliyetler vardir. O faaliyetler
sorunsuz yuriitildiigii siirece, dongli devam eder, halka da herhangi bir kirilma ¢atlama
yasanmaz. Bir halka hari¢, diger tiim halkalarin basarili bir sekilde dongiisiinii
tamamladig1 varsayilsa dahi, o bozuk halka kirilmadan ilgili problemli faaliyetine

miidahale ederek saglamlastirmak gerekir.

Sekil 8’de goriindiigii lizere tedarik zinciri bir iirlin teslim etmekten ziyade, bir
deger teslim etmeye dogru evrimlesmistir. Giinlimiiz diinyasinda tiiketiciler artik daha

bilgili, daha talepkar, iiriin ve hizmet kalitesizligine kars1 ise daha az toleranshdir.
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Sekil 8. Tedarik Zinciri Evrimi ve Deger Iliskisi
Dagitim lojistigi ile deger yaratmak miimkiin miidiir?

Uriiniin miisteri ile bulusturulmas1 misyonuna sahip plan dagitim lojistigi, deger
zincir boyunca goriilen halkalardan biridir. Her halka, her tiir isletme i¢in ayn1 6nem
derecesine sahip degildir. Dagitim lojistigi, 6zellikle bir {irlin ortaya koyan ve bu {iriinii
tilkketicilerle bulusturmak zorunda olan imalat firmalar i¢in hayati derecede dnemlidir.
Ornegin, saglik sektdrii veya sigortacilik gibi hizmet sektdriinde rastlanan bazi firmalar
icin ise fiziksel dagitim s6z konusu olmadigindan dagitim lojistigi kritik diizeyde 6nem
icermez, ¢linkii hizmetler cogunlukla hizmet noktasinda tiiketilir. Ancak evlere yemek
servisi hizmeti sunan bir gida firmasi1 s6z konusu ise, o zaman hem fiziksel dagitim hem
de paketleme devreye girecek, dolayisiyla dagitim lojistigi konusulur olacaktir. Yine bir
hizmet grubu olarak kabul edilen tasima firmalar1 i¢in de durum farklidir. Bu firmalar

dagitim lojistiginde dnemli birer stratejik ortaktir ve hizmet sektoriinde yer almalarina
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ragmen dagitim lojistigine onem verirler. Imalat isletmelerinin zaten ortaya bir iiriin
c¢ikardiklart ve bu iiriinii tiiketici ile bulusturmak zorunda olduklar1 daha 6nceki satirlarda
belirtilmisti. Uriin ve miisteri bulusmadig siirece, ki bu bulusmanin en az maliyet ve en
yuksek miisteri memnuniyeti ile gerceklesmesi hedeflendigi unutulmamalidir, tek basina
arzdaki artig bir sey ifade etmeyecektir. Dagitim lojistigi iireticiler ve tiiketiciler arasinda
koprii vazifesi goriir. Kiiresellesen diinya iizerinde triinlerin kat ettigi kilometreler
diisiiniildiigiinde, dagitim lojistigi kopriisii giderek uzamaktadir. Uriiniin képriiden
tilketim noktasina bagsarili bir sekilde gegirilmesi zaman ve maliyet gibi birtakim
dezavantajlarla miicadele etmeyi gerektirir. Bu islevi ile dagitim lojistigi zincirdeki en
kritik halkalardan biridir ve maliyetlere miidahale, zamaninda ve kaliteli teslimat ile
miisteri memnuniyetinde artis sunma gibi deger yaratma avantajlarini icerdigi i¢inde

rekabet avantaji elde etmede 6nemli bir kozdur.

2.1.3.4 Tersine Lojistik

Tersine lojistik faaliyeti tiriin miisteri ile bulustuktan sonra baslar. Bos kaplarin
tekrardan kullanilmak {izere paketleme noktalarina dogru zincir icinde ters yonde
taginmasi ve iiriin iadesi veya hasari durumunda yine ayni sekilde ters yonde taginmasi
ve depolanmasi faaliyetlerinin biitiinii tersine lojistik olarak tanimlanir. Tersine lojistik
her zaman 6ngoriilebilir bir faaliyet degildir. Hatta bir zincir i¢inde iirlin ve miisterinin
tiriinden beklentisi eslesiyorsa ve bos kaplarin iadesi/geri tasinmasi gibi zincir i¢inde
mutabakata varilmis bir siire¢ islemiyorsa, higbir tersine lojistik faaliyeti

gerceklesmeyecek demektir.

Ancak giiniimiiz diinyasinda, artik tiiketiciler oldukg¢a bilingli ve talepkar,
dolayisiyla sifir diriin iadesinin gozlemlendigi zincirler vardir demek mantikli bir
yaklasim olmayacaktir. Belli bir donem siire¢ ¢ok iyi ilerlese, sifir iade ile devam edilse
dahi, Ongoriilemeyen miicbir sebepler iriinlin zincir i¢inde ilerlerken kalite kaybi
yasamasina sebep olur. Ornegin, tasima esnasinda gergeklesen bir kazada, iiriinler hasar
alabilir. Hasar ancak tliketim noktasinda fark edilebilir ve bu durum tatbiki bir anda
tersine lojistik faaliyetini baglatir. Dolayisiyla dngoriilemeyen sebepler ve belirsizlik hali
sebebi ile tersine lojistigi planlamak, ileri lojistige gore daha zordur. Ileri lojistik ve
tersine lojistik arasindaki farklar Tablo 7’°de ifade edilmistir (Tibben-Lembke & Rogers,
2002).
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ileri Lojstik Tersine Lojstik

Nispeten daha kolay tahminleme Daha zor tahminleme

Bir noktadan ¢ok noktaya tagima Cok noktadan bir noktaya tagima

Tek tip tirtin kalitesi Tek tip tiriin kalitesi yok

Tek tip iirlin paketlemesi Uriin paketlemesi cogunlukla hasarli
Belirli rotalama Belirsiz rotalama

Standart kanallar Istisna giidiimlii

Dagitim/kullanim belirli Elden ¢ikarma durumunun belirsizligi
Fiyatlar nispeten tek tip Fiyatlandirma gesitli faktorlere bagh
Hiz 6nemli Hiz 6ncelikli unsur degil

fleri dagitim maliyetleri muhasebe sistemleri | Tersine lojistik maliyetleri daha az goriiniir

tarafindan yakin takip edilir sekildedir

Istikrarli envanter yonetimi Envanter yonetimi istikrarl degil

Uriin yasam doéngiisii yonetilebilir Karmagik iiriin yasam dongiisii problemleri
fleri yondeki taraflarla miizakere [lave etkenler sebebi ile karmasik miizakere
Iyi bilinen pazarlama yontemleri Cesitli faktorler sebebi ile karmasik pazarlama

Uriin takibi icim gercek zaman bilgisi mevcut | Siirecin goriiniirliigii nispeten daha az saydam

Tablo 7. lleri ve Ters Lojistik Farklar

Geri toplama, tekrar depolama ve tasimacilik faaliyetleri de ileri yondeki
faaliyetlere kiyasla daha maliyetlidir. Bu maliyete katlanmak ¢ogu isletme igin zordur
ancak miisteri memnuniyetsizligini, miisteri de degeri yaratmak ile yer degistirmek
isteyen her isletme i¢in tersine lojistik kaginilmazdir. Maliyetlere ragmen, iade {iriinlerin
tiretim noktalarina geri ¢ekilmesi, lrlinleri analiz etme, iiretim probleminin tekrar

olusmasini 6nleme yoniinde firmaya bir sans vermesi bakimindan da kiymetlidir.

Yesil tedarik zinciri c¢evreye duyarli faaliyetlerin lojistik diinyasina
entegrasyonunu ifade etmektedir. Diinya iizerinde dogal kaynaklarin azalmasi,
insanoglunu hem dogay1 koruma bilincine hem de yaratict uygulamalar bulma noktasina
dogru itmistir. Firmalarin tiim siireglerinde oldugu gibi, yesil inovasyon egilimi lojistige
de sigramistir. Bu baglamda satin alma, paketleme veya tagima gibi birgok baslik altinda
yesil uygulama Orneklerine artik sik¢a rastlanmaktadir. Rekabet¢i bir konuma sahip
olmak isteyen isletmeler i¢in yesil uygulamalar biz koz haline gelmis ve bu koz onu elinde
bulunduran isletmeleri digerlerinden ayrilan bir konuma yerlestirmeye baslamistir. Cevre

odakl bir diinyada lojistik; somut bir rekabet avantaji elde etmek veya siirdiirmek i¢in
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teknolojik ve orgiitsel gelisime dayali gelismis programlart uygulamaya cagirilmaktadir
ve Oyle goriiniiyor ki yesil inovasyon uzun vadeli bir rekabet avantaji elde etmeyi
amaglayan gondericiler, tasiyicilar, nakliyeciler ve tedarikgiler gibi farkli lojistik
oyuncular arasindaki etkilesime ve is birligine dayanmaktadir (Cosimato & Troisi, 2015).
Literatiirde yesil tedarik zinciri ve tersine lojistik uygulamalari i¢ ice ge¢mis kavramlar
gibi algilanabilir ama 6ziinde farkli seylerdir. Sekil 5 ‘de (Modern Tedarik Zinciri
GoOriinlimii) bulunan tersine tasima ve depolama faaliyetlerinin hem iiriin hem de bos
kaplar icin gegerli olabilecegi unutulmamalidir Her yesil lojistik hareketi bir tersine
lojistik degildir. Cevre dostu paketleme kullanilmasi, paketlerin dogada ¢oziinme 6zelligi
tagimasi bir yesil lojistik uygulamasidir ama bos paketler yeniden kullanilmak {izere geri

gonderilmiyorsa, bu 6rnek dahilinde bir tersine lojistik faaliyeti s6z konusu degildir.

2.2 Rekabet Avantaji

Rekabet, genel anlami ile ayni seyi elde etmeye calisan taraflarin birbirlerine
tistlinlik saglamak amaci ile bir nevi yarisa girmeleri halidir. Rakiplerden daha iyi
performans gosterebilme becerisine sahip olan yarisin kazanan tarafi olur. Spor, egitim,
bilim diinyas1, is diinyas1 gibi Orneklerini siralayabilecegimiz, rekabetin olmadigi
neredeyse hicbir alan yoktur. Is diinyas1 bakis agisi ile siirece yaklasirsak, kiiresellesen
diinyada rekabet sartlarinin giinden giine zorlastigini1 sdylemek miimkiindiir, ¢ilinkii global
Olcekteki rakipler oldukca giicliidiir ve olast hamlelerini tahmin etmek zordur. O halde
kiictik, bliyiik her isletmenin karg1 taraf tarafindan zor tahminler yiiriitebilecegi ve kolay
kolay taklit edilemez hamlelerde bulunmasi gerekir ki, bdylece bir rekabet avantaji
yakalanmis olsun. Avantaji1 elinde bulunduran taraf zafere her zaman yakindir. Bugiin
adinm1 sik¢a duydugumuz rekabet avantaji kavramina dair ilk ¢alismalar 1980’11 yillarda
Baglamistir ve glinimiiz ¢alismalarina 151k tutmuslardir (Porter M. , 1980; Porter M. ,
1985; Wernerfelt, 1984; Barney J. , 1986) Literatiirde kesin ve 6zel bir rekabet avantaji
tanimi olmamakla birlikte, rekabet avantajina sahip olmanin, bir avantaji koz olarak
elinde tutarak rakiplerden iistiin olmak ve miisteriler tarafindan rakiplere kiyasla daha ¢ok
tercih edilir olmak anlamina geldigi sdylenilebilir. Porter, eger bir firma deger yaratma
maliyetlerinden daha biiyiik bir degeri alicilarina sunabiliyorsa, rekabet avantajinin temel
olarak o deger i¢inden biiyiiyecegini ifade etmistir ve yine Porter’a gore diger firmalardan

daha fazla deger yaratan firma kazanan taraf olur. (Porter M. , 1985) . Deger yaratabilmek
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icin stratejik adimlar atmak gerekir. Stratejik diistinme uzun doneme odaklanarak yaratici
diistinme sanatidir. Chandler, stratejiyi bir 6rgiitiin uzun vadeli hedeflerinin belirlenmesi,
bunlara ulasmak igin gerekli eylem setini benimsemesi ve gerekli kaynak tahsisinin
yapilmasi olarak tanimlamistir (Chandler, 1962) . Rekabet¢i {istiinliikler iizerine
yaptiklar1 caligmalarinda Day ve Wensley stratejinin mevcut avantajlarin aginmasini
yavaglatirken, bir yandan da bir pazarda yeni istlinliikler aramakla ilgi oldugunu
belirtmislerdir (Day & Wensley, 1988). Porter’in strateji taniminda ise odak noktasi
rakiplerdir. Strateji, bir 6rgiitiin rakiplerine karsi nasil yarisacagina dair gelistirdigi genis
bir perspektif, durus ve pozisyonu belirlemesidir (Porter M. , 1980) Tarihte basarili askeri
operasyonlarin sahne arkasinda her zaman igin stratejik diisiinebilen liderler ve stratejik
hamleler yapabilen ordular vardir. Bugiin ise ayni noktadan hareketle sirket i¢inde
stratejik diislinebilen liderler ve strateji gelistirebilen ekiplerin varlig1 o sirketi rekabet
diinyasinda rakiplerinden farkli bir konuma yerlestirir. Literatiirde stratejik yonetim
adimlari incelenirken, tanimi olusturan ortak dort temel faaliyet tespit edilmistir (Nixons

& Burns, 2012; Shank, 1989). Bu faaliyetler;

o Isletme amaglar1 dogrultusunda biitiinciil bir strateji gelistirmek
o Stratejik araglar1 (veya taktikleri) ve planlari tanimlamak

o Planlar1 uygulamak

. Gozetim ve degerlendirme

Yaratic1 bir rekabet stratejisine sahip olmak basariya giden yolda belki de il
adimdir. Taklit eden degil, taklit edilen sirket rekabet oyununun kismi kazanan tarafidir.
Ancak kolay kolay taklit edilemez unsurlara parmak basmay1 becerebilen sirketler ise bu
oyunun gergek kazananlaridir. Kazanan taraf karli olarak biiyiirken, kaybeden taraf ciddi
bir mali krize girer ve sayet kiillerinden dogmaz ise ¢ogu zaman piyasadan silinir. Oyunu
kazanmak isteyen taraflar, mutlaka kendilerine bir yontem belirlemek durumundadir. Bu
yontem taktik kavrami ile tanimlanir. Aslen askeri bir terim olan taktik, tiirlii savas
araglarint belli bir sonuca ulasmak amaciyla etkili bigimde birlestirerek ve kullanarak
kara, deniz veya hava savasini yonetme sanatidir (TDK, 2020). O halde rekabet avantaji
yakalamak isteyen her sirket 6nce kendisine bir veya birkag strateji belirlemeli ve bu

stratejiyi gerceklestirme yolunda bir stratejik arac yani bir taktik bulmalidir ve planini
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yirtirliige koymalidir. Son olarak sonuglarin degerlendirilmesi ile de taktigin amaca ne

kadar hizmet ettigi goriilebilecektir.

2.2.1 Temel Rekabet Avantaji Stratejileri

Gerek is diinyasimin diisiiniirleri gerekse akademisyenlerin rekabet ile ilgili
yaptiklar1 c¢alismalarda goriinen ortak diislince rakiplere kiyasla daha ¢ok tercih
edildiginiz siirece rekabet diinyasinda ayakta kalabileceginiz seklindedir. Ozgiin ve ayirt
edici rekabet avantajlarinin sirketlere ortalama pazar paymin ve karliliginin {istiine bir
basar1 saglayacagi goriisii giiniimiiz strateji diislincesinin temelini olusturmaktadir
(Gengtiirk, Kandemir, Kog, & Demirci, 2010). Rakipler arasindan styrilmak ve {istiinliik
elde etmek icin isletmeler bir veya birka¢ avantaja ihtiya¢ duyarlar. Rekabet avantajinin
nasil elde edilebilecegine dair farkli diisiiniirler bir takim farkl: stratejiler onermislerdir.
Literatiirde odak noktalar1 farkli olan ama kismen de olsa bazi1 noktalarda etkilesim i¢inde
olan iki farkli rekabet avantaj1 yaklasimi vardir. Bu yaklasimlar yogun rekabet ortaminda
rekabet avantaji elde edebilmek igin farkli odak noktalari onerirler. Bunlardan birincisi
endiistriyi karin ve avantajin kaynagi olarak odak noktasina oturtan ve talep yonli bir
yaklagim olan Endiistri Tabanli Yonetim Modelidir. Digeri ise endiistri tabanli yonetim
modelinde oldugu gibi distan ice degil, i¢ten disa dogru bir analizi 6neren ve arz yonlii
bir yaklasim olan Kaynak Tabanli Yénetim Modelidir. Bu iki model kizil okyanusta
ayakta kalmak ile ilgilidir. Rekabetci bir ekonomide kizil okyanus, smirli sayida
miisteriden veya hedef pazardan daha fazla pazar pay1 ve miisteri sayisi elde etmek i¢in

savasan rakiplerin oldugu bir pazardir. (Agras, Atbas, & Seyba, 2017).

Rekabete alternatif olarak gelistirilen, mavi okyanus stratejisinin mimarlar1 Kim
ve Mauborgne, mavi okyanus terimi derin, genis ve heniiz kesfedilmemis bir alani
anlatmak i¢in kullanmislardir (Kim & Mauborgne, 2005). Unlii komutan Sun Tzu* ger¢ek
zaferin savagsmadan kazanilan zafer oldugunu vurgulamistir. Mavi okyanus stratejisi de
aynen bu vurgu ile ortiismektedir. Bu stratejide rekabet bir 6l¢iit degildir, rakiplerle

miicadele etmek diye bir sey yoktur. Deger sigramasi ile rekabeti etkisiz kilmak

4 Sun Tzu; MO 500°de Wu devletinde (simdiki Cin) yasamis iinlii komutandir. Savas sanati
adindaki strateji temali kitabi tarih boyunca ilgi gdrmistiir.
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hedeflenir. Bu strateji ¢esitli aragtirmacilar tarafindan ilgiyle ele alinmistir (Albayrak &
Beyrur, 2018; Chang, 2010; Lindic, Bavdaz, & Kovacic, 2012). Mavi ve Kizil Okyanus
farklar1 Tablo 8’da 6zetlenmistir. Mavi okyanusa dalmak her sirketin yapabilecegi bir sey
degildir. Radikal inovasyonlara istekli olsalar dahi, yeterli beceri ve kaynaga sahip
olamayabilirler, ¢linkii bu okyanusa dalmak bir¢ok deneme yanilma c¢aligmasi, yatirim ve
sabir gerektirir. Ciddi bir maliyet ve zaman kisit1 s6z konusudur. Oysa mevcut isletmeler
bir an dnce azami kazanci elde etmekle ilgilenirler ve hemen hemen hepsi maceraya
girmek yerine yogun rekabet ortami olan kizil okyanuslarda yiizmeyi tercih ederler.
Ancak su da unutulmalidir ki, rekabet avantajin1 yakalamayan firmalar kizil okyanuslarda

bogulmaya mahkumdur.

MAVI OKYANUS (Rekabeti etkisiz
KIZIL OKYANUS (Yogun Rekabet Ortami) kilmak)

Endiistri Tabanlh Yonetim Kaynak Tabanl Yonetim
Modeli Modeli Cekismesiz Pazar alant

4 4 4

Endiistri analizi yap | Isletme analizi yap | | Radikal inovasyon yap

4 v g
*Maliyet liderligi *Kaynak ve yetenekleri
*Farklilasma uyumlu hale *Deger Yenileme: Hem degerli hem de
*Qdaklanma stratejileri ile [ getirme ve gelistirme yolu yeni bir eylem, girisimde bulun.
rekabet ile rekabet avantaji Rakipsizligin tadin1 ¢ikar.
avantaji yakala. yakala

Tablo 8. Kizil ve Mavi Okyanus Farki

Ancak bu calisma giiniimiiz mevcut endiistriler {izerinde hazirlandig1 i¢in mavi
okyanus stratejisi bu ¢alisma dahilinde ele alinmamistir. Arastirmaya konu olan rekabet

Olceklerini tanimlamak i¢in endiistri ve kaynak tabanli modellerden yola ¢ikilmistir.

Odak noktas1 endiistri olan, Endiistri Tabanli Yonetim Modelinin fikir babasi
Porter’dir. Ona gore, rekabet stratejisinin se¢iminin altinda yatan iki merkezi soru vardir.
Birincisi, uzun vadeli karlilik i¢in endiistrilerin ¢ekiciligi ve digeri ise onu belirleyen
faktorlerdir. Competitive Strategy adli kitabinda Porter bir endiistrinin ¢ekiciligini
belirleyen 5 giic modelini tanimlamistir. Segilen strateji ile bu 5 giiciin nasil etki altina
alinabilecegini gostermeye calisarak ve bu duruma yonelik 3 genel strateji onermistir.
(Porter M. , 1980) .Mevcut rakipler, potansiyel rakipler, miisteriler, tedarik¢iler ve ikame

mal treticileri bir endiistriyi olusturan 5 giictlir. Endiistri rekabetinin yogunlugu ve
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potansiyel karliligi rekabetin bes giiciiniin fonksiyonudur (Ireland, Hoskisson, & Hitit,
2005). Rekabet avantaji elde etme yolunda 6nce bu 5 giigten kaynakli olasi tehditler analiz
edilmelidir. Mevcut rakiplerin giicii, yeni firmalarin sektore girme olasiligi, miisterilerin
veya tedarikgilerin yiiksek pazarlik giiciine sahip olmasi, ikame mallarin 6nemli bir
alternatif olmasi hepsi birer tehdit unsuru olup rekabetin siddetine etki edebilir. Porter’in
analizini 6nerdigi miisteri ve mevcut rakiplerin analizinde, ibreyi dengede tutacak sekilde
her ikisi de odak noktasinda olmalidir elbette. Rekabetci iistiinliik miicadelesi verirken
miisteri odakli ve rakip merkezli yontemlerin dengesi olmalidir, boylece secici dikkat ve
sadelestirme nedeniyle miyopi riski en aza indirilir (Day & Wensley, 1988). Endiistriyi
analiz ettikten sonra, rekabet edebilmek icin Porter isletmelere maliyet liderligi,
farklilasma ve odaklanma stratejilerini Onermistir. Bu stratejiler literatiirde farkli
calismalara 151k tutmustur (Uysal,U¢ma, Yazici, & Kurt, 2018; Samaras, 2000; Duman,
2017).

Maliyet liderligi ile bir isletmenin {irtin veya hizmetlerini en diisiik maliyetle
tiretebilme ve pazara sunabilme becerisi ile ilgilidir. Firmalar i¢in rekabet istiinliigii, bir
dénem iiretim hacmi, diisiik maliyet, esnek iiretim, toplam kalite iken, giiniimiizde bilgi,
stirekli yenilik ve pazara en kisa siirede yeni {iriin sunma en énemli rekabet avantajlari

olmustur (Kaya,Ozbag, 2016).

Farkhilagma, trine farkli bir 6zellik katma veya stiregleri farkli kilma gibi,
rakiplerden farkli ve isletmeye 6zgii bir yoniinii ortaya koyarak igletmenin miisterinin
dikkatini ¢ekme halidir. Farkli olan akilda alir. Burada énemli olan bu dikkati ¢ekme

durumunun stirdarilebilir olmasidir.

Odaklanma ise; diger iki stratejiden bir kombinasyon yaparak rekabet avantajina

hakim duruma ge¢mektir.

Kaynak Tabanli Yonetim Modelinde ise odak noktasi bir isletmenin kendisi
olmalidir. Isletme kaynak ve yeteneklerine vurgu vardir. Basar1 kaynag i¢seldir ve dnemli
olan rekabet avantaj1 yaratabilecek kaynak ve kabiliyetleri insa etmektir. Bu modele katk1
saglayan ¢esitli aragtirmacilar vardir (Wernerfelt, 1984; Penrose, 1959; Barney J. , 1989;
Prahalad & Hamel, 1990). Ayni seyi yani kaynak ve yetenekleri ifade etmek iizere
literatiirde kullanilmis farkli terimler vardir. Ayirt edici yetenekler (Selzcnik, 1957),
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temel yetenekler (Prahalad & Hamel, 1990), fiziksel-entelektiiel-kiiltiirel varliklar olarak
kaynaklar (Hafeez, Zhang, & Malak, 2002), stratejik kaynaklar (Barney J. , 1986),somut
ve sosyal kaynaklar (Ireland, Hoskisson, & Hitit, 2005) farkli terimlere birer 6rnektir. Bu
farkli caligmalardaki terimler arasinda kiiclik farklar olmakla birlikte hepsinin ortak
noktast isletme kaynaklart ve yeteneklerinin birbirleri ile uyumlu hale getirilmesi,
yeteneklerin gelistirilmesi ile rekabet avantaji elde etmenin miimkiin olmasidir.
Selzenik’e gore ‘ayirt edici yetkinlikler’, organizasyonlar1 siniflandirmanin, yapidaki
veya amaglardaki benzerliklere odaklanmaktan daha iyi bir yol saglayabilir (Selzcnik,
1957). Pralahad ve Hamel ise ‘temel yetkinlikleri’ besleyen, ayakta tutan ve istikrar
saglayan bir kok sistemine benzetmistir. Bir agacin sadece yapraklarina bakarak giiciinii
anlayamayacaginiz gibi, rakiplerin sadece nihai iriinlerine bakarak rakiplerin giiclinii
gozden Kkagirabilirsiniz (Prahalad & Hamel, 1990). Bir kaynagin rekabet avantaji
saglamasi i¢in dort ozelligi tasimasi gereklidir ve bu oOzellikler degerli olma, nadir

bulunma, taklit edilemezlik ve ikame edilemezliktir (Barney J. , 1986)

Tilim bu literatiir irdelemesinden sonra, dagitim lojistiginde paketleme 6nemli bir
rekabetci taktik veya ara¢ olarak hem endiistri tabanli yonetim modelinde bulunan
maliyet liderligi, farklilasma stratejilerine hem de kaynak tabanli yonetim modelinin

ongordiigii kaynak ve yeteneklerin gelistirilmesine hizmet ettigi sdylenebilir.

.....

miidahale konusunda tikanmaya varan silire¢, giiniimiizde isletmeleri baska arayis
noktalarina itmistir ve lojistik faaliyetlerin yenilik¢i bir bakis acist gozden gecirilmesi
kagimilmaz olmustur. Kazandiran yonii ile lojistik; maliyet avantaji bakimindan
isletmelerin yeni odak noktasi olmalidir. Eger tiriin 6zellikleri ve kalitesi giderek artarken
fiyatlar benzer sekilde artmayip istelik bir de diisliyorsa, o zaman rekabet edebilir
kalmanin yolu siireclerinizi ¢ok ciddi sekilde iyilestirmekten, maliyetlerinizi tiim
rekabetlerin altina ¢ekecek yaratict yontemler gelistirmekten ve ayni1 zamanda da pazar
payinizi arttirmaktan geger (Kirim, 2012). Toplam satis gelirleri artarken, tedarik zinciri
maliyetlerini asag1 cekme basaris1 gosterebilmek isletmenin genel basarisina hizmet eder.
Lojistik maliyetler tagimacilik, depolama paketleme giderleri gibi bir takim igsel
maliyetlerden ve cevre kirliligi, hava kirliligi veya trafik sikisiklig1 gibi bazi dissal

.....

maliyetlerden olusur (Tanyas, 2018). Etkin paketleme ile hem dagitim lojistigi
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giderlerine (gereksiz paket/kap kullanimi gibi i¢sel maliyet) hem de ¢evre kirliligi gibi

dissal maliyetlere savas agmak miimkiindiir.

.....

tarafinizdan cevresel sorumluluklarmizin ve verimlilik ilkesinin 6neminin bilincinde
olarak giivenli ve dogru bir paketleme ile saglanacagindan kusku duymamasi, bu kuskuyu
yaratan rakiplerden tistiin olmanizi saglar. Miisteri sadakati artar. Miisteriye bir ay i¢inde
kag¢ paket mal teslim ettiniz ve ilgili ayda paketleme hatasina bagh kag¢ sikayet aldiniz
sorusuna sifir veya sifira yakin bir paketleme hatasi ile cevap veren isletmeler miisterinin
gbziinde diger rakip firmalardan farklidir ¢iinkii tedarik¢inin her hatasi miisterinin kendi
i¢ stireglerini yavaglatir ve miisteriler kendilerini sik sik yavaslatan isletmeleri kolaylikla
gozden c¢ikarabilirler. Dolayisiyla etkin ve etkili bir paketleme sayesinde teslimat

giivenirligi konusunda farklilasmak miimkiindiir.

Etkin paketleme ile dagitim yetenegi ve kaynaklarmin gelistirilmesi; Dagitim
alaninda lojistik yoOnetimi tekniklerinin etkin kullanimi1 Ireland ve arkadaslarinin
calismasinda isletme yetenekleri ile ilgili 6rnek olarak gosterilen yeteneklerden biridir
(Ireland, Hoskisson, & Hitit, 2005). Dagitimin ¢ok 6nemli bir unsuru olarak paketleme,
kaynak tabanli yonetim modeli ile ortiismektedir. Paketlemeye analitik bakis agisi ile
yaklasmak hem dogru paketi kullanmak hem de paketleme isini dogru yapmaya hizmet
edeceginden igletmenin dagitim kaynak ve yetenekleri gelisimine de olumlu etki eder.
Bunu basaran isletmelerin olumlu miisteri deneyimi saglamasi ve miisteriyi etkilemesi

mumkindiir.

Tim rekabet stratejilerinde (gerek endiistri tabanli yonetim modeli gerekse
kaynak tabanli yonetim modeli olsun) ortak nokta rakiplere kiyasla daha g¢ok tercih
edildiginiz siirece rekabet diinyasinda ayakta kalabileceginiz seklindedir. Ayakta
kalabilmenin formiilii her ne yapiyorsaniz, onu artik farkli yapmaktir. Miisteri i¢in bir
anlam ifade eden farkliligt en az maliyetle elde eden isletmeler karli biiylime
gerceklesecektir. Bu farkliligr iki farkli yoldan yakalayip miisterileri elde tutmak ve

sektorde isim yaparak yeni miisteriler kazanmak miimkiindiir.

1. Endiistriyi analiz edip, misteri beklentileri dogrultusunda rakiplerden

farkli bir sey/seyler sunmak
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2. Isletmenin kaynak ve kabiliyetlerini gelistirerek isletmenin bir veya birkag

yoniini farkli kilmak ve bu farklilik sayesinde miisterinin aklinda kalmak.

Isletmeler yenilik¢i bir bakis agist ile iiretim ve hizmetlerini SN1K (Ne, nerde,
nasil, neden, ne zaman, kim?) metodu ile irdelemelidir. Hangi noktalarda yenilik yapmak
daha yiiksek oranda isletmeye getiri saglar sorularina cevap aranmalidir. Kurumsal
basarmin ve karli biiylimenin sirr1 ‘inovasyon’ ve ‘pazarlama becerisinde saklidir (Kirim,

2012).

2.2.2 inovasyon tiirleri

‘Onciiyii ve takip¢iyi birbirinden ayiran inovasyondur’, Steve Jobs®

Inovasyon kelimesinin Tiirkce karsiligi ‘yenilesimdir’ (TDK, 2020). Ancak
literatiirdeki yaygin kullanimi sebebi ile bu ¢alismada da terim olarak inovasyon kelimesi
kullanilmistir. Yeni olan her sey inovasyonla ilgili ¢aligmalarin kapsamina girebilir. Bu
kimi zaman yeni bir {irlin, yeni bir hizmet olabilecegi gibi, bazen de yeni is modeli, yeni
dagitim sebekeleri, yeni siiregler gibi yeni ve parlak fikirler seklinde olabilir. Her yeni
fikir uygulanabilir bir fikir olmayabilir. Diger bir ifade ile inovasyonlar ilgili ekipler
tarafindan etraflica tartisilip analiz edildikten ve isletme i¢in kar, miisteri nezdinde ise
anlaml bir fark yaratilacagina inandiktan sonra devreye alinmalidir. Is diinyasia iliskin
literatiir irdelendiginde en ¢ok bilinen ve uygulanan inovasyon tiirlerinin {iriin
inovasyonu, hizmet inovasyonu, siire¢ inovasyonu, organizasyonel inovasyon ve
pazarlama inovasyonu oldugu sdylenebilir. Ancak her alanda oldugu gibi baslica bir
arastirma alani olan inovasyon konusu da zaman i¢inde degisime ve gelisime maruz
kalmistir. Kirrm, Mor Inek Nasil Biiyiisiin adli kitabinda 8 farkli inovasyon tiirii

tanimlamistir (Kirim, 2012). Bu 8 tiir su sekilde siralanmustir;

. Radikal inovasyonlar: Devrimci teknolojiler igeren ve yepyeni pazarlar

yaratilmasina yol agan yenilikler

5 Steven Paul Jobs, Apple Computer, Inc.'m kurucu ortaklarindan biridir. Oliimiinden 5 hafta
oncesine kadar yeni adiyla Apple Inc.’de CEO olarak gorev yapmustir. Bilgisayar endiistrisinin
Onderlerinden olarak kabul edilir (Beattie, 2020)
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J Uygulama inovasyonlari: Mevcut bir teknolojinin yepyeni ve farkli bir
pazarda kullanilmasidir. Ornek; onceleri askeri amacla kullanilan GPS sisteminin
otomotiv piyasasina uygulanmasi

J Uriin inovasyonu: Mevcut bir iiriiniin bir iist seviyeye ¢ikartilmasidir.
Ornegin yeni araba modelleri bir énceki arabanizi eski hale getirmektedir.

. Siire¢ inovasyonu: Mevcut iiriin ve hizmetleri ¢ok daha etkin bir sekilde
piyasaya sunma ydntemleri gelistirmek. Ornek; Wal-Mart cross docking (Capraz
yukleme) uygulamasi

o Deneyim inovasyonu: Miisterilerin mevcut tiriin ve hizmetlerini kullanma
deneyimlerini daha keyifli veya daha giivenli hale getirmek olarak tanimlanabilir. Ornek;
Koton magazalarinda beylere vakit gecirebilecekleri Amerikan bar kurulmasi.

o Pazarlama inovasyonu: Miisteri ile temas siireglerinin iyilestirilmesidir.
Zeytinyagmin segmente edilerek, sik siselerde sunumu bir pazarlama inovasyonu
ornegidir.

. Is modeli inovasyonu: Sirketin deger zinciri igindeki roliinii yeniden
belirlemesi. Ornek; Gillette firmasi ustura iiretmekten, jileti bigagi iiretimine gecis
yapmistir.

o Yapisal inovasyon: Bir sirketin mevcut is modelini kokten degistirmesi ve

bambaska bir is modeline dontistiirmesidir.

Inovatif uygulamalar ile ilgili danismanlik hizmeti veren Deloitte Consulting
firmasi ise 10 farkli inovasyon tiirii belirlemis ve bu inovasyonlari da {i¢ ana baslik altinda
toplamistir. Bu bagliklar bi¢im, sunu ve deneyimdir. Bu inovasyonlarin alt detaylar1 bir
kitap halinde derlenmistir (Keeley, Pikkel, Walters, & Quinn, 2013). Deloitte Consulting,
Tablo 9’da goriinen tablonun sol tarafini sahne arkasi, sag tarafini ise sahne olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla tablonun saginda yapilan inovasyonlar miisteri tarafindan hizla

ve rahatlikla fark edilir.
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Kar Uriin Uriin
Modeli | Sebeke | Yap:r | Siire¢ | Performansi | Sistemi
BiCiM SUNU DENEYIM

Kar Modeli: Para Yapi: Yetenek | Uriin performans: Hizmet: Sunularimiz1 | Marka:
kazandigmiz yol ve varhiklar aras1 | Uriinlere ayirt edici cevreleyen destek ve | Sunularinizin ve

uyum Ozellikler ve islevsellik pekistirmeler isinizin

eklemek. sunumu/tanitimi

Sebeke: Deger Siireg: Is Uriin sistemi: Kanal: Sunularmizin | Miisteri Baglilig::
yaratmak i¢in yapmak i¢in iist | Tamamlayici iiriinler ve miisterilere ve Miisterilerinizle
digerleri ile yapilan | diizey veya hizmetler kullanicilara nasil gelistirdiginiz ayirt
baglantilar iistiin nitelikli teslim edildigi ile edici etkilesim

yontemler ilgilidir

Tablo 9. Inovasyon Tiirleri
Kaynak: (Keeley, Pikkel, Walters, & Quinn, 2013)

Is yapma bigiminiz, piyasaya ne sundugunuz ve miisteriye yasattiginiz deneyimler
yenilesim konusunda ana baslangi¢ noktalaridir. is yapma bigimine getirilen yenilikler,
genelde miisteriler tarafindan hizla fark edilmedigi i¢in gecmis yillarda isletmelerde bu
tiir yenilikler iist yonetimlerin giindemine kolaylikla giremedi. Ancak bu alanin yavas ve
derinden ilerlese de uzun vade de karl firsatlar getirdigi zaman icinde fark edilmistir.
Zaten dogru is, dogru sekilde yapilmadig stirece artik isletmelerin biiyiime ve gelisme
noktasina erisemeyecegi asikardir. Dolayisiyla siire¢ inovasyonlar1 yapmak ve bu konuda
istlin yontemler gelistirmenin giiniimiiz diinyasinin en 6nemli firsat alanlarindan biri

oldugunu sdéylemek dogru olacaktir.

Siire¢ inovasyonu, siparigleri yerine getirmekten yeni liriin gelistirmeye, miisteri
hizmetlerinden satin almaya, stok yonetiminden teslimata kadar bir sirkette goriilen
islerin tiimiinii (veya bazilarini) yepyeni yontemlerle yapmay1 hedefleyen bir yenilik¢iligi
icerir ve bu islerin yeni yontemlerle rekabetten farkli olarak yapilmasi basarili firmalarin
altindaki en temel nedendir (Kirim, 2012)./novasyon tiirleri bakimindan irdeledigimizde;
dagitim lojistiginde paketleme konusuna odaklanmak ve bu olanda yeni yontemler
belirlemek bir siire¢ inovasyonudur. Sifir veya sifira yakin paketleme hatasi ile iiriin

teslimatinda miisteri nezdinde deger yaratmak miimkiindiir.
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2.2.3 Rekabet stratejisi ve Tedarik Zinciri Stratejisi Uyumu

lojistigi ve tersine lojistik faaliyetlerinden 6zellikle neyi iyi yapmasi gerektigini belirler.
Biitiinsel bir basaridan bahsedebilmek i¢in tedarik zinciri yonetimi stratejisi ve rekabet
stratejisi arasinda uyum olmalidir. Bu uyumu destekleme adina isletmeler tedarik zinciri
yeteneklerinin neler oldugunu ve bunlarin miisteri beklentilerini destekleyecek durumda
olup olmadigim1 analiz etmekle yiikiimliidiirler. Yetenekleri gelistirmek miimkiindiir.
Sadece hangi yetenek alanina zaman ve emek yatirimi yapmaniz gerektigini dogru tespit
etmek onemlidir. Misteri i¢in bir anlam ifade etmeyecek olan yetenege sahip olmaniz ve

ilgili faaliyeti en iyi sizin yapiyor olmaniz zaman, emek ve maliyet kaybidir.

Hines, Supply Chain strategies adli kitabinda, tedarik zinciri stratejilerinin
rakiplere kiyasla daha iistiin performansi planlama, yapma ve sevk etmeyi saglayacak
sekilde miisteri taleplerine odaklanmas1 gerektigini belirtmis ve Accenture Danigsmanlik
firmasinin 2000 yilinda yayinladig: alt1 farkli tedarik zinciri yonetimi stratejisinin kendi
goriistinii destekler nitelikte oldugundan bahsetmistir (Hines, 2004). Bu alti tedarik zinciri

stratejisi su sekildedir:

. Pazar doygunlugu giidiimlii: Gii¢lii marka ve ayni anda her yerde hazir
olacak sekilde pazarlama ve dagitim ile yiiksek kar marjlar1 elde etmek.

J Operasyonel esneklik: Uriin kategorileri ve cografi bolge araciliiyla
ortaya ¢ikan tliketici trendlerine hizli yanit vermek i¢in varliklar1 ve islemleri
yapilandirmak.

. Yenilik¢i: Rakiplerinkinden daha yeni, daha taze {irlinleri tiiketiciye

sunarak prim elde etmek.

. Miisteriye odakli/ kisiye 6zel: Dogrudan satig araciligr ile tiiketicilerle
yakin iligki kurmak.
. Lojistigi en iyi sekilde gergeklestirme: Etkin ve etkili tedarik zinciri

dengesini vurgulamak

. Ticaret odakli: Tiiketici i¢in en iyi deger ve diisiik fiyata 6ncelik vermek
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Bu ¢alisma yol haritasinda (Sekil 9) ifade edildigi lizere dagiim kaynak ve
yeteneklerini gelistirme, maliyet avantaji yakalama ve teslimat giivenilirligi ile
farklilasma seklinde rekabet stratejisi benimseyen isletmelerin, lojistigi en iyi sekilde
gerceklestirmek istiyorlarsa analitik paketleme siirecini ortak payda yani taktik kabul
ederek is diinyasinda ilerlemeleri ile ilgilidir.

*daitim kaynak ve yeteneklerini gelistirme

*maliyet avantaj1 yakalama
*feshmat giivenilirthigi 1le farklilagma

*lopstigt en 1yt sekilde gergeklegtirme
4

Siteg movasyonu alant

Sekil 9. Arastirmanin Yol Haritast

2.3 Bir Rekabet Araci Olarak Dagitim Lojistiginde Paketleme

Dagitim iirlin ve hizmetlerin tiiketiciye veya endiistriyel aliciya teslim edilmesi
icin kullanilan yontemlerin biitiintidiir. Bir fiziksel dagitimin, paketleme olmaksizin
gerceklestirilmesi diisliniilemez. Dagitim icin isletmeler farkli dagitim stratejileri
benimseyebilirler. Hangi yol aracilif ile {irliniin tiiketicilere ulastirilacagina dair se¢im
yapmak bir dagitim kanali se¢imidir. Hangi kanal segilmis olursa olsun, iiriin fabrikadan

cikip miisteri ile bulusana kadar paket hep siirecin i¢inde yer almaktadir

2.3.1 Dagitim stratejileri

Dagitim iiriin ve hizmetlerin tiiketiciye veya endiistriyel aliciya teslim edilmesi
icin kullanilan yontemlerin biitiiniidiir. Bir fiziksel dagitimin, paketleme olmaksizin
gerceklestirilmesi diisliniilemez. Dagitim icin isletmeler farkli dagitim stratejileri
benimseyebilirler. Hangi yol aracilif ile iirliniin tiiketicilere ulastirilacagina dair se¢im

bir dagitim kanali se¢imidir. Hangi kanal se¢ilmis olursa olsun, iirlin fabrikadan ¢ikip
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miisteri ile bulusana kadar paket hep siirecin i¢inde yer alir. Dagitim, {ireticinin bizzat
kendisinin iiriinii dogrudan miisteriye ulastirmast seklinde dogrudan olabilecegi gibi,
arada bir takim ticari kuruluslar (toptancilar, perakendeciler, acenteler gibi) kullanilarak

da dolayl yoldan gerceklestirilebilir.
Dagitim strateji 0rnekleri su sekilde siralanabilir;

J Dogrudan dagitim: Fabrika satis magazalar1 veya fabrikadan direk
misteriye yapilan sevkiyatlar bu stratejiye bir drnektir.

o Konsolidasyon (toplama) yolu ile dagitim: Ayni miisterinin, belli bir
bolgedeki farkli tedarik¢ilerinden ¢ikan ama bir tam tir1 doldurmayan yiikler,
tedarikgilere yakin olan bir konsolidasyon deposunda toplanir. Amag tasima maliyetlerini
azaltmaktir. Sekil 10°da gosterildigi iizere, daha sonra bu yiikler tam tir1 dolduracak
sekilde birlestirilerek miisteriye ulagtirilir. Tam tir yiikiinden az tiirler LTL (less than full
truck) olarak, tam tir1 dolduran yiikler FTL ( full truck) olarak tanimlanmustir.

A

Tedarikgi A T -
Tedarikci B 11, Konsolidasyon Merkezi = MUSTERIX

Tedarik¢1 C  **

e 4

Sekil 10. Konsolide Dagitim

Kaynak: (Tanyas, 2018)

o Dagitim merkezi araciligi ile dagitim: Dagitim siireglerinde kullanilan ve
yiik bolme olarak da adlandirilan bu lojistik modelin amac1 yine tasima maliyetlerinin
azaltilmasidir (Tanyas, 2018). Sekil 11°de gosterildigi tizere bir fabrikadan farkli
miisterilere gidecek olan iiriinler 6nce bir tam tir1 dolduracak sekilde dagitim merkezine
sevk edilir. Dagitim merkezi miisterilere yakin bir noktada bulunur ve burada yiikler

kiiciik partilere ayrilarak LTL araclarla miisterilere sevk edilir.
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LTL

g Mister1 A
: FIL | Dagitim merkezi — » M 1B
Fabrika uster!

1% A
- Miister1 C

Sekil 11. Dagitim Merkezi

. Capraz Yiikleme ( cross-docking) : Imalatcilardan depolara gelen parcalar,
uygun bir hizda ve perakendecilere dagitilir (Kocaoglu, 2018). Uriinler depoda rafa
girmeden capraz ylikleme noktasinda en fazla 1 giin kadar depolanir ve sevk edilir.

o Dongiisel sefer (Milk run): Bir lojistik firmasi araciligi ile miisterinin ayni
bolgede bulunan tedarik¢ilerden sik sik ve az az mal alim1 yapmasi seklinde 6zetlenebilir.
Endiistriyel alic1 tedarik¢isine yap ve beklet emri verir, iiriin toplamay1 kendi imkanlari

araciligi ile gergeklestirir.

Bu stratejiler yer yer dagitim agi tasarimlarinda kullanilmaktadir. Dagitim agi
tasarim1 sektorden bagimsiz olarak nihai {riinlerin fabrikadan son kullaniciya

ulastirilmasini hedefler (Kocaoglu, 2018).

Literatiirde hakim olarak kullanilan 6 farkli dagitim ag1 tasarim tiirii vardir.

J Uretici depolamals, direkt sevkiyat

. Uretici depolamali, direkt sevkiyat ve ulasim sirasinda birlestirme
. Toptanct depolamali, nakliyeci teslimati

o Toptanci depolamali, perakendeci teslimati

o Uretici/toptanct depolamali, miisteri teslim almasi

o Perakendeci depolamali, miisteri teslim almasi

Dagitim stratejileri ve dagitim agi tiirleri perspektifinden de paketlemeye
diistindiigiimiizde ne kadar kritik bir rol yiiklendigini gorebiliriz. En az ellegcleme
kuskusuz ki dogrudan sevkiyatlarda gergeklesir ama elleglemenin nispeten az olmasi asla
bir ellecleme kazasi ile karsilasilmayacagi anlamina gelmez. Dagitim agina toptanci,
konsolidasyon ve dagitim merkezleri veya perakendeci gibi aktorler dahil oldukga sik

ellecleme sebebi ile 6zellikle giirbiiz bir iigiinciil paket 6nem arz etmektedir. Olas1 bir
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ellecleme kazasinda ilk darbeyi alacak olan iigiinciil pakettir. icerisinde bulunan birincil,
ikincil paketlerin ve nihai {iriiniin zarar gérmesi ciddi kalite maliyetlerine sebep olur. O

halde giirbiiz bir {iciinciil paket fiziksel dagitimin ayrilmaz bir parcasidir.

2.3.2 Paket tanim ve tiirleri

Paketleme tiim tedarik zinciri siireclerinde yer alir. ‘I¢cine konuldugu iiriinii tasima
gibi geleneksel islevinin yani sira ¢ok sayida isleve sahip olmasi nedeni ile paketleme

.....

bazi durumlarda ambalaj terimi de kullanilir. Peki ambalaj ve paket ayni sey midir?’

(Mungan S. , 2018).

kapsamina ve ilgi alanina girmeyerek, ‘pazarlama’ islevine daha yakin bir fonksiyona
sahiptir (Keskin, 2015). Bu anlamda {irlinle dogrudan temas halinde olan birincil paketler
ambalaj olarak da tanimlanabilir. 1997’de Fransa’da kurulmus ve halen aktif olarak
faaliyetlerine devam eden Ulusal Ambalaj konseyinin tanimina gore, ambalajin tiretildigi
malzeme her ne olursa olsun, ambalaj mallar1 icermek ve tasimak iizere tasarlanan,
mallarin treticiden tiikketiciye veya son kullaniciya kadar elleglenmesi ve taginmasina
imkan veren ve onlarin tanitimini saglayan bir nesnedir ve ambalajlar son kullanicinin
kim olduguna gore de siniflandirilabilir (Conseil National de I'Emballage, 2015). Ev tipi
ambalaj; Tiiketici triinlerini igeren pakettir. Paket acilir, tiriin kullanilir ve paket ¢ope

atilir. Endiistriyel ambalaj; Endiistriyel faaliyetlerde kullanilan paketlerdir.

Bu ¢alisma lojistik temelleri tizerine yiiriitiildiigiinden ¢alismada 6zellikle ikincil
ve Uiglinciil paketler i¢in ambalaj terimi yerine, daha ziyade paket ve hatta yer yer kap
ifadesi kullanilmistir. Sektordeki lojistik uzmanlar1 ¢ogu zaman tasima i¢in hazirlanan

paketlerde kap ifadesi kullanmaktadir.

Ambalaj/paket ¢esitleri, pakette bulunan malzemeler bakimindan 6 béliime ayrilir
(PAGEV, 2018): Ahsap , Cam, Kagit /karton, Kompozit (iki farkli malzemeden), Metal
ve Plastik paketler. Her bir malzemenin ayr ayr1 avantaj ve dezavantajlari vardir. Karar
vericinin hizmet ettigi sektdr, pakete yerlestirecegi iiriiniin 6zellikleri ve paketten

beklentileri ile alternatifler degerlendirilir ve en iyi paket ¢oziimii bulunmaya calisilir.
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Bir biitiin olarak paketleme ele alinir ve alt agsamalara ayrilirsa, asamalar toplami
birim yiikii olusturmaktadir. Ornegin bir el kreminin konuldugu, kremle dogrudan temas
halinde olan minik kaplar birinci agsama, bu minik kaplarin yerlestirildigi orta boy karton
kutular ikinci asama iken, bu kutularin ana govde gorevi goren biiyiik bir karton koliye
yerlestirilmesi li¢iincii asamadir. Bu son agsamadaki ana gévdenin bir tasiyici palet {izerine
oturtulmasi ise Sekil 12’de goriindiigli iizere nihai birim yikii olusturur. Birim yiik;
elle¢leme islemleri i¢in birden fazla paketin bir araya getirildigi yiik (6rnegin palet
tizerinde streclenerek biraraya getirilmis koliler) veya malzeme ellecleme ekipmanlari
tarafindan, tek bir birim olarak tasiabilen herhangi bir malzeme 6begini (6rnegin palet,

kasa, balya vb.) anlamina gelmektedir. (TDK, 2020)

Hemen her sektdrde ve her iiriin grubunda mutlaka birincil, ikincil, ii¢iinciil paket
kullanilir demek dogru degildir. Agirlikli olarak gida iirlinlerinin ¢cogunda her iig tiir paket
tiirii de bir arada kullanilmaktadir. Ancak 6rnegin otomotiv sektoriinde dokiim parcalarda
cogunlukla tek kap uygulamasi vardir, tirlinler tel sepetler, tahta kasalar veya karton

kolilerde tek paket seklinde sevk edilir.

e+ 000000
OOOOOO Ikincil paket |kincil paket A
| _ |  Ugtine paket
Ikincil paket Tkincil paket Ikincil paket
ikincil paket Tkincil paket ikincil paket
— : —= . , Tastyici palet
Birim Ytk

Sekil 12. Birim Yiik

Birincil paket (Ambalaj): Bir yandan, igerisinde ihtiva ettigi iiriinii korurken, bir
yandan da satis noktalarinda tiiketiciyi cezbetme ve bilgilendirme fonksiyonu bulunan
paketlerdir. Uriin ile dogrudan temas halinde olan paket tiiriidiir. Isletmelerin pazarlama
departmanlarinin ve paket tasarim ekiplerinin odak noktasi olan paket tiirii birincil

paketlemedir. Uriinii tesvik ederek satma fonksiyonunu basarmis olan bir paketin, paket
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acildiktan sonra da miisteri memnuniyetine hizmet etmesi gerekir ¢iinkdi {iriin fabrikadan
ciktiktan sonra bir¢ok ellecleme, depolama, tagima gibi faaliyetlere maruz kaldiktan sonra
irtinii ilk gorecek olan kisi miisteridir. Paketin {iriin kalitesinin korunmasina hizmet

etmesi gerekmektedir.

Ikincil paket. Birden fazla birincil paketi iceren paket tiiriidiir. Gruplar halinde
birincil paketlerin, ikincil paketlerin igerisine yerlestirilmesi paketlerin daha kolay
elleglenmesine imkan verir. Bir ikincil paketin iizerinde ne igerdigine dair bilgi mutlaka
olmalidir (iirtin, markasi, adeti, agirlig1 gibi). Satis noktalarinda triinler ikincil paket ile
miisteriye sunulabilir veya paket acilarak icinden c¢ikan birincil paketler raflara
yerlestirilerek {iriin satisa sunulur. ikincil paket ag1ldiginda bu durum birincil paket veya

iiriin kalitesine olumsuz yonde etki etmez.

Uciinciil paket: Uriin, birincil paket ve ikincil paketlemeyi icine alan, paketleme
sisteminin en digindaki paket ticiinciil pakettir. Tasiyici palet ve ligiinciil paket bir araya
gelerek birim yiikii olustururlar. Ugiinciil paket tasima, depolama, ellecleme faaliyetlerine
destek vererek zaman, alan ve maliyet faydasi saglayan yénii ile dSnemlidir. Uriinleri tek
tek sevk ederek veya sadece birincil paket ile sevk ederek koruyamayacaginiz gibi,
ellegleme konusunda da ciddi bir zaman kaybi yasarsiniz. Bu sekilde ne tirlara etkin bir
yukleme yapabilir, ne de depo raflarin1 verimli kullanabilirsiniz. Ayni1 miktarda birincil
paket, licilinciil paket ile sevk edilmediginde, li¢iinciil paket kullanimina kiyasla bu durum
cok daha fazla depo alanina, ¢ok daha fazla tira ihtiyaciniz olacagi anlamina gelir.
Hacimsel verimlilige giden yol, {iglinciil paketten geger. Ayrica olast bir tasima veya
ellecleme kazasinda ilk darbeyi alacak olan ve darbenin siddetinin iirlin kalitesine

yansimasini Onleyecek olan dncelikli olarak {igiinciil pakettir.

Birincil paket ve ikincil paket basli bagina ayr1 ve dnemli ¢alisma alanlar1 olup,

lojistik diinyasindaki 6nemi sebebi ile bu ¢aligma {igiinciil paket 6zelinde yiirlitiilm{istiir.

2.3.3 Paket fonksiyonlari

Paket ve paketleme siirecinin basarisini arttirmak, bir isletmeye {iiriiniin
dagitiminda rekabet avantaji getirecektir. Paketteki basar1 oranini arttirmak i¢in 6ncelikle
paketten sektordeki genel beklentinin ve paket fonksiyonlarinin iyi anlasilir olmasi

gerekmektedir. Paketleme tedarikcileri mutlaka bir stratejik ortak olarak goriilmelidir ve
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paketleme fonksiyonlarinin gelistirilmesinde paket {reticilerinin de fikrine
basvurulmalidir. Cok onemli bir lojistik aktor olan paketlemenin fonksiyonlar: ¢esitli
kaynaklardan (Keskin, 2015; Conseil National de I'Emballage, 2015) yapilan derleme

sonucunda 5 ana boyut altinda toplanabilir.

1. Maliyet boyutu: Paket ¢esitli sebeplerden ekonomik bir avantaj sunar. En
Iyi paket en az maliyet ile en yiiksek performansi saglayan palettir. Ancak bir paket
tiirliniin ucuz olmasi, paketin malzeme yapisi ve iirlin i¢erigi uyumsuzlugu sebebi ile
baska maliyetlerin dogmasina sebep olabilir. Dolayisiyla ana hedef en ucuz paketi
kullanmak degil, makul fiyath bir paketin diger istenmeyen maliyetleri onlemesi veya en

aza indirmesidir. Istenmeyen maliyetler su sekilde siralanabilir;

o Uzun paketleme siiresi maliyetleri

J Tasima maliyetleri

J Tasima ve ellegleme kaynakli hasar maliyetleri
o Depolama maliyeti

Paketler fabrikalara veya paketleme merkezlerine, malzeme yapisi uygunsa paket
tedarikgilerinden demonte bir sekilde ve istiflenerek gelirler. Paketlerin kurulumu
paketleme operatorleri tarafindan gerceklestirilir. Ornegin karton kutulari bantlayarak
Kurulum yapmak hem zaman kayb1 hem de bant israfi anlamina gelebilir. Coziim olarak
tabandan otomatik olarak kitlenen kutular kullanilabilir. Burada 6nemli nokta fayda,
maliyet analizi yapilmasidir. Eger paketleme stirelerinde ciddi bir tasarruf getiriyor ise ,
ozel kitleme teknigi gelistirilmis kutularin fiyatina katlanilabilir ¢iinkii bu kutularin fiyati

standart kutulardan farklidir.

Paket i¢i doluluk orani olabilecek en yiiksek diizeyde olmalidir ve ayrica tiglinciil
paket kullanilmadan sadece ikincil paket ile tasima ve depolama gerceklesmemelidir.
Ucgiinciil paket sikistirilmis, derli toplu yerlesime imkan saglar. Bdylece tasima ve
depolama esnasinda alan avantaji elde edilir ve tasima, depolama maliyetleri agsag1 ¢ekilir.
Stratejik bir ortak olarak paketleme tedarikgisi ile VMI (Vendor managed inventory-
tedarik¢i yonetimli envanter sistemi) sistemi kullanmak maliyet hususunda baska bir
alternatif olabilir. Isletme bos ve yeni kaplara ihtiya¢ duyana kadar, bos paket stoklar

paket tedarik¢isinde tutulabilir. Bu uygulama isletmenin kendi deposundaki alanlar1 daha
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verimli kullanmasima imkan saglayabilir. VMI sisteminde, paket tedarikgisi isletme
icindeki paket seviyesi kritik seviyeye indiginde isletmeye paket sevk eder, boylece
Onleyici stok yoOnetimi yapilmis olur ve paket stoksuzlugu yiiziinden isletmenin

sevkiyatlar1 durma noktasina gelmez.

Icerdigi iiriiniin dzellikleri ile uyumlu, giirbiiz bir paket ile tasima veya ellecleme
kaynakli hasar maliyetlerini en aza indirmek miimkiindiir. Pakete analitik bakis acis1 ile
yaklasip, se¢cim kriterlerinin 6nem dereceleri ile alternatifleri degerlendirerek paket

se¢imi yapmak, daha siirecin basinda dogru bir se¢cim yapmaya imkan tanir.

2. Cevre boyutu: Bir paketin ¢evre dostu olmasi, 0 paketin tercih edilmesi
oranini arttirir. Giiniimiizde artan ¢evre bilinci ile birlikte isletmeler sosyal sorumluluk
kapsaminda ¢evreye en az zarari olan paketleri segme egilimindedirler. Sektdr yapisi
uygunsa artik ¢ogu isletme tek yonlii paket kullanip, paketleri ¢ope atmak veya
hurdacilara vermek yerine, artik ¢ok yonlii paketleri tercih etmektedir. Bir kap havuzunun
konsolidasyon merkezi ¢atisi altinda kurulup, kullanicilarin kullanilmis kaplari ihtiyaglari
olduk¢a oradan c¢ekmeleri, kullanilmayan kaplarin konsolidasyon merkezine dénmesi
giincel uygulamalardan biridir. Cogu isletme gereksiz gordiigli, katma deger
saglamadigina inandig1 bazi ara seperatorler, bantlar, stre¢ filmler malzemeleri bazi
durumlarda paketlemelerden ¢ikarmaktadir. Isletmelerin cevre duyarliklarinin artmast ile

birlikte, paket tireticileri dort unsuru géz oniine almaya basladilar (Keskin, 2015). Bu

unsurlar;
° Paketleme icin kullanilan malzemenin miktarini azaltmak
° Paketleme malzemesini geri doniigiimlii malzemeden se¢mek
. Paketleme malzemesinin tekrar kullanilabilir ézellikte olmasi
° Geri doniisiim
3. Koruma boyutu: Eger bir paket iiriin koruma gorevini basari ile yerine

getirirse, iiriin miisteri ile bulustugunda mutlu bir miisteri tablosunun yaratilmasina destek
verecektir. Ornegin icerdigi iiriin bir gida iiriinii ise, besin degerinin kaybolmasi gerekir.
Iyi bir paket, icerdigi iiriinii dis etkilerden korur. Bu dis etkiler tasima sirasinda vibrasyon,

nem, bocekler vs. seklinde olabilir. Paket lizerine agirlik, tehlikeli madde igerigi gibi uyari
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bilgilerinin yazilmas: ve etiketlenmesi ise paketin tiiketiciyi veya lojistik sektoriinde

calisanlar1 korumaya yoneliktir fonksiyonudur.

4. Bilgilendirme boyutu: Paket hem bilgi verir hem de bir iletisim aracidir.
Uriiniin fabrikadan ¢ikip, miisteriye teslim edilecegi ana kadar zincir iizerindeki
aktdrlerin 6zel bir durum olmadikga paketi agip, paket i¢ini kontrol etme yetkileri yoktur.
Dolayisiyla paket iizerindeki etiketlerde iiriinlin igerigi (iirin tirii, kodu, adeti gibi
bilgiler), iiriiniin hassasiyeti, tiriiniin gonderici ve alic1 bilgileri mutlaka yer almalidir.
Paketin agirlik ve abatlarin1 aktorler mutlaka gérmelidir. Bu bilgilendirme sayesinde
aktorler paketin zincir boyunca hareketini gerceklestirebilirler. Ayn1 zamanda paketler
bazi durumlarda iletisim gorevi yiiriitiirler. Birincil paketlerin zaten asli gorevlerinden
biri bir nevi miisteri ile konusmak ve onu etkilemektir. Lojistik amagla kullanilan ikincil
ve iiciinciil paketler de bazi durumlarda iletisim gérevini gergeklestirirler. Ornegin bazi
marketlerde tirlinler raflara ikincil paketlerle yerlestirilir, hatta cogu zaman rafta yer isgal
etmesin diye palet iistiinde {i¢iinciil paketin kapag1 agilarak {iriinler satisa sunulur. Bu gibi
kullanim durumlarinda ikincil ve iiglinciil paketlerde miisterinin dikkatini ¢ekebilecek,

tiriiniin hikayesini tliketiciye anlatabilecek sekilde tasarlanir.

5. Verimlilik boyutu: Paket 6lgiilerinin ve agirliklarinin hem gondericinin
hem de alicinin kullandig1 ellegleme ekipmani standartlar ile uyumlu olmasi, ellegme
ekipmanlarinin verimli kullanilmasina imkan saglar. Yine ayni sekilde standart paket

Olciilerinin kullanim1 tir yerlesiminde optimum alan imkén1 sunar.

2.3.4 Paketlemede Giincel Egilimler

Hem sosyal diinya hem de is diinyast yapisi itibari ile dinamiktir. Her bir
uygulama, her bir yontem bir sekilde degisime ugrar. Diinya degisirken isletmeler
degisime direnip, yeni egilimleri takip etmiyorlarsa ve hatta daha 6nemlisi kendileri yeni
egilimlerin ortaya ¢ikmasma katki saglamiyorlarsa, basar1 bir hayal olmaya devam
edecektir. Degisen diinyanin yeni egilimleri, lojistik faaliyetlerin artik iyice
karmagiklastig1r giinlimiliz ortaminda, tedarik zinciri yOnetimi stratejilerine de yon
vermektedir. Rekabetci bir tedarik zincirinde, lojistik operasyonlar 6ncii hizmetler sunan

bazi rakiplerle yiizlesebilirler (Van Klink & Visser, 2004). Rakipler degil de siz oncii
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taraf olmak istiyorsaniz her alanda oldugu gibi lojistik diinyasinin giincel egilimlerini de

takip etmekle yiikiimliisiiniiz demektir.

Dagitimda paketleme yolu ile rekabet etmeyi isletme olarak glindemine alan
isletmeler i¢in de giincel paketleme egilimlerinin analizi O6nemlidir. Bu egilimler
arasindan isletmenin konumunu belirlemek, tedarik zinciri yoOnetimi stratejisinin

yuriitiilmesine fayda saglayacaktir.

. Yesil paketleme; Yesil tedarik zinciri akademik c¢alismalarda kendine
onemli yer bulmus konulardan biridir (Cosimato & Troisi, 2015; Rao & Holt, 2005).Yesil
lojistik sadece ham malzeme temini, iiretim, paketleme, tasima, depolama ve son
kullanicinin eline teslimat gibi ileri lojistik faaliyetlerini igermeyen ayrica geri doniisiim
ve elden ¢ikarma ile ilgilenen ters lojistigi de igeren ¢evreden sorumlu bir lojistik sistemi
ile ilgilidir (Wu & Dunn, 1995). Yaptiklar1 anket ¢calismasinda Rao ve Holt , yesil tedarik
lojistigi, yesil iiretim ve yesil dagitim lojistiginin rekabetcilik ve ekonomik
performanstaki rolii iizerine ¢alisma yapmis (Rao & Holt, 2005) ve yesil dagitim
fonksiyonunun yesil pazarlama, ¢evre dostu paketleme ve g¢evre dostu dagitim gibi
dagitim faaliyetleri ile yakindan iliskili oldugunu belirtmislerdir (Rao P. , 2003). is
diinyasinda yesil paketleme konusu da paket secimi yapilirken onemli kriterlerden biri
haline gelmistir. Karar vericiler se¢im yaparken, ¢evreye en az zarar1 olan paketi se¢gme
egilimindedirler. Bu durumdan hareketle paket tedarikgileri de paket iiretirken daha az
malzeme kullanarak hem ¢evre korumaya destek vermek te, hem de bu sekilde paketlerin
kendi agirligimi hafifleterek karar vericiye tasima maliyetlerinde avantaj sunmaktadir.
Yesil bir paketleme tedarikgisi ile calismak onemli tercih noktalarindan biri haline
gelmistir. Geri doniisiimlii veya tekrar kullanilabilir paketler ise bir diger yesil paketleme
uygulamalaridir.

o Tersine paketleme; Dogrusal ekonomiler artik yerini dongiisel
ekonomilere birakmaktadir. Dogrusal ekonomiler kullan ve at felsefesi iizerine
kurulmustur. Dongilisel ekonomi ise doniisiimii ve yeniden kullanmay1 esas almaktadir.
Paketleme ise, dairesel ekonomiye gecisi tesvik etmek i¢in son derece 6nemli bir vektor

haline gelmistir (Fulconis & Philipp, 2018).

Tersine paketleme kapsaminda, pakete ii¢ farkli acidan yaklagilabilir.
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- Bos kaplarin tekrardan kullanilmak {izere paketleme noktalarina dogru zincir
icinde ters yonde taginmasi: Ayni kap birden ¢ok defa kullanilir.

- Paketlerin yeniden doniisiime girmek lizere paket imalat noktalarina geri
¢ekilmesi

- Uriin iadesi veya hasar1 durumunda iiriiniin ters yonde tasinmasi durumu: bu
husus paketleme sebebiyle gerek akademik diinyada gerekse is diinyasinda iizerinde daha
fazla ¢alisilmasi gereken bir bosluktur. Uriinii teslim alan miisteri, iiriin paketini yirtarak
yani pakete zarar vererek paketi agmis olabilir. Uriinde bir hata tespit etmis olmasi
durumunda iiriiniin iade veya onarim siireci devreye girer. Sayet iiriine yerinde miidahale
edilemez ise, iiriin zincir i¢inde ters yonde geri ¢ekilir. Buradaki kritik soru iadenin hangi
paket ile ger¢eklesecegidir. Paketsiz bir iade, belki sadece ufak bir kusuru olan ve tamir
edilerek ekonomiye kazandirilabilecek bir {iriiniin daha biiyiik hasar almasina ve hatta
hurdaya donmesine sebep olabilmektedir. Cogu beyaz esya veya elektronik esya firmasi
tilkketiciye paketleri atmamasini, bir siire muhafaza etmesini Onermektedir. Ancak,
metrekaresi gittikce kiicililen evlerde yasayan tiiketiciler i¢in, bu ne kadar gergekei bir e
Oneridir? Miisteriye bu lriinde her an bir kusur ¢ikabilir izlenimi vermek ne kadar
dogrudur? Ustiine {istliik, bu paketler tiiketici tarafindan bir siire saklansa bile, ardindan
¢Ope atilmaktadir. Ilk etapta bu paketlerin, teslimat: gergeklestiren tarafindan toplanarak
geri donilislime kazandirilmasi daha gergekci bir ¢oziim olacaktir. Tiiketici veya
endiistriyel kullaniciy1 kendi imkanlar ile tersine paketleme yapmaya ve {irlinli geri
gondermeye zorlamak yerine, birkac paket tedarikgisi ile igbirligi ile bir portal kurarak,
paket havuz sisteminden tiiketicinin/endiistriyel alicinin iicretsiz olarak paket siparisi
vermesi hem miisteri memnuniyetini arttirarak hem de {iriiniin tersine lojistik esnasindaki
yolculugunda zarar gérmesini engelleyerek deger yaratan bir uygulama olarak bu ¢alisma
kapsaminda kiiciik bir anekdot olarak diisiiniilebilir ve bu yonii ile gelecek ¢aligsmalara da

151k tutabilir.

° Paket havuzu; Cesitli paketlerin konsolide edilerek merkez depo seklinde
tek bir cat1 altinda toplanmasini ve kullanicilarin sisteme iiye olup belli bir kira bedeli
karsiliginda merkez depodan paket alabilmesini ifade etmektedir. Sisteme iiye olan

kullanicilar, sistemden bos kap siparisi verebilmektedirler. Siparis veren isletmenin
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adresine ulastiginda, isletme kap sayisinin kendi siparisi ile Ortiisiip 6tlismedigini kontrol
eder, teslimati eksiksiz ve dogru aldigina dair sisteme bilgi yiikler. Boylece siparisi
verenin baslangic stogu belirlenmis olur. Bos kaplar alan isletme bu kaplar1 doldurup
kendi miisterilerine (ilgili miisterilerin de sisteme liye olmasi gerekmektedir) sevk ettikge,
kendi adresinden ¢ikan paketlerin sayisini sisteme girer. Boylece o isletmenin stogunda
ne kadar paket kaldig1 kontrol edilmis olur. Paket sayis1 kritik seviyeye ulastiginda sistem
yeni siparis acilmasi i¢in uyari verir. Kaplar sistem tiyeleri arasinda tur atmis olur ve bu
sistem yeni paket satin almadan sadece uygun bir kira bedeli 6deyerek kullanicilarin
likidite yiikiinii hafifletir. Kaplar birden ¢ok kez kullanilabilir 6zellikte ve dayanikli
olmalidir. Yeniden kullanilabilir 6zelligi ile bu kaplar isletmelerin ¢evresel bilincine katki
saglar. Karton kaplar kolay yipranabildigi i¢in bu kapsama giremez ama tel kasalar, metal
kasalar, tahta kutular ve plastik kutular bu dongiiye dahil edilebilir. Son asamada bdyle
bir sistemde, sistemdeki kullanicilarin hangisinde atil kaplar kaldiysa ve kaplara artik
ihtiyag yoksa tekrar merkez depoya ¢ekilirler.

Bazi sektorlerde, bazi isletmeler benzer mantikla kira yoluyla Chep paletler
kullanmaktadir (mavi plastik paletler). CHEP’in palet yasam dongiisii ahsap atiklarini ve
palet iiretiminde kullanilan ahgap miktarini azaltmaktadir (Chep Tirkiye, 2020).. Chep
paletlerdeki ayn1 mantigin goriildiigli paket havuzu sistemleri Avrupa Birligi’nde yaygin
olarak kullanilmaktadir ancak Avrupa flilkeleri ile arasinda ticaret iligkisi olan Tiirk
firmalar1 i¢in Onlerinde mevzuat engeli durmaktadir. Balikesir’de talaghh imalat
sektoriinde hizmet veren, Avrupa’ya ihracat yapan bir firmada c¢alisan iki uzman ile
goriisiilmiistiir. Her iki uzman da aym goriisi ifade etmistir: ‘Uluslararasi bir havuz
sisteminden kullanilmig paketleri ithal etmek her zaman igin Tiirk giimriik mevzuati
acisindan miimkiin goriinmektedir. Ornegin ahsap kasalarin Tiirkiye 'ye girisi esnasinda
Bitki Saghigi Belgesi sorulmaktadir. Uzun siiredir dolasimda olan bu kaplarin ilgili
belgesini konsolidasyon merkezi temin edememektedir ¢iinkii kaplari farkl iireticilerden
satin almiglardwr. Tiirkiye simirina gelen kaplar birden c¢ok iiretici tarafindan
tiretilmektedir ve hangi kap hangi iireticiye aittir bilinmemektedir’. Uluslararas1 paket
havuz sisteminin yiiriitilmesi i¢in iilkelerin ortak giimrilk mevzuat c¢aligsmalari
yiriitmeleri 6nemlidir. Kiiresellestigini sdyledigimiz diinyanin mevzuatlar1 bazi
durumlarda hala yerel sartlara tabidir ve etkin, etkili bir tedarik zincirini yiiriitebilmek

icin mevzuatlara takilan engeller bir sekilde ¢oziime kavusturulmalidir. Yine de yerel
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paket havuz sistemi kullanimi i¢ piyasaya ¢aligan sistem kullanicilart agisindan iyi bir

alternatif olabilir.

o Paketlemenin ertelenmesi; Paketleme erteleme stratejisi, uluslararasi
uireticilerin bolgesel tedarikgilerle rekabet etmeleri i¢in bir firsat olabilir ayrica talep
belirsiz oldugunda iirlinlerin ise yaramaz paketlerde olmasi riskini azaltir (6rnegin
donemsel promosyonlarda 6zel paketleme yapilmis ise, ilgili donem bittiginde paket
anlamim yitirir) (Twede, Tait, & Clarke, 2000). Yapisi itibari ile uygun olan iiriinler
iiretim noktalarinda degil, pazara yakin bir noktada paketlenmek iizere paketsiz, dokme
bir sekilde sevk edilebilmektedir. Toz seker bu 6rneklerden biridir; konteynirlarda dskme
sekilde tasimasi gergeklesir boylece alan hacminden en yiiksek oranda yararlanilir ve
tasima maliyeti avantaji elde edilir. Pazara yakin bir noktada paketleme ve etiketleme
yapilmasi, pazarin dil ve kiiltiirine uygun paketleme gerceklestirilmesi imkani saglar.

o Paket kullanimi ve karar: oncesi on testlerden faydalanmak: Paketlenmis
tiriinlerin bir simiilasyon testine tabi tutulmasi, paketin dis tehditlerden (tasima esnasinda
vibrasyon veya nem gibi) nasil etkilendigini ve {iriine bir zarar verip vermedigini 6nceden
gormek icin faydali olabilir. Etkili dagitim testleri olusturmak i¢in dagitim ortaminin net
bir sekilde anlasilmasi, belgelenmesi gereklidir ve bu da farkli dagitim kanallar1 arasinda
dogrudan gbzlem yaparak ‘sistemi yiiriimekle’ miimkiindiir (Joneson, 2014). Dagitim
testleri i¢in ISTA ve ASTM kurumlari bazi standart protokoller sunmaktadir ancak bu
protokollerin isletmeye has iiriin 6zellikleri ve dagitim ¢evresi sartlarin1 gozden kacirma
thtimali vardir ve isletmeye 6zel protokollerin kullanilmasi daha dogru sonuglari
dogurabilmektedir (Chainanalytics Inc., 2018). Yine de standart ISTA ve ASTM
protokolleri olast durumlara dnceden hazirlikli olmak isteyen isletmelere yol gostermesi
bakimindan onemlidirler. Ayrica asir1 6zellikli bir paket biitiin testleri gegebilir ama bu
durum onu cevresel faktorler gibi diger tiim unsurlar anlaminda iyi bir paket yapmaz
(Kipp, 2020). Daha az malzeme kullanilarak yine de paketten ayni performans elde
edilebilir mi seklinde sorgulayici ve denge arayisinda olan bir analiz yapmak dnemlidir.

. Paketi lojistik i¢in tasarlamak: Paket tasarimi tirdan baglayarak geriye
dogru yapilmalidir yani tasarim her zaman ters yonde yapilir (Tanyas, 2018) . Uzun
yillardir endiistride paket tasarimi iirlin tasariminda sona yaklasirken, hatta iirlin

tamamlanip bittikten sonra ele alinmaktaydi. Giiniimiiziin zorlasan rekabet kosullar
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isletmeleri heniiz {iriin tasarimi agamasinda iken lojistik maliyetleri géz Oniine alma
noktasina getirmistir. ‘Lojistik i¢in tasarim’ bugiin ¢ogu isletmenin baslangi¢ noktasidir.
Uriinleri tasarlarken anahtar nokta lojistik maliyetlerdir. Uriin ve paket tasarimi es
zamanh yiritilmeli (Bramklev, Bjarnemo, Jonson, & Johnson , 2005) veya paket
tasarimi iirlin tasariminin erken evrensinde tamamlanmali (Klevas & Saghir, 2004) gibi
farkli yaklagimlar olsa da paket tasarimi {irlin tasariminin ayrilmaz pargasidir ve lojistik

faaliyetlerin basar1 oraninin artmasina destek verici bir unsurdur.

Bir isletme giincel paketleme egilimlerinden hangisini takip ederse etsin, o isletme
bu egilimler ve isletmenin tedarik zinciri stratejisi ile Ortiisen bir paket segmek ve tlrtinii
icin o paketi kullanmak durumundadir. Bu ¢alisma analitik bir paket se¢imi yapmak,
sectigi paketi en verimli sekilde kullanmak ve paketin performansini takip etmek
isletmeyi rekabet avantaji saglayacaktir temeli ilizerine oturtularak hazirlanmistir.
Calisma dahilinde paket/kap se¢iminin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile, paket i¢i
adetleri belirlemenin Dogrusal Programlama Yontemi ile, paket puanlamasinin (paket
performans takibi) AHP&DEMATEL hibrit ¢alismasi ile yapilmasi 6nerilmis ve bu
yontemlerin uygulanabilirli§i gosterilmek istenmistir. Paketlemeye dair tiim bu
yontemlerin ise rekabet avantaji saglamasindaki rolii Balikesir ilinde gergeklestirilen

anket yontemi ile test edilmesi hedeflenmistir.

2.3.5 Degiskenler aras: iliski

Bu c¢alismada bagimsiz degigken analitik paketleme siireci, bagimli degisken ise
rekabet giicii olarak tanimlanmistir. Yapilan literatiir taramasinda dagitim lojistiginde
paketlemenin rekabet giicii saglanmasindaki rolii {izerine dogrudan arastirma yapan bir
calismaya rastlanmamistir. Ancak mevcut bazi ¢alismalar, cogu pazarlama odakli olsa
bile rekabet giicli elde etmede paketlemenin ne kadar 6énemli bir ara¢ oldugunu ortaya

koymustur.

Dominic ve Olsmats yaptiklar1 ¢alismada paketlemenin dort boyutlu es zamanli
miihendisligin 6gelerinden biri olmalidir diyerek paketlemenin ne kadar 6nemli bir unsur
oldugunun altin1 ¢izmislerdir. (Dominic & Olsmats, 2009). Paketlemeye yonelik
caligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun igeriginin pazarlama odakli ve gida endiistrisine

yonelik yapildig1 tespit edilmistir (Rundh B. , 2016; Vila & Ampuero, 2007).
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Paketlemenin tiiketicinin satin alma davranisi tizerindeki roli (Deliya & Parmar, 2012)
sikca arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve bu konuda ¢esitli ¢caligmalar yliriitiilmiistiir
(Mohebbi, 2014). Pazarlamanin 4P’si  (product/iiriin, place/yer, price/fiyat,
promotion/tanitim), yaygin olarak pazarlamaya dair eski ¢alismalarda uzun zamandan
beri kullanildig1 bilinmektedir. Paketleme/ packaging ise artik siklikla pazarlamanin

5.P’si olarak anilmaktadir (Ford, Moodie, & Hastings, 2012).

Rekabet avantaji ve paketleme ikilisi dogrultusunda literatiir irdelendiginde
¢ogunlukla pazarlama odakli ve paket tasarimi odakli ¢alismalara rastlanmistir (Rundh
B., 2009). Uriin ve paketleme tasarimlarinin neden ortak yiiriitiilmedigi sorusunu ele alan
Olander Roese ve Nilson, ¢aligmalarinda paketleme tasarimina etkin ve etkili olma
perspektifinden yaklasmistir (Olander_Roese & Nilson, 2009). Paketlemenin pazarlama
fonksiyonu bazi kaynaklarda etiketleme kavrami ile birlikte ele alinmis ve rekabet
avantajina olan katkilar1 irdelenmistir. (Nancarrow, Wright, & Brace, 1998) . Tiim bu
calismalar miisteri farkindaligi, miisteri sadakati elde etmeye paketin pazarlamadaki
fonksiyonu ile yaklasmistir. Maliyet verimliligine ve miisteri degeri yaratmaya etki eden
yonleri ile paketleme stratejik bir 6neme sahiptir (Lockamy 111, 1995) (Saghir, 2004).
Maliyet avantaj1 yakalama araci olarak paketleme, isletmeye rakiplerden farkli bir konum

sunma imkanina sahiptir.

Lojistik bakis agist ile bu ¢alismaya yon veren ve bu ¢alismanin hipotezlerini

olusturmada temel kabul edilen dagitim lojistiginde analitik paketleme siireci kategorileri

.....

analitik paketleme siireci ile rekabet avantaji elde etme konusu analiz edilmistir. Bu

calisma icerdigi farkll bakis agisi ile diger ¢calismalardan ayrilmaktadir.

Bagimli degisken olan rekabet avantajiin kavramsal boyutlar1 ile 2.2 numarali
boliimde ele alinmistir. Bagimsiz degisken olan paketleme siireci ise ii¢ farkli baslik

altinda analitik bakis agisi ile ilerleyen boliimlerde ele alinmistir. Bu {i¢ baslik;

. Paket Se¢imi
. Paket I¢i Adet Belirleme

° Paket Performans Takibi
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Bagimsiz degiskenler belirlenirken literatiirde yaygin olarak kullanilan ve analitik
diisiinme stireclerine destek olan teknikler géz Oniline alinmistir. Paket se¢iminin ¢ok
kriterli karar verme yoOntemleri ile, paket i¢i optimum adet belirlemenin dogrusal
programla yontemi ile ve son olarak paket performans takibinin AHP&DEMATEL
calismasi ile olusturulan paket puanlama kartlar1 ile yapilmasi fark yaratict unsurlar
olarak calismaya dahil edilmistir. Tiim bu yoOntemlerin diger yontemlerden ayrilan
istiinliiklerine boltim 1.1°de yer verilmistir. Heterojen bir bakis agis1 elde etmek amaci
ile her bir silire¢ i¢in Balikesir ilinde farkli sektorlerdeki farkli uzmanlarin goriisleri
aliarak Oncelikle ti¢ farkli vaka incelemesi yiiriitiilmiistiir ve bu incelemeler sayesinde
bu ¢alisma kapsaminda onerilen yontemlerin ig hayatinda uygulanabilir yontemler oldugu
ve birer rekabet araci olarak kullanilabilecegi gosterilmek istenmistir. Son agamada ise
anket yontemi ile bu ¢aligmaya konu olan hipotezler test edilmis, Yapisal Esitlik Modeli

ile verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi gergeklestirilmistir.

Calismanin ilerleyen basliklart 13 numarali sekilde goriinen akis diyagramindaki

adimlar dogrultusunda olusturulmustur.

Paket Segimi » Cok Kriterli
. Karar Verme
(Vaka Yontemleri
Calismasi)

Paket Igi Adet » Dogrusal
Belitleme programlama

(Vaka Cahsmasi) yontemi

PaketPerformans | *AHP ve DEMATEL
Takibi yontemleri e
) olusturulan paket
(Vaka Cahymasi) puanlama kartlan

Hipotezlerin test
esi » Anket yontemi

Verilerin

. - *Yapisal
;z-brmrﬂam?;s: © E§lﬂ|-k

Modeli

Sekil 13. Akis Diyagrami
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2.3.6 Paket Secimi Uzerine Vaka Calismasi

Kiiresel rekabetin zor sartlar1 altinda aldiklar1 kararlarda basarisiz olan isletmeler
ciddi zaman ve maliyet kaybi yasayacak ve rakiplerinden birkag adim geriye
diiseceklerdir. Paket/kap secimi sektordeki onemli karar alanlarindan biridir (Finnsgard,
Palsson, & Wanstrom, 2012). Paket/kap segcimine iliskin gerek se¢im kriterleri gerekse
secim esnasinda kullanilan yontemler dogrultusunda yapilan literatiir taramasinda basarili
secimler yapmak isteniyorsa, artik sezgisel yoOntemlerin veya deneme yanilma
yontemlerinin terk edilmesinin ortak kani oldugu goriilmiistiir. Bir paket belli bir iiriin
grubunda veya sektorde basariy1 yakaladi ise, ayni paket diger tim sektorlerde de ayni
basariy1 yakalar seklinde genel gecer bir kural yoktur. Dolayisiyla analitik segimler
yapmak, paket seciminde durumu sansa birakmamak giinlimiiz diinyasinda akilc1 bir

karardir.
‘Her secis bir vazgecistir’, Jean Paul Sartre®

Unlii diisiiniiriin belirttigi gibi alternatifler arasindan bir se¢im yapiliyorsa sayet,
bu durum diger alternatiflerden vazgecilmesi anlamima gelmektedir. Gliniimiiz is
diinyasinda da ayn1 durum s6z konusudur. Vazgegilen bir alternatif belki de isletme i¢in
en dogru alternatiftir. Sektoriin yonetici ve uzmanlar1 bazi se¢imler yapmak ve kararlar
almak durumundadir. Bagsarili bir yoneticiligin en kilit noktast etkin ve etkili kararlar
almak ve bunlar calisanlara uygulatmaktir. Genel tabiri ile yoneticilik insanlar1 ve
kaynaklar1 yonetme sanatidir ve bu tanim alt kademeden {ist kademeye kadar tiim uzman
ve yoneticileri kapsamaktadir. Isletmelerdeki her béliim sorumlusunun veya yoneticilerin
farkli gorevleri olsa dahi yoneticilerin hemen hepsinin iistlendigi bir takim ortak roller
vardir. Henry Mintzberg’in yaptig1 ¢caligmada bu roller ii¢ farkli kategoride toplanmistir
(Kogel, 2015) (Mintzberg, 1973). Bu kategoriler; Kisileraras iligkiler, Bilgi toplama ve

dagitma ve Karar verme ‘dir.

6 Unlii, Fransiz yazar ve diisiiniir. Sartre, bir anlatic1, denemeci, romanci, filozof ve eylemci olarak
yalnizca Fransiz aydinlarinin temsilcisi olmakla kalmamis, 6zgiin bir entelektiiel tanimlamasinin da
temsilcisi olmustur (Standford Encyclopedia of Philosophy, 2004).
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Karar verme isi, yoneticiligin o kadar asli bir vasfidir ki, bazen yoneticilik bir
‘karar verme’ isi olarak tanimlanmaktadir (Kogel, 2015).Karar, bir is veya sorun hakkinda
diistiniilerek verilen kesin yargi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Bir karar almak
ayn1 zamanda alternatifler arasindan bir se¢cim yapmak demektir. Eger ortada tek bir
alternatif varsa, o zaman karar alma siireci degil, dogrudan uygulama siirecine gegilir.
Ancak kizigan rekabet sartlar1 geregi glinlimiiz is diinyasinda, uzmanlar sahip olduklari
cesitli problemlere ve beklentilerine yonelik olarak pazarin kendilerine sundugu ¢ok
cesitli alternatiflerden biri veya birkacin1 segerek yol almak durumundadir. Rekabet
olgusunun hi¢ durmadan yoluna devam edecegini 6ngérmek zor degildir. Dolayisiyla
alternatifler giinden giine daha da cesitlenecek ve karar verme siireci giinden giine daha
karmagik bir yapiya biirlinecektir. Bu karmasik karar verme problemleri glinlimiiz is
diinyasindaki uzmanlar1 sezgisel yontemleri terk ederek artik analitik bir bakis acist ile
siirece yaklasmaya dogru itmistir. Karar alinirken ne ¢ok yavas ne de ¢ok hizli hareket
edilmelidir. Yavas ama dogru kararlar bizi rakiplerin gerisinde birakabilecegi gibi, hizli

ama yanlis kararlar da ayn1 etkiyi yapacaktir.

Karar vermenin bazi asamalardan olusan bir silirecler biitiinii oldugu
unutulmamalidir. Karar verme siirecinde analitik bir bakis agisi ile asagidaki 10 numarali

tabloda goriildiigii lizere bes asamada ilerlenmelidir (Kogel, 2015).

1.Asama 2.Asama 3.Asama 4.Asama 5.Asama
Sorun Tanimlama | Sorunlari irdeleme/ | Alternatifleri | Alternatifleri | Segim kriterini
Oncelik belirleme | belirleme irdeleme ve | belirleme ve

degerleme | segim yapma 2 | KARAR

Tablo 10. Karar Verme Asamalar

Buraya kadar karar alma konusunda yoneticiligin altt ¢izilmis olsa da bu
calismada bahsedilen yontemlerden bir karar arifesinde olan tiim yoneticiler, uzmanlar,

sektor calisanlari, akademisyenlerin yararlanmasi1 miimkiindiir.

Bir secim ile tatmin edici bir sonuca ulagmak hedefleniyorsa, yani se¢im
beklentileri yliksek oranda karsilasin isteniyorsa oncelikle problematige analitik olarak
yaklagilmali ve ¢ok kriterli, ¢ok secenekli bir model kurulmalidir. Bu modelin ¢6ziimii

ile en uygun se¢cime ulagsmak miimkiindiir. Model en basit ifadeyle giinliilk yasamda
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karsilasilan ger¢ek durumun bir benzetmesidir. Bu modelleri kurmak ve ¢oziimlemek igin
literatlirde 6nerilmis ¢esitli yontemler mevcuttur. Bu yontemler literatiirde ‘Cok Kriterli
Karar Verme YoOntemleri’ basligr altinda toplanmistir. Bu calisma gelistirilirken, nasil
se¢cim yapariz sorusuna ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile yaklasan ¢alismalar da
irdelenmistir. AHP, ANP, MAUT/UTA, PROMETHEE, ELECTRE I, TOPSIS ve Hedef
Programlama gibi ¢ok fazla sayida teknigin gesitli se¢im problemlerinde kullanildigini
gormek mimkiindiir (Ortiz-Barrios, Kucukaltan, Carvajal-Tinoco, Neira-Rodado, &
Jimenez, 2017; Yilmaz Kaya & Dagdeviren, 2016) . Asagidaki 11 numarali tabloda genel

olarak se¢cim problemlerinde kullanilan yontemler belirtilmistir.

Decision Classification Sorting
Problems Problems Problems
AHP AHP AHPSort
ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort
MACBETH MACBETH ELECTRE-Tri
PROMETHEE PROMETHEE

ELECTRE 1 ELECTRE Il

TOPSIS TOPSIS

Goal

programming

Tablo 11. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri
Kaynak: (Ishizaka & Nemery, 2013)

Bu c¢alisma kapsaminda paket se¢iminde AHP (Analytic Hierarchy Process /
Analitik Hiyerarsi Siireci) yonteminin uygulanabilirligi bir vaka ¢aligmasi ile gosterilmek
istenmistir. En iyi teknik diye sunulabilecek her sektore uygun tek bir teknik yoktur.
Tablo 12°de goriinen biitiin bu tekniklerin birtakim tistiinliikleri ve zayif yonleri vardir.
AHP icin en sik yapilan olumsuz elestirilerden biri analize sonradan bir kriter
eklendiginde tiim siirecin bastan yapilmasi gerekliligidir (Bhutta & And Hug, 2002). Yeni
bir alternatif karar verme problemine dahil edildiginde veya c¢ikarildiginda diger
alternatiflerin oncelikleri degisebilmektedir ve bu soruna sira degisimi denilmektedir
(Onder, G.; Onder, E., 2015). AHP kriterler arasi etkilesim yoktur varsayimina
dayanmaktadir. Olumsuz bazi elestiriler, AHP’nin 6nemli bir teknik olma 6zelligini
etkilememistir. Bu ¢aligma kapsaminda {istiin yonleri goz Oniine alinarak, alinan kararin

basar1 oranimi arttiracagindan hareketle, ele alinan vaka caligmasinda paket se¢iminde
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AHP tekniginden faydalanilmistir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan
AHP yontemin en 6nemli iistiinliikleri kullanim kolaylig1 ve objektif yargilarin yan1 sira
siibjektif yargilar1 da bilinyesinde barindiran karmasik karar problemlerinde basariyla
uygulanabilir olmasidir. (Timor M. , 2011; Esen, 2008). Kantitatif kriterlerin yan1 sira
kalitatif kriterlerin de degerlendirmeye basar1 kattigi bu ydntemde karar verme
problemleri bol ve yonet mantig1 ile ¢dziilmektedir (Onder, G.; Onder, E., 2015). AHP
anahtar kelimesi ile yapilan taramalarda seg¢imi, tedarik¢i secimi, makine se¢imi gibi bir
¢ok karar alanlarinda ya tek basina AHP ya da AHP nin de dahil oldugu hibrit bir ¢alisma
yapilarak ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerine basvuruldugu tespit edilmistir
(Tiimenbatur, 2016; Ozkan, Baslhgil, & Sahin, 2011; Denizhan, Yilmaz Yal¢iner, &
Berber, 2017; Uzun & Kazan, 2016; Agarwal, Sahai, Mishra, Bag, & Singh, 2014,
Mungan S. , 2018).

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), Thomas Saaty tarafindan ¢ok kriterli
problemleri ve karmasik karar problemlerini ¢ézmek i¢in gelistirilmis giicli bir
yontemdir (Karaoglan & Sahin, 2016; Saaty, 1990). Bu ydntemin en bilyiik
avantajlarindan bir tanesi sayisal degerleri olmayan kriterlerin karsilastirilma yontemleri
sayesinde analitik olarak degerlendirilmesini saglamasidir (Saaty, 1990). Tiim kriterler ile
ilgili goreceli 6nem derecelerinin belirlenmesinde karar vericinin (uzman) goriislerine
thtiyac duyan bir tekniktir. Karar vericiler kriterleri ve alt kriterleri ‘Saaty’ nin 1-9 6l¢egi’
kullanilarak hazirlanmis olan anketleri doldurarak karsilastirirlar (Onder, G.; Onder, E.,
2015).

AHP yontemi kullanilarak karar problemi ¢oziimiinde genel olarak asagidaki

admmlar izlenir (Onder, G.; Onder, E., 2015).

1 Karar verme probleminin tanimlanmasi, amacin belirlenmesi

2 Gerekli karar kriterlerinin listelenmesi

3. Muhtemel karar alternatiflerinin belirlenmesi

4 Karar probleminin hiyerarsik yapisinin olusturulmasi

5. Hiyerarsinin her seviyesi i¢in kriterlerin ikili karsilastirilmasi ve kriterlerin
Oonem derecelerinin belirlenmesi

6. Kriterlere gore alternatiflerin ikili karsilastirilmasi ve Onceliklerin

hesaplanmasi
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1. Tutarlilik oraninin hesaplanmasi
8. Sayet, tutarsizlik kabul edilebilir sinirlar iginde ise goreceli Oncelik
degerlerine gore alternatiflerin siralanmasi ve en yiiksek oOncelik degerine sahip

alternatifin sec¢ilmesi

Karsilagtirmalarda kullanilan 6nem dereceleri 12 numarali tabloda sunulmustur.

Onem . Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Derecede Onemli Her iki fakt6r ayni dneme sahiptir
. Tecriibe ve yargilara gore bir faktor digerine gore biraz
Orta Derecede Onemli daha 6nemlidir.
3
5 Kuvvetli Derecede Onemli Bir faktor digerinden kuvvetle daha énemlidir.
Cok Kuvvetli Derecede Onemli Bik fziktér Qigerine gore yiiksek derecede kuvvetle
7 daha onemlidir.
Mutlak Derecede Onemli Faktér'le?den biri digerine gore gok yiiksek derecede
9 onemlidir
Ara Degerleri Temsil Eder iki faktor arasmda. tercihte Vyu1.<a.r1daki acgiklamalarda
2,4,6,8 bulunan derecelerin ara degeridir.
Karsilikli 1i,j ile karsilastirilirken deger olarak (x) atanmus ise; j,i karsilastirilirken atanacak deger
Degerler (1/x) olacaktir.

Tablo 12. AHP Anketlerinde Kullanilan Onem Dereceleri Tablosu
Kaynak: (Onder, G.; Onder, E., 2015) (Timér M. , 2010)

AHP {i¢ temele dayanir. Bunlar hiyerarsilerin olusturulmasi, {istiinliiklerin
belirlenmesi, mantiksal ve sayisal tutarliliktir. Bir AHP modelinin hiyerarsik genel yapisi

14 numaral1 sekilde gosterildigi gibidir.

l.Asama AMAC
— ! N
2.Asama i

ALTERNATIF

3.Asama

Sekil 14. AHP Modelinin Genel Yapisi

Islem bittiginde hesaplamanin tutarlilik analizi yapilmalidir ¢iinkii ancak sonuglar
uyum sinirlart  igerisindeyse, yapilan ¢aligma tutarlidir ve Oncelikler vektorii
yorumlanabilmektedir. 1 numarali formiil bize tutarlilik indeksinin (CI) nasil

hesaplandigini gostermektedir. Tutarlilik indeksi hesaplandiktan sonra 2 numaral
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formiilden yararlanilarak tutarlilik oran1 (CR) hesaplanir. Eger CR<0,1 ise bu sonug,
kiyaslamalarda kullanilan matris degerlerinin yeteri kadar tutarli oldugu anlamina

gelmektedir (Ortiz-Barrios, Miranda-De la Hoz, Lopez-Meza, Petrillo, & de Felice, 2019).
Formiil 1, Cl= (kmaks— n) / (n'l)
Formiil 2; CR =CI/RI

Bir matrisin 6z degerleri arasindaki en biiyiik deger Amaks ile ifade edilirken, ‘n’
degeri ile ¢aligmaya konu alan kriterlerin veya alternatiflerin sayisini ifade edilmektedir. 2
numarali denklemde yer alan RI ise, Saaty’nin Wharton School of Business’da ve
Uppuluri’nin Oak Ridge’de yiiriittiigii caligmalar gibi (Alonso & Lamata, 2006) ,daha dnce
cesitli arastirmacilar tarafindan degerleri hesaplanmis olan rastgele indeksi ifade

etmektedir. Farkli aragtirmacilarin  onerdikleri RI degerleri 13 numarali tabloda

sunulmustur.
n | Oak Ridge | Wharton | Golden Wang LaneI. Forman | Noble Tumala, | Aguaron | Alonso,
Verdini Wan etal. Lamata
3 10,382 0,580 0,580 0,520 0,523 0,490 | 0,500 0,525 0,525
4 10,946 0,900 0,892 0,870 0,886 0,820 | 0,834 0,882 0,882
5 11,220 1,120 1,116 1,100 1,110 1,030 | 1,046 1,115 1,109
6 |1,032 1,240 1,236 1,250 1,254 1,160 | 1,178 1,252 1,248
7 11,468 1,320 1,332 1,340 1,345 1,250 | 1,267 1,341 1,342
8 |1,402 1,410 1,395 1,400 1,310 | 1,326 1,404 1,406
9 1,350 1,450 1,454 1,450 1,360 | 1,369 1,452 1,450
10| 1,464 1,490 1,488 1,490 1,390 | 1,406 1,484 1,485
1111576 1,510 1,512 1,420 | 1,433 1,513 1,514
121 1,476 1,536 1,540 1,440 | 1,456 1,535 1,537
13]1,564 1,557 1,460 | 1,474 1,555 1,555
141 1,568 1,571 1,480 | 1,491 1,570 1,571
151 1,586 1,583 1,490 | 1,501 1,583 1,584

Tablo 13. Cesitli Arastirmacilarin Onerdigi RI Degerleri
Kaynak: (Alonso & Lamata, 2006)

Bu calismada Balikesir ilinde bir isletme bazinda yiiriitiillen vaka caligmasi
lizerinden AHP yonteminin uygulanabilirligi asamalari ile gosterilmistir. Ugiinciil paket
secimi yapmasi gereken bir imalat isletmesinde AHP yontemi ile vaka c¢oziime
kavusturulmustur. Bu uygulama ile yoneticilere, sektor ¢alisanlarina, akademisyenlere

yol gosterilmesi hedeflenmistir.
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Tiiikk’den alinan verilere gore 3.Nace Rev. 2 Faaliyet siiflandirmasinda 4’li
diizeyde il bazinda toplam girisim sayilar1 2017 tablosunda’, faaliyet gosteren toplam
428.625 adet imalat isletmesi vardir. Yine ayn1 kurumdan alinan bilgiye gore 3.Nace Rev.
2 Faaliyet siniflandirmasinda 4’lii diizeyde il bazinda toplam girisim sayilar1 2018

tablosunda® Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 172.153 adet yiik tasima firmas1 vardir.

Tuik’e ait ayn1 tablolar {izerinde Balikesir ili 6zelinde bir tarama yapildiginda, bu
ilde faaliyet gosteren toplam 6065 adet imalat firmasi ve 2837 adet tasimacilik firmasi tespit

edilmistir.

Uriinlerin paket secim karar1 géndericiye, ki bu cogunlukla imalatgidir, ait olsa da
sektordeki tecriibe ve gozlemlerinden yararlanmak {izere tasimacilik sektoriinde ¢alisan

uzmanlarin da goriislerine AHP ¢alisma iceriginde yer verilmistir.

Tuik verilerine gore Balikesir’de 172 farkli imalat tipinde hizmet veren imalat
firmas1 bulunmaktadir. Bir imalat tipinde en az 1, en fazla 579 adet isletme mevcuttur.
Ormnegin kagit ve kirtasiye iiriinleri imalatinda sadece 1 isletme hizmet verirken, ekmek,

taze pastane lirlinleri ve taze kek imalatinda hizmet veren isletme sayis1 579’dur.

Bu 172 farkli imalat sektoriinde oncelikle isletme sayisi yogunluguna dikkat
edilmistir. 132 farkli imalat sektoriinde sadece 1 veya en fazla 20 adet imalat¢inin hizmet
verdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla isletme sayisi bakimindan kiimelenmenin azligi
sebebi ile 132 adet imalat sektorii (toplam isletme sayisi 828 adet) ik etapta goz ardi
edilmis, oncelikle geriye kalan ve kiimelenmenin yogun oldugu 40 farkli imalat sektorii
(toplam isletme sayist 5237) iizerine odaklanilmistir ¢iinkii bu dilimde yer alan toplam

isletme sayisi ¢cok daha fazladir ve ulasilabilir evreni daha iyi yansitmaktadir.

[k etapta ilgili imalat tipleri arasindan, iiiinciil paket kullanma olasilig1 olan

rastgele secilen 26 farkl isletme ile e-posta ve telefon yolu ile iletisime gecilerek, paket

" Tuik’den bilgi talebi dogrultusunda 6zel olarak edinilmis bir tablodur. Bilgi edinme tarihi 21.10.2019

8 TUIK ‘den bilgi talebi dogrultusunda 6zel olarak edinilmis bir tablodur. Bilgi edinme tarihi 02.04.2020
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seciminde ¢ok kriterli karar verme teknikleri kullanimina dair bir vaka ¢alismasina onay
verip vermeyecekleri sorgulanmustir. i¢ giyim esyasi ve sekerleme imalati yapan iki farkli
firma talebe olumlu yanit vermistir. Sekerleme firmasi ile ¢alisilmaya karar verilmistir.
Bunun birinci sebebi 14 numarali tabloda goériindiigii tizere ilgili sehirde sekerleme
imalatc1 say1sinin, i¢ giyim imalat¢1 sayisindan nispeten fazla olmasidir. Diger bir sebebi
de i¢ giyim imalat firmasinin ¢ok kriterli karar verme yontemi ile ilgili tecriibesi
bulunurken, sekerleme imalatgisinda boyle bir tecriibe s6z konusu olmamasidir. Bu
calisma sayesinde, paket se¢ciminde sezgisel yontemler yerine ¢ok kriterli karar verme
yontemi ile problemin ¢oziilebilecegi hem ilgili isletmeye hem de bu konuda bir kaynak

arayan uzmanlara yol gosterilmistir.

. . Isletme
11 Sektor Imalat Tiirii Sayisi
Kakao, ¢ikolata ve sekerleme
Balikesir | Imalat imalati 24
Balikesir | Imalat I¢ giyim esyasi imalati 22

Tablo 14. Balikesir Ilinde Sekerleme ve I¢ Giyim Imalat¢ilarimin Sayisi

Tiirkiye’de toplam 74 farkli ilde kakao, cikolata ve sekerleme imalati
yapilmaktadir. Bu sektorde Tiirkiye genelinde il bazinda isletme sayilar1 yogunlugu

incelendiginde, 15 numarali tabloda goriindiigii lizere Balikesir ili 17. sirada yer

almaktadir.
Siralama | isletme Sayisi Sektor il

1 287 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati ISTANBUL
2 136 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati KONYA
3 117 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati GAZIANTEP
4 68 Kakao, ¢ikolata ve sekerleme imalati | AFYONKARAHISAR
5 66 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati ANKARA
6 66 Kakao, cikolata ve sekerleme imalat1 IZMIR
7 57 Kakao, ¢ikolata ve sekerleme imalati BURSA
8 53 Kakao, ¢ikolata ve sekerleme imalati ADANA
9 47 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati ANTALYA
10 39 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati KOCAELI
11 38 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati MANISA
12 28 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati MALATYA
13 28 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati SAKARYA
14 26 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati MERSIN
15 25 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati KAYSERI
16 24 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati AYDIN
17 24 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati BALIKESIR

Tablo 15. [l Bazinda Kakao, Cikolata ve Sekerleme Imalatcilarinin Sayist
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2017 rakamlarina gore global ¢ikolata ve sekerleme pazarinin biiytikligi 164,5
milyar dolar olup, Tiirkiye’de sekerleme pazarinin biiyiikligi global pazarin %1°1 olup

1,63 milyar dolar civarinda seyretmektedir. (Gida Teknolojisi, 2018)

Sekerleme iiriinleri, 6zellikle ¢ocuklar olmak iizere her yas grubu tarafindan
biiylik ilgi ve talep goren, yiiksek kalorili gidalarin biiyiik bir grubunu temsil etmektedir

(Giines, Palabiyik, & Kurultay, 2018).

Sekerleme; «Armut, Elma, Incir, Kayis1, Badem, Kestane, Turung gibi meyvelerin
ve kabuklarinin veya findik, fistik, badem, ceviz, Hindistancevizi gibi kuru meyvelerin
hammaddeye katilip kaynatilmasiyla yapilmis besinlerdir.» (Ankara Universitesi, 2020).
Cesitli sekerleme tiirleri, seker ve glikoz surubunun pisirilerek plastik bir seker hamuru
haline getirilmesiyle elde edilir. Bu hamur, uygun bir sicakliga kadar tutulur, islenir, igine

aroma maddeleri katilir ve mekanik olarak sekil verilir. (Ankara Universitesi, 2020)

Sekerleme imalatinda iirlin yelpazesi genistir. Genel olarak iiretilen iriinler
arasinda yumusak veya sert sekerler, dolgulu-dolgusuz sekerler, ¢esitli sakizlar, farkli
cikolata ve tiirevi Uriinler, kaplamali iriinler, drajeler yer almaktadir (Manjula &
Suneetha, 2014). Tim bu iriin farkliligina ragmen, sekerleme endiistrisinde iiretilen
iirlinlerin yapisinda temel bilesen olarak genellikle ¢esitli karbonhidratlar bulunmaktadir

(Giines, Palabiyik, & Kurultay, 2018).

Bu ¢alismada kapsaminda, vaka analizi yapilan isletmenin uzmanlar Tirk Gida
Kodeksindeki gruplandirmadan da yola ¢ikarak sektordeki sekerleme tiirlerini asagidaki

sekilde siralamistir.

o Draje sekerleme

. Yumusak sekerleme

. Jole sekerleme

J Lokum

. Sert sekerleme (Ornek akide sekeri)
. Tablet sekerler

. Meyve sekerlemeleri

Badem ezmesi ve benzerleri
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° Krokan

. Dolgulu sekerleme iiriinleri ve benzeri.
Hangi tiir sekerleme olursa olsun, iirlin kalitesindeki en 6nemli unsurlar;

1. Sekerin kristallesme durumunun kontrol altina alinmasi

2. Urlin igerisindeki seker, su dengesinin saglanmasidir.

Uriinler imalat hattindan tiim kalite kontrollerini basari ile gecerek ¢ikmuissa bile,
siire¢ heniiz tamamlanmamustir ¢iinkii iiriin heniiz miisteri ile bulusmamistir. Uriiniin
imalattan nihai kullanictya dogru uzanan yolculugunda en onemli unsurlardan biri
paketlemedir. Ureticiden toptanciya, toptancidan perakendeciye ve oradan da miisteriye
giden yolda, triinlerinin nihai tiiketiciye ulasana dek maruz kaldig: ellegleme sayisi
oldukca fazladir. Basarili bir paketleme, iirliniin kalitesini korumasma hizmet

edeceginden, miisteri memnuniyetini de olumlu diizeyde etkileyecektir.

Isletme sekerlemeleri 6nce hem iiriinii korumak hem de nihai tiiketiciyi cezbetmek
amaci ile renkli ve 6zel tasarimli birincil paketler i¢ine yerlestirmektedir. Ardindan rafta
iriinlerin kolay sergilenebilmesi amaci ile birincil paketler, tek oluklu kartondan olusan
ince yapili kiigiik karton kutular (tepsiler) igine yerlestirmektedir. Ikincil paket gorevi
goren bu kutulara teshir birimi (display unit denilmekte) ve isletme miisterilerden
siparisleri teshir birimi bazinda almaktadir. Sekerlemeler katma deger1 yiiksek tUrtinlerdir
ve raf omrii sonuna kadar {irlinleri dayanikli kilmak gerekir. Bu sebeple isletme tagima,
depolama ve dagitim esnasinda iigiinciil paket kullanimina da 6nem vermektedir. isletme
maliyet avantaji sebebi ile mevcut durumda 120x80 ebadinda biiyiik kutuyu iigiinciil
paket olarak kullanmaktadir. Sekerlemelerin perakende noktalarina dagitimi bu sekilde
zor olmuyor mu sorusuna ilgili isletmedeki lojistik miidiirii ‘pazarlama birimimiz bu
yvonde sikayetler almaktadr ancak dagitim kolayligi mi, yoksa maliyet avantaji mi goz
oniinde bulundurulmali bilemiyoruz. Hentiz bu konuyu netlestiremedik’ seklinde yanit

vermistir.
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Karar Verme Probleminin Tanmimlanmasi:

Sekerlemeler serin ve kuru ortamlarda saklanmalidir. Kesinlikle hava almayacak
ve nemden etkilenmeyecek sekilde paketlenmelidir. Birincil ve ikincil paketlerin hem
pazarlama hem de tiriinii koruma ag¢isindan énemleri inkar edilemez ancak olas1 bir tasima
veya ellecleme kazasinda ilk darbeyi alacak olan ve darbenin siddetinin iiriin kalitesine
yansimasini dnleyecek olan oncelikli olarak {igiinciil pakettir. Bu dogrultuda bu ¢alisma
kapsaminda Balikesir ilinde sekerleme sektoriinde imalat¢1 olarak hizmet veren bir
isletmede tigiinciil paket secimi nasil yapilabilir sorusu irdelenmistir. Paket seciminde ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden biri olan =~ AHP yontemi kullanilmistir. AHP

modelinin ¢6ziimii Excel yardimi ile gergeklestirilmistir.
Karar verme ekibi:

‘Bir nitel ¢aliymanin i¢ gecerligini artirmada belki de en ¢ok bilinen ve uygulanan
strateji tiggenleme teknigidir. Burada sorulacak soru “Bu sonug¢lar ne kadar inandirici?”
ve “Ayni ya da benzer orneklemli ¢alismalarda bulgular tekrarlanabilir mi?” olmalidir.
Ucgenleme iki ya da daha fazla veri toplama yénteminin (6rnegin, goriismeler ve
gozlemler) ya da iki ya da daha fazla veri kaynaginin (6rnegin, farkli grup iiyeleriyle
bireysel goriismeler) sonuglarmmin karsilastiriimasidir (Baskale , 2016)°. Bu sekilde
yontemlerden birinin zayif yonleri diger yontemin giiclii yonleriyle telafi edilebilir

(Streubert & Carpenter, 2011)

Bu calismada veri kaynakli iiggenleme stratejisinden yararlanilmigtir. Ayni
konuda farkli kisilerle goriismeler yapilarak veriler toplanmistir. Goriismeler yolu ile veri
toplamak toplam 2 hafta, anketlerin doldurularak geri doniisii 1 hafta ve problemin

¢Oziilmesi 1 hafta slirerek toplam 4 haftada ¢alisma tamamlanmastir.

Oncelikle bir karar verme ekibi olusturulmustur. Toplam yedi uzmanin dahil
oldugu calismaya katilanlarin dagilimi 16 numarali tabloda sunulmustur. Calismaya
sekerleme firmasinda ¢alisan lojistik miidiirii, paketleme sorumlusu, satin alma
sorumlusu olmak iizere isletme i¢inden ii¢ uzman dahil edilmistir. Isletme disindan ise
oluklu mukavva imalati, metalden hafif paketleme imalati, plastik paketleme malzemeleri

imalat1 ve kara tagimacilig1 yapan isletmelerin her birinden birer tane olmak {izere toplam
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ilave dort uzman daha ¢alismaya katilmay1 kabul etmistir. Caligsmaya objektif bir bakig
acist katmak ve tecriibelerinden faydalanmak iizere calismaya isletme disindan da

uzmanlarin dahil edilmesine karar verilmistir.

Tablo 16. Paket Se¢iminde AHP Anketlerine Katilan Uzmanlarin Dagilim1

Sektor Uzman Unvam Uzman Sayis1 | isletme ici/dis1
Sekerleme imalati Lojistik miidiirii 1 igletme ici
Sekerleme imalati Paketleme sorumlusu 1 igletme ici
Sekerleme imalati Satin alma sorumlusu 1 igletme ici
Oluklu mukavva imalati Imalat miidiirii 1 isletme dis1
Metalden hafif paketleme imalati Imalat sorumlusu 1 isletme dis1
Plastik paketleme malzemeleri imalati | Satig sorumlusu 1 isletme dig1
Kara tagimaciligi Operasyon sorumlusu 1 isletme dig1

Kriterlerin Belirlenmesi:

Calismanin gegerliligini vurgulamak adina veri toplama da yontem iicgenleme
teknigi de kullanilmistir. Goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi yolu ile ¢alismaya

dair veriler toplanmustir.

Paketleme sistemleri se¢imi igin gelistirilmis olan degerlendirme modelinde
(Finnsgard, Palsson, & Wanstrom, 2012) secim kriterleri olarak paket dolum orani, paket
malzemesi, tasima, malzeme ellecleme, atik isleme ve yonetim kriterleri belirlenmistir.
Gida {riinlerine yonelik bagka bir ¢alismada paket se¢im kriterleri olarak maliyet,
dayaniklilik, {iriin koruma, hijyen ve cevresel duyarlilik kriterleri kullanilmigtir
(Tiimenbatur, 2016). Bu ¢aligsma ise ii¢linciil paket secimi ile ilgilidir ve paket dogrudan
tirlin ile temas etmedigi i¢in hijyen kriteri ¢aligmaya dahil edilmemistir. Hem paket
secimine dair literatiir taramasi1 goz oniinde bulundurularak hem de isletmenin paketten
beklentileri diistiniilerek isletmede c¢alisan uzmanlarla yapilan goériisme sonucunda
ticiinciil paket seciminde goéz Oniinde bulundurulmasi gereken alti1 farkli kriter tespit
edilmistir. Kriterlerin listesi isletme disindaki uzmanlara da gosterilmis ve ilave etmek
istedikleri kriter olup olmadig1 sorulmustur. Oluklu mukavva imalatinda c¢alisan uzman
kriterlere kurulum kolaylig1 kriterinin de eklenmesini 6nermistir. Paket kullanicisinin

yani sira paket imalatgisinin goriisliniin alinmis olmasi ve literatiirde yaygin olarak

78



kullanilan kriterlere ilave olarak kurulum kolayligi kriterinin de eklenmis olmasi bu
calismanin &zgiin yanin1 ve objektif bakis agisini gostermektedir. Isletmede caligan
uzmanlar da bu ilave kriterin listeye eklenmesini onaylamistir. Sonug olarak yedi farkli

kriter belirlenmis ve analiz 17 numarali tablodaki dogrultuda ilerlemistir.

K1 K2 K3 K4 K4 K6 K7
R Ellegleme Istifleme Ekonomik Cevre Dostu Dagitim
Uriinii - : o o - Kurulum
Kolayligi Imkant Cozliim Coziim Kolayligi -
Korumasi Kolaylig1
Sunmasi Sunmast Sunmast Sunmast Sunmast

Tablo 17. Paket Secimi Problemine Dahil Edilen Kriterler
Alternatiflerin Belirlenmesi:

Modele ne kadar ¢ok segenek yiiklenirse, karmasa diizeyi o oranda artacaktir. Bir
isletme profesorii olan Sheena Iyengar’a® gore modern hayattaki en biiyiik problemlerden
biri karsimizda ¢ok fazla secenek olmasidir. Iyengar’in secim yapmayr nasil
kolaylastiririz sorusuna yonelik olarak bir siipermarkette yiiriittiigii deney sonucunda
vardig1 sonug sudur ki; segenek ¢oklugu ¢ekicidir ama ayn1 zamanda kafa karistiricidir.
Dolayisiyla pazarlama sektoriindeki bu 6rnekten ¢ikarak hayatin her alaninda karmasanin
kafa karigtirict bir unsur oldugu varsayimi yapilabilir. Bu ¢aligmada karmasanin 6niine
geemek i¢in, uzmanlar anketler lizerinden alternatifleri kiyaslamadan once, arastirma
yiriitilen uzmanlardan destek alarak AHP modelinde olas1 alternatiflerin sayisini
azaltmakta yani modeli sadelestirmekte fayda vardir. Ornegin konu paketleme secimi ise
ve her paket her sektdre veya her iirline uygun olmadigina gére uzmanlarin tecriibeleri
dogrultusunda sektdr ve iiriin i¢in uygun olan paketler birer alternatif olarak siirece dahil
edilmelidir. Uriiniin asi1l kullanicilar olarak, isletme igindeki uzmanlarla beraber beyin
firtinas1 yiritiilmiis ve gesitli paket tiirleri hakkinda 18 numarali tablodaki kanilara

varilmistir. Gergekc¢i olamayan alternatifler elenmistir.

9 Sheena lyengar ;Columbia Business School'daki Isletme Boliimiinde Profesér ve secim
konusunda tinlii bir uzman (TED, 2010)
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Ugiinciil paket Yorumlar Karar
alternatifleri
Calismada kapsam
Plastik Kasa Gida i¢in uygun degildir. dis1 olarak kabul
edilmistir.
Calismada kapsam
Metal Kasa Gida icin uygun degildir. dis1 olarak kabul
edilmistir.
Calismada kapsam
Tel Kasa Gida i¢in uygun degildir. dis1 olarak kabul
edilmistir.
Pahal1 bir ¢6ziimdiir. Istifleme imkan1 agisindan Calismada kapsam
Tahta Kasa avantajhidir ancak {iriinler agir degildir. Dolayisiyla daha dis1 olarak kabul
ekonomik ¢oziimlerle istif imkan1 yakalanabilir. edilmistir.
Biiyiik Karton Calismaya dahil
Kutu (120x80) Uygundur edilmistir
Kii¢iik Karton Calismaya dahil
Koliler (30x20) Ligrdur edilmistir
Calismaya dahil
Strafor Kutular Uygundur edilmistir

Tablo 18. Paket Seciminde Alternatiflerin Yorumlanmasi

Analiz kapsamina alinan tiglinciil paket alternatiflerinin, palet tizerine yerlestirilip
ardindan sirinklenerek sevk edilmesi planlanmaktadir. Sirinklemenin gida iiriinlerine
kars1 nem bariyeri saglama ve su kaybim1 en aza indirme 06zelligi bulunmaktadir.
Uriinlerin tasinmasinda ve depolanmasinda kosullandirilmis & kontrollii sicaklik ve nem

uygulamasi hizmeti sunan tasimacilik firmalari tercih edilecektir.

Sonug olarak tii¢ farkli paket alternatif olarak belirlenmis ve analiz 19 numarali

tablodaki dogrultuda ilerlemistir.

Biiyiik karton kutu(120x80cm) -P1
Kiiciik karton koli(30x20cm)- P2
Strafor kopiik koli- P3

Tablo 19. Paket Se¢iminde Belirlenen Alternatifler
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Karar Probleminin Hiyerarsik Yapist:

Problem, kriterler ve alternatiflerin belirlenmesinden sonra olusan hiyerarsik

yapinin gorseli 15 numarali sekilde gosterilmistir.

Ulgiinetil
Paket Segimi

— ] N

K1 K2 K3 K4 K4 K6 K7
- Ellegleme | Istifleme | Ekonomik Gevre Dagitim
Urtinii . : L Dostu N Kurulum
) Kolayhg Imkani Coziim e Kolayhg _
Korumasi Coziim Kolaylig1
Sunmasi Sunmasi Sunmasi Sunmasi
Sunmasi
P1- Boyiik P2- Kiiciik P3- Strafor
Karton Karton Kopiik
Kutu Koli Koli

Sekil 15. Paket Secimi/Karar Problemi (Hiyerarsik Yapt)

Secim Kriterlerinin Degerlendirilmesi;

Calismaya katilan uzmanlarin hizmet ettigi sektdr ve birimler goz Oniine
alindiginda, tiim katilimcilarin 6nemi esit diizeyde kabul edilmistir. Oncelikle
uzmanlardan Saaty’nin 1-9 0Olgegine gore kriterleri kiyaslamalar1 ve puanlamalar
istenmistir. Uzmanlarin se¢im kriterlerine atadigi degerlerin geometrik ortalamasi

alinarak, degerler 20 numarali tabloya yerlestirilmistir.
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Uriinii korumasi-K1 Ellegleme kolaylig1 -K2

Urlinii korumasi-K1 [stifleme imkani-K3

Uriinii korumas1-K1 Ekonomik ¢6ziim -K4

Uriinii korumasi-K1 Cevre dostu ¢dziim-K5

Uriinii korumasi-K1 Dagitim kolaylig1 -K6

Kolay kurulum -K7

Uriinii korumasi-K1

Ellegleme kolaylig: -K2 Istifleme imkani-K3

Ellegleme kolaylig: -K2 Ekonomik ¢6ziim -K4

Ellegleme kolaylig: -K2 Cevre dostu ¢o6ziim-K5

Ellegleme kolaylig1 -K2 Dagitim kolaylig1 -K6

Kolay kurulum -K7

Ellecleme kolaylig1 -K2

Istifleme imkani-K3 Ekonomik ¢6ziim -K4

Istifleme imkan1-K3 Cevre dostu ¢dziim-K5

Istifleme imkani-K3 Dagitim kolaylig1 -K6

Kolay kurulum -K7

Istifleme imkani-K3

Ekonomik ¢6ziim -K4 Cevre dostu ¢6ziim-K5

Ekonomik ¢6ziim -K4 Dagitim kolayligi -K6

Kolay kurulum -K7

Ekonomik ¢6ziim -K4

Cevre dostu ¢oziim-K5 Dagitim kolayligi -K6

Kolay kurulum -K7

Cevre dostu ¢oziim-K5
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Dagitim kolaylig1 -K6 Kolay kurulum -K7

Tablo 20. Se¢im Kriterlerinin Degerlendirilmesi Anketi

Bu degerler 15181nda karsilagtirma matrisi ve normalize matrisler olusturulmustur.
21 numarali tabloda bulunan kargilastirma matrisinde kdsegen tistii degerler Xijile temsil

edilirken, kosegen altinda yer alan degerler (1/ Xij) seklinde hesaplanarak tabloya

yerlestirilmistir.
KRITER K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1 1 7 4 5 4 2 9
K2 0,142 1 0,250 0,333 | 0,500 | 0,166 2
K3 0,250 4 1 3 4 0,333 6
K4 0,200 3 0,333 1 1 0,200 4
K5 0,250 2 0,250 1 1 0,200 5
K6 0,500 6 3 5 5 1 8
K7 0,111 0,500 | 0,166 | 0,250 | 0,200 | 0,125 1
TOPLAM | 2,453 23,500 | 8,999 | 15,583 | 15,700 | 4,024 | 35,000

Tablo 21. Kriterler Icin Karsilastirma Matrisi
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Karsilagtirma matrisinde her bir siitunda yer alan degerler ilgili siitun toplamina

boliinerek normalize matris elde edilmistir. Normalize matris verileri 22 numarali tabloda

sunulmustur.
KRITER | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | ONCELIKLER VEKTORU
K1 0,408 | 0,298 | 0,444 | 0,321 | 0,255 0,497 | 0,257 0,354
K2 0,058 | 0,043 0,028 | 0,021 | 0,032 | 0,041 | 0,057 0,040
K3 0,102]0,170/0,111|0,193|0,255/ 0,083 | 0,171 0,155
K4 0,082 0,128 0,037 | 0,064 | 0,064 | 0,050 | 0,114 0,077
K5 0,102 | 0,085 | 0,028 | 0,064 | 0,064 | 0,050 | 0,143 0,076
K6 0,204 | 0,255/ 0,333 0,321 | 0,318 | 0,249 | 0,229 0,273
K7 0,045 | 0,021 0,018 | 0,016 | 0,013 0,031 | 0,029 0,025
TOPLAM 1 1 1 1 1 1 1 1,000

Tablo 22. Kriterler I¢in Normalize Matris

Normalize matrisde bulunan satir degerlerinin ortalamas1 oncelikler vektorii
degerlerini vermistir. Oncelikler vektdriiniin yorumlanabilmesi i¢in, éncelikle tutarlilik
analizi yapilmistir. Tutarlilik analizine baglarken ilk adim tiim Oncelikler matrisinin
olusturulmasidir. Oncelikler vektorii ile baslangigtaki karsilastirma matrisi carpilarak
Tiim Oncelikler Matrisi hesaplanmistir. Ikinci adim olarak &ncelikler matrisi degerleri,
oncelikler vektorii degerlerine boliinmiistiir. Ortaya ¢ikan bu yeni matrisin degerlerinin
ortalamasi 23 numarali tabloda goriindiigii lizere Amaks degerini (7,376) vermistir. Bir

matrisin 6z degerleri arasindaki en biiyiik deger Amaks ile ifade edilmektedir.

Tiim Oncelikler Matrisi | Tim Oncelikler Matrisi /Oncelikler Vektorii
2,712 7,657
0,288 7,196
1,179 7,610
0,549 7,147
0,539 7,049
2,119 7,772
0,178 7,202
Ortalama 7,376

Tablo 23. lmaks Degerl'

Bu calismada kriter sayist 7°dir (n=7). Formiil 1’den yararlanilarak tutarlilik
indeksi (CI) 0,062667 olarak hesaplanmistir. Bu c¢alismada Tablo 14’de belirtilen
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Wharton’un rastgele deger indeksi (RI) kullanilmistir. 1,32 degeri n=7 i¢in onerilen RI
degeridir. Formiil 2’den yararlanilarak tutarlilik oran1 CR 0,0475 olarak hesaplanmustir.
CR<0,1 oldugu i¢in karsilagtirmalar tutarlidir ve oncelikler vektorii yorumlanabilir. Tablo
24°de goriindiigl tizere {igiinciil paket se¢iminde ‘K1- {iriinii koruma’ kriteri en onemli

Kriter iken, en az 6neme sahip kriter ‘K7-kurum kolaylig1’ olmustur.

KRITER | LOKAL AGIRLIK % | SIRALAMA
K1 35,43 1
K2 4,00 6
K3 15,50 3
K4 7,69 4
K5 7,65 5
K6 27,27 2
K7 2,48 7

Tablo 24. Kriterlerin Onem Siralamasi
Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Kriterleri degerlendiren uzmanlar ayni zamanda paket alternatiflerini her bir kriter
bazinda kiyaslayarak alternatifleri puanlamistir. Tablo 25°de K1 kodlu kriter bazinda
alternatif paketlerin kiyaslanmasi tablosu 6rnek olarak sunulmustur. Ayni islem K2-K3-
K4-K5-K6-K7 kriterleri bazinda da yapilmis olup, ilgili karsilastirma matrisleri, normalize
matrisler, oncelikler vektorii ve tutarlilik oranlari tek tek hesaplanmigtir. Her bir alternatifin
tutarlilik orani, uyum sinirlart iginde ¢ikmustir. Dolayisiyla sonucun yorumlanmasina
devam edilmistir. Paket bazinda dncelikler vektorii degerleri 27 numarali sonug tablosunda

sunulmustur.

URUN KORUMA (K1) KRITERINE GORE ALTERNATIF UCUNCUL PAKETLERIN KIYASLANMASI

Biiyiik karton kutu(120x80cm) Kiigiik karton koli(30x20cm)-
-P1 9(8|7/6]|5/4|3]2[1]2]|3|4|5|6]|7|8|9]P2

Biiyiik karton kutu(120x80cm)

-P1 9(8|7[6]|5/4|3]2[1]2]3|4|5]|6]7]8]9] Strafor kopiik koli- P3
Kiigiik karton koli(30x20cm)-

P2 9(8|7[6]|5/4|3]2[1]2]3|4|5|6]|7]8]|9] Strafor kopiik koli- P3

Tablo 25. K1 Kriterine Gére Paketlerin Degerlendirilmesi
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Sonuc

Kriterlere ait dncelikler vektorii bazinda alternatif paketlerin lokal agirliklart Tablo
26 tizerinden incelendiginde kiigiik karton kolilerin %37,87 gibi bir degerle birinci sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Karar vericiye kiiciik karton kolileri tigiinciil paket olarak
kullanmas1 onerilmistir. Cevre dostu ve ekonomik ¢oOziimler anlaminda kii¢iikk koliler
avantajli goriinmese de dagitim kolayligi ve iiriin koruma yoniinde ciddi faydalar
saglamaktadir. Strafor kopiik koliler en 6nemli kriter olan {irlin koruma bakimindan
oldukg¢a avantajli olmakla beraber, bir o kadar da pahali ¢oziimlerdir. Biiyiik karton kutunun
ise listenin sonunda yer almasmin en 6nemli sebebi dagitim kolayligi kriterinde diger

alternatiflere kiyasla olduk¢a dezavantajli durumda olmasidir.

Kriter Bazinda, K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
 Paketlerin Cevre
Oncelikler Vektorii | Uriin | Ellegleme | istifleme | Ekonomik | Dostu | Dagitim | Kurulum
Degerleri Koruma | Kolayligi | imkani Coziim | Coziim | Kolayligi | Kolaylig:
Biiyiik karton
kutu(120x80cm) -
P1 0,110 0,549 0,608 0,689 0,644 | 0,064 0,724
Kiiciik karton
koli(30x20cm)- P2 | 0,309 0,211 0,272 0,244 0,283 | 0,646 0,083
Strafor kopiik koli-
P3 0,581 0,241 0,120 0,067 0,074 | 0,289 0,193
Kriterlere Ait Cevre
Oncelikler Uriin | Ellegleme | Istifleme | Ekonomik | Dostu | Dagitim | Kurulum
Vektorii Bazinda | Koruma | Kolayligi | imkan Coziim | Coziim | Kolayligi | Kolayhig:
Alternatif
Paketlerin Lokal
Agirliklary 0,354 | 0,040 | 0155 | 0,077 | 0,076 | 0,273 | 0,025 | Oncelik(%)
Biiyiik karton
kutu(120x80cm) -
P1 0,039 0,022 0,094 0,053 0,049 | 0,017 0,018 29,27
Kiictik karton
koli(30x20cm)- P2 | 0,109 0,008 0,042 0,019 0,022 | 0,176 0,002 37,87
Strafor kopiik koli-
P3 0,206 0,010 0,019 0,005 0,006 | 0,079 0,005 32,84

Tablo 26. Paket Secimi Sonu¢ Tablosu

Bu calisma, sekerleme {iriinleri i¢in iciinciil paket (kap) se¢iminde AHP
yonteminin uygulanabilirligini gdstermek i¢in yapilmistir. Bu ¢alismada sezgisel tabanl
secimlerle, deneme yanilma yoluna gidilerek yasanan zaman ve maliyet kayiplarinin
Oniine gegilmistir. AHP ¢alismasi sektdrde uzman toplam yedi calisan ile yapilmistir

ancak akademisyenleri veya denizyolu, havayolu gibi farkli tasimacilik tiplerinde hizmet
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veren uzmanlart da de ilave ederek yapilacak ¢alismalar ve goriismeler neticesinde daha
kapsamli sonuglar elde etmek miimkiindiir. Ayrica bu calismada karar vericilere esit
diizeyde Onem atanmustir. Sektorel yapi1 ve calismaya katilan karar vericilerin
pozisyonlart dogrultusunda karar vericiler arasinda farkli 6nem oncelikleri oldugu

diisiiniiliiyorsa analize 6nce uzmanlarin 6nem dereceleri tayin edilerek baglanmalidir.

2.3.7 Paket I¢i Adet Belirleme Uzerine Vaka Cahsmasi

Is diinyasinin paketlemeye dair problemlerinden biri, paket ici yerlesimin nasil
yapilacagi, paket i¢ine kag adet {iriin yerlestirileceginin hesaplanmasidir. Her isletmenin
paketleme ekipmani, personeli gibi bir takim kaynak kisitlar1 vardir. Tiim bu kisitlar
altinda en az maliyetli, en ¢ok karli paketleme kararmin verilmesi gerekir. Ya da amag
paket icine konulabilecek en ¢ok iirlin adetini tespit etmek olabilir. Bu noktada dogrusal
programlamadan yararlanmak karar vericiye hizli ve dogru karar almasi imkani sunar.
Dogrusal programlama, bir amaci gerceklestirmek igin smirli kaynaklarin en etkin
kullanimini ve gesitli alternatifler arasinda, optimum dagilimi saglayan bir matematiksel
programlama teknigidir. Dogrusal programlama siirecinde 6nce gerekli bilgiler toplanir,
probleme ait bir model kurulur ve daha sonra bu modelin ¢6ziimleri bilgisayar destekli
yazilim paketleri ile bulunur (Kocaoglu, 2018). Sayet problem icindeki karar degiskenleri
veya kisitlarin sayist az ise Excel’in ¢oziicii eklentisi ile de dogrusal programlama teknigi

ile problem ¢6zmek ve bir karara varmak miimkiindiir.

Paketleme problemleri, matematikte nesneleri kaplara yerlestirmeyi igeren bir
optimizasyon problemleri sinifidir. Tek bir paket olabildigince yogun bir sekilde
doldurulursa ayni miktarda iirlinli daha az paket kullanarak paketlemek miimkiin
olmaktadir. Kutulama problemleri irdelendiginde, problemin farkli tiirleri tespit

edilmistir.

o Diizensiz objelerin paketlenmesi

o 2 boyutlu paketleme (halka formlu sekilleri, kare veya dikdortgen kutuya
yerlestirmek gibi)

o 3 boyutlu paketleme (kiiboid sekilleri kiiboid kaplara, kiireleri kiiboide
yerlestirmek gibi)

o Agirliga odakli paketleme
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o Maliyet odakl1 paketleme

Farkli kutulama problemlerini dogrusal programlama teknigi ile ¢6zmiis olan
calismalar mevcuttur (Hifi, Kacem, Negre, & Wu, 2010; Liu, Deng, & Li, 2019; Cherri,
ve digerleri, 2016).

Bu calismada ele alinan vaka ¢alismasinda ise paketleme operasyonlarina ayrilan
siire, kap hacmi ve talep kisitlar1 altinda kap i¢i doluluk oraninmi arttirmaya yonelik

dogrusal programlama teknigi ile uygulama yapilmistir.

Bir karar siirecinde karmasik karar problemlerini daha hizli ¢6zebilmek adina
karar modelleri kurmak faydalidir. Bir model, bir nesnenin, sistemin veya problemin
temel Ozelliklerini 6nemsiz ayrintilar olmadan temsil eder (University of Kentcuky,
2020) . Matematiksel modeller gesitli kosullar altinda gergek sistemin nasil ilerledigini
gérmemize imkan saglar. Matematiksel problemler dogrusal olan ve dogrusal olmayanlar
olmak iizere ikiye ayrilir. Pratik olarak tiim kisitlar1 ve amag fonksiyonu her biri dogrusal
fonksiyon ise, bir baska deyisle tiim fonksiyonlarda yer alan her bir terim birinci
dereceden ifadelerden olugmakta yani iki degiskenin ¢arpimi veya bir degisken iissiiniin
olmadig1 terimler yer almakta ise karar modeli dogrusaldir denilmektedir (Kocaoglu,
2018).

Bir dogrusal programlama modelinde 3 6nemli eleman vardir. Bunlar;

-Karar degiskenleri; karar verici tarafindan kontrol edilen ve matematiksel
sembollerle temsil edilen fiziksel miktarlardir. (University of Kentcuky, 2020) . Ornegin,
Xi karar degiskeni bir isletmenin ‘i’ {iriniinden haftalik sevk edebilecegi adeti ifade
ederken, X; ise ayni isletmenin ‘J’ driiniinden haftalik sevk edebilecegi adeti ifade

etmektedir.

-Amag fonksiyonu: Bir isletmenin en az veya en ¢ok elde etmek istedigi olguyu
ifade eder. Problemde ana hedef bazen bir isi en az maliyetle yapmak, bazen en yiiksek
tiretim adetini elde etmek, bazen de paket i¢i en yiiksek doluluk oranimi yakalamak

seklinde olabilmektedir. Her problemin kendisine 6zgii bir amag fonksiyonu vardir.
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-Kisitlar; problemde yer alan depo alani, isgiicii miktari, tezgah sayist gibi kit

kaynaklar karar probleminde kisitlayici rol oynamaktadir.

Dogrusal programlamada, gercek bir modeli matematiksel problem seklinde
dizayn ederek  matematiksel tekniklerden ve  bilgisayar ¢oziimlerinden
faydalanilabilmektedir. Bu durum isletmeye zaman ve maliyet avantaj1 saglayacaktir. Bu
sekilde karmagik problemleri daha takip edilebilir kilmaktadir ve uzmanlarin
problemdeki tikanikliklarin nereden kaynaklandigimi goérmeleri miimkiin olmaktadir.
Tim bu olumlu yonlerine ragmen nihai karar almirken tek faktoriin matematiksel
modeller oldugu diisiiniilmemelidir. Matematiksel modeller nicel kriterler dogrultusunda
¢ozlim Onerileri sunmaktadir, oysa son karar 6ncesinde nitel faktorleri de goz oniinde

bulundurmak gerekebilir (University of Kentcuky, 2020).

Tiiik!® verilerine gore Balikesir’de 172 farkli imalat tipinde hizmet veren imalat
firmas1 bulunmaktadir. Bir imalat tipinde en az 1, en fazla 579 adet isletme mevcuttur.
Ormnegin kagit ve kirtasiye iiriinleri imalatinda sadece 1 isletme hizmet verirken, ekmek,
taze pastane lriinleri ve taze kek imalatinda hizmet veren isletme sayis1 579’dur. Bu 172
farkli imalat sektoriinde dncelikle isletme sayist yogunluguna dikkat edilmistir. 132 farkli
imalat sektoriinde sadece 1 veya en fazla 20 adet imalatcinin hizmet verdigi tespit
edilmistir. Dolayistyla isletme sayis1 bakimindan kiimelenmenin azlig1 sebebi ile 132 adet
imalat sektorii (toplam isletme sayist 828 adet) ilK etapta goz ard: edilmis, oncelikle
geriye kalan ve kiimelenmenin yogun oldugu 40 farkli imalat sektérii (toplam isletme
sayist 5237) tizerine odaklanilmigtir ¢iinkii bu dilimde yer alan toplam isletme sayist ¢ok
daha fazladir ve ulasilabilir evreni daha iyi yansitmaktadir. 1lgili dilimde yer alan
rastgele secilen 32 farkli isletmeye ile e-posta ve telefon yolu ile iletisime gecilerek,
ticiinciil paket kullanip kullanmadiklar1 ve dogrusal programla teknigi ile paket i¢i adet
belirleme iizerine bir vaka ¢aligmasina onay verip vermeyecekleri sorgulanmistir. Olumlu
yanit alinamayinca ilave olarak 20 farkli isletme iizerinden tekrar sorgulama yapilmistir.
Bebek mobilyas: imalat1 yapan bir firmadan su sekilde bir yanit alinmistir. ‘Ahsap ve

dogal iiriinlerimizle bebek ve c¢ocuk saghna c¢ok dikkat edilmektedir. Mobilya

10 Tuik'den bilgi talebi dogrultusunda 6zel olarak edinilmis bir tablodur. Bilgi edinme tarihi 21.10.2019
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tiriinlerimizde tigtinciil paket kullanilmamaktadir ancak isletmemizin iiriin gaminda
ayrica 47 yas okul oncesi ¢ocuklara yonelik ahsap oyuncaklar bulunmaktadir.
Oyuncaklar ozelinde iigtinciil paket uygulamamiz vardir, ¢alismaniza katilmak isteriz.’
Bu olumlu geri bildirimin ardindan vaka c¢aligmasi oyuncak imalati yapan bu isletmede

ylritilmistir.

‘Oyuncak; bir oyun aracidir (TDK, 2020) ". Oyun ve oyuncagin tarihinin insanlik
tarihi kadar eski oldugunu séylemek miimkiindiir. Gliniimiizde ¢ok farkli tip ve yapida
oyuncak s6z konusudur. Oyuncaklarin uluslararas1 armonize sistemde yer alan GTiP
kodlarina gore siniflandirilmasi 27 numarali tabloda sunulmustur ve igeriginde
oyuncaklarinin gruplandirilmasina dair bilgi bulunan literatiirdeki bazi c¢aligmalardan
yola ¢ikilarak (Omatca, 2006; Sofuoglu & Ozalp, 2019)bu calisma kapsaminda 16
numarali sekil derlenmistir. Pagev’e gore global oyuncak endiistrisi geleneksel ve
elektronik oyunlar olarak ikiye ayrilmaktadir; Geleneksel oyuncaklarin alt gruplari,
Puzzle ve kart oyunlari, okul dncesi ¢ocuk oyuncaklari, is makinesi/insaat oyuncaklari,
bebek ve aksesuarlari, giydirme ve bezeme oyuncaklari, dis ortam oyuncaklari/akiilii
araglar, peliis oyuncaklar ve sanatsal ve el beceresi oyuncaklari vs. seklinde

siiflandirilmaktadir (PAGEV., 2019).

Fasil No: Fasil Aciklamasi:
9503.00.10.11.00 | - - Oyuncak bebekler icin arabalar
9503.00.10.12.00 | - - Ug tekerlekli bisikletler
- - Digerleri
9503.00.10.19.11 | - - - Skuterler
9503.00.10.19.19 | - - - Digerleri
-Sadece insan seklinde yapma bebekler (bunlarin aksam, parca ve aksesuarlari dahil) :
9503.00.21.00.00 | - - Oyuncak bebekler
9503.00.29.00.00 | - - Aksam, parca ve aksesuarlar
9503.00.30.00.00 | -Elektrikli trenler (raylari, isaretleri ve diger aksesuari dahil);birlestirilecek tiirden kiiciiltiilmiis modeller
- Diger yapi setleri ve yap1 oyuncaklari:
9503.00.35.00.00 | - - Plastik maddelerden olanlar
9503.00.39.00.00 | - - Diger maddelerden olanlar
- Hayvanlari ve insan dis1 yaratiklari tasvir eden oyuncaklar:
9503.00.41.00.00 | - - i¢leri doldurulmus olanlar
9503.00.49.00.00 | - - Digerleri
9503.00.55.00.00 | - Oyuncak miizik alet ve cihazlar
- Bilmeceler:
9503.00.61.00.00 | - - Ahsap olanlar
9503.00.69.00.00 | - - Digerleri
9503.00.70.00.00 | - Diger oyuncaklar (takim veya set halinde olanlar)
- Diger oyuncak ve modeller (motorlu olanlar):
9503.00.75.00.00 | - - Plastik maddelerden olanlar
9503.00.79.00.00 | - - Diger maddelerden olanlar
- Digerleri:
9503.00.81.00.00 | - - Oyuncak silahlar

Tablo 27. Oyuncaklarin GTIP Kodlar:
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Fasil No: Fasil Aciklamasi:
9503.00.85.00.00 - - Kaliplanarak elde edilen minyatiir metal modeller
9503.00.87.00.00 - - Esas olarak ¢ocuklar i¢in dizayn edilmis taginabilir interaktif elektronik egitim cihazlari
- - Digerleri :
9503.00.95.00.00 | - - - Plastik maddelerden olanlar
9503.00.99.00.00 - - - Digerleri

Tablo 27 (Devam). Oyuncaklarin GTIP Kodlar:

Oyuncaklar
1
| 1 1
Kullanimlarina Amaglanna Malzeme
goére gore yapisina gére
Hareketli Egitici | | Plastik
oyuncaklar oyuncaklar oyuncaklar
Hareketsiz Eglendirici |||  Ahsap
oyuncaklar oyuncaklar oyuncaklar
L Metal
oyuncaklar
L Bez
oyuncaklar
| | Kauguk
oyuncaklar

Sekil 16. Oyuncaklarin Gruplandirilmasi

Tiirkiye 2018 yilinda toplam diinya oyuncak ihracatindan sadece %0,01 pay
almigken, %47,3 ‘lik payi ile Cin ilk sirada yer almistir (PAGEV., 2019).

Vaka galismasi yiiriitillen igletmede egitici 6zellikte, 4* yasinda okul oncesi
cocuklar1 i¢in ahsap malzemeden oyuncaklar iiretilmektedir. Calisma boyunca ilgili
isletme ‘X firmas1’ ad1 ile amlmugtir. Uretilen ahsap oyuncaklarin patenti yurt diginda bir
ana firmaya (main contractor) aittir. Bu ana firma Tiirkiye’de yerlesik bir tagseron firmay1
(sub-contactor) Tirkiye’den g¢esitli oyun ve oyuncak gruplarinin tedarik edilmesi
konusunda yetkilendirmistir. X firmasinin dogal ahsaptan bebek mobilyalar {iretimi
konusunda tecriibelerinden faydalanmak isteyen taseron firma (bu calisma boyunca
miisteri olarak tanimlanmistir) ahsap oyun grubu ile ilgili projede ana firmaya
Balikesir’deki isletmeyi 6nermis ve gerekli kalite denetimlerinden sonra ilgili {irlin grubu
imalatinin X firmasinda gerceklestirilmesine karar verilmistir. X firmasinin sorumlulugu
siparis dogrultusunda imalat1 gercgeklestirip, taseron firmanin(misterinin) belirttigi

konsolidasyon deposuna mallar1 teslim etmektir. Daha sonra miisteri Tiirkiye icinden
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topladig1 farkli yiikleri tek tirda birlestirerek yurt disindaki ana firmaya sevk etmektedir.
X firmasinin iirettigi oyuncak triinler ¢alismada i, j, k seklinde kodlanmis olup tanimlari
asagida verilmistir. Bu oyuncaklarin her birinin agirligi 0,200-0,300 kg arasinda
degismekte olup, oyuncaklar ile hedeflenen durum; es zamanli olarak ¢ocuklarin kol kas1
ve zekad gelisimine fayda saglamaktir ve 1, j, k {riinleri tek tek birincil paket igine

konulmaktadir.
i-Ahsap Halka
j-Ahsap Kiip Blok
k-Ahsap Cubuk

Calisma boyunca ikincil paketler Xi, Xj, Xk olarak tanimlanmustir.

2i=X;
Zk: Xk

Bir birim {igiinciil paket Z olarak kodlanmustir.
Z = Xit+ Xj+ Xk

Calismanin gegerliligini vurgulamak adina veri toplama da ‘yontem {iggenleme
teknigi’ kullanilmistir. Goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi yolu ile ¢alismaya dair
veriler toplanmistir .X firmasi miisterisi ile yaptig1 gizlilik anlagmas1 geregi birincil ve
ikincil paketleme bilgi formlarini gizli tutmus ancak tciinciil paketlere dair paketleme
bilgi formlarmi e-mail ile ileterek calismanin ilerlemesine katki saglamustir. Ikincil
paketlerin sadece Olgiileri ve igerigindeki adet bilgisi sozlii olarak arastirmaciya
iletilmistir. On goriismeler Covid19 tedbirleri dogrultusunda tele-konferans ve telefon
ile gerceklesmistir. Dokiimanlarin incelenmesi ve goriigmelerin tamamlanmasi toplam ii¢
hafta slirmiistiir. Goriismede yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile acik uglu sorular
sorulmustur.  Toplanan veriler bir gilinliikte kayit altina alimmistir. Verilerin

toplanmasinin ardindan Oncelikle isletme i¢i durum analizi yapilmistir. Analizin
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tamamlanmasi bir hafta stirmiis olup, ardindan X firmasinda paketleme biriminde yerinde
gdzlem yapmak adina izin alinmistir. izin kapsaminda, bir hafta boyunca ilgili iiriinlerin
paketlenmesi esnasinda toplam 10 saat gézlem yapilmistir. Sonug olarak optimum kap i¢i
doluluk oranini belirleme problemine dogrusal programlama teknigi ile ¢oziim Onerisi
getirilmigtir. Caligmanin tamami 6 haftada tamamlanmistir. X firmasina maliyet avantaji
saglayan bu oOneri, X firmasinca da kabul gormiis olup, ilgili degisiklik miisteri onayina
sunulmustur. Kap ic¢i doluluk oraninin artmasi haftalik satislardan elde edilen gelire
pozitif etki yapmistir. Ayrica bu ¢alisma, elleglenen birim yiik sayisini1 azaltarak zaman

faydasi saglamistir.

Ayni1 konuda farkli uzmanlarin goriislerini almak tizere ‘veri kaynakli tiggenleme’
yapilmis olup, isletme icinden dort farkli uzman (imalat miidiirii, satis miidiirdi, lojistik

sorumlusu, paketleme sorumlusu) ile yapilan goriismede edinilen ilk bilgiler su yondedir;

Goriisme sonucunda elde edilen ilk bilgiler, yorumlar;

Uzman Yorum/Bilgi
Satig miidiirii Sektorde genel olarak farkli oyuncak
tipleri mevcuttur. En yaygin olan grup plastik
oyuncaklardir.
Satig Miidiirii Diinya oyuncak endiistrisini yonlendiren

baslica markalar mevcuttur.

Satig Miidiirii Tiirkiye’'nin diinya oyuncak pazarmdaki
ihracatgi  konumu  olduk¢a  zayiftr  ve
gerceklestirilen ihracatin ¢ogu yabanci markalara
fason imalat yaparak {irlin sevk etmek seklinde
gerceklesmektedir. Tiirkiye oyuncak sektorii
markalagma yoniinde ciddi adimlar atmak
durumundadr.

Satig Miidiirii ‘Dogal malzemeden yapilan oyuncaklar,
diger oyuncaklara kiyasla pahali iiriinler olsa
dahi, bilingli ebeveynler sayesinde beklentimizin
tizerinde ahsap oyuncak satisi  yaptigimizi
belirtebilirim.”

Satis Miidiirii i, j ve k frlnleri, miisterinin karart
dogrultusunda ¢ocuklardaki hediye paketi agma
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Imalat Miidiirii

Imalat Miidiiri

1 KOBI’ler asagidaki sekilde siniflandirilmustir.

sevkinden yola ¢ikarak tek tek birincil paketlere
yerlestirilmektedir. Amac¢ miisteriye mutluluk
satmak ve bunu bir kutuya siipriz olarak
yerlestirmektir. Uriin igerigi hep ayni olsa da iiriin
renkleri farklidir. Su bazli degisik renk kartelalar
kullanilmaktadir. Miisterinin tek bagina i tiriiniini
almas1 dekoratif obje olarak bir anlam ifade
etmekte ama miisteri sayet oyuna devam etmek
istiyorsa, oyunun biitiiniine hakim olabilmek adina
j ve Kk iiriinlerine de sahip olmasi gerekmektedir.
Uriinler satis noktalarinda bazen sadece birincil
paketler ile, bazen de ikincil paketler iginde
raflarda yer almaktadir. Uciinciil paketler sadece
dagitimda kullanilmakta, satig noktalarinda
kullanilmamaktadir.

Kobi'! diizeyinde hizmet veren firma,
kiigiik bir isletme olup toplam calisan sayist
ortalama olarak yirmi kisidir. Imalat miidiirii
oyuncak triinleri imalatinda calisan toplam ii¢
imalat operatorii, iki paketleme/boya operatorii
olmak iizere bes mavi yakali ¢alisan oldugunu
ifade etmistir. Paketleme/ boya operatorlerinin
mesai saatlerinin belirli kismi boyaya, diger
kismint da paketleme operasyonlarina ayrilmistir.
Oyuncak triinlerinin paketlenmesinde kisith siire
sz konusudur.

Uriin tasarim1 ve gizimleri miisteriye aittir

a) Mikro isletme: On kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis geliri veya

mali bilangosundan herhangi biri {i¢ milyon Tiirk Lirasin1 agsmayan igletmeler.

b) Kii¢iik igletme: Elli kigiden az yillik ¢aligan istihdam eden ve yillik net satig geliri

veya mali bilangosundan herhangi biri yirmibes milyon Tiirk Lirasin1 agmayan isletmeler.

¢) Orta biiyiikliikteki isletme: Ikiyiizelli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik

net satis geliri veya mali bilangosundan herhangi biri ylizyirmibes milyon Tiirk Lirasini agmayan

isletmeler. (Kosgeb, 2020)
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Lojistik sorumlusu

Paketleme sorumlusu

Lojistik Sorumlusu

Satig Miidiirii

Paketleme sorumlusu

Ikincil paket ebatlar1 ve paket igi adetler,
proje baslangicinda miisteri tarafindan
tanimlanmagtir. X firmasi miisteriden ikincil paket
bazinda siparis almaktadir (birim siparig Xi,..Xn).
Lojistik  sorumlusu, imalat ve paketleme
boliimlerine haftalik i emri vererek kag
birim(Xy,...Xn) mal hazirlanmast gerektigini
tanimlar.

Miisteri tiglinciil kap 6l¢iisiinii 120x80 cm
olarak tanimlamistir. Miisterinin istedigi yiikseklik
en fazla 45 cm olup, baglayici bir alt siur
tanimlanmamugtir.

Paketleme siiresi ile ilgili ‘tiim i¢ dus
paketler dahil ortalama iiriin bazinda 12 dakikaya
ihtiyacum var’ ifadesini kullanmistir.

X firmasi proje baslangicinda iigiinciil
paket(Z) deneme caligmasi yaparak, Z= 15X; +
15X +15X olarak kap ici adetleri ve 120x80x30
cm olarak kap 6l¢usiinii belirlemistir.

X firmasinin hammadde Tireticisi kii¢iik
hacimlerde malzeme siparigini onaylamadig1 i¢in
miisteri en az siparis adetini (MOQ), 75X, 75X;,
75Xk olarak kabul etmistir. Bu siiregten sonra,
miisteri olasi bir degisikligin ancak kendi onay ile
ylrlrliige  girebilecegini  belirtmis,  bilgisi
haricinde bir uygulama yapilmasini
istememektedir.

Uriinlerin  miisteri deposuna teslim
edilmesi sorumlulugu X firmasina aittir.

‘Her tiir paketin rekabet avantajina
hizmet ettigi diisiincesindeyim, buna iigtinciil paket
de dahildir. Ancak birincil ve ikincil paketlerin
tasarimi, yerlesim dizayni miisterimize ait olup bu
konuda karsiltkli imzalanmus gizlilik antlasmalar:
mevcuttur. Yapabilecegimiz tek hamle iigiinciil
paket ile ilgili olabilir. Kap i¢i doluluk oranini
arttirmak amact ile lojistik sorumlumuzun
yapacag bir ¢calismaya, miisterimizi ikna yoniinde
seve seve destek olurum.’

Paketleme sorumlusu, {igiinciil paket ici
adetler ile ilgili su ifadeyi kullanmistir: ‘Oyuncak
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tiriinler projesi baslangicindan beri isletmedeki
tirtinlerin paket sorumlusu olarak calismaktayim.
Ovyuncak dust iriinlerin paketlenmesine de destek
vermekteyim. Bu siire zarfinda diger iiriinlerin
paketlerinde iyilestirmeler yapildi ancak ahsap
oyuncak grubundaki, iiciinciil paket i¢i adetler
proje baslangicindan beri aymidir. Herhangi bir
analiz veya iyilestirme ¢alismast yapilmadi.’

Problemin tanimlanmasi,

Vaka calismasinda problem kapsaminda uzmanlardan toplanip, derlenen veriler

su sekildedir:

J Miisteri maksimum kasa yiiksekligini 45 cm tanimlamistir.

. X firmas1 120x80x30 cm olgiilerinde tiglinciil paket (mukavva kutu)
kullanmaktadir.

. Ikincil paket igine tek tip iiriin yerlestirilmektedir. Ikincil paketlerin
icerisinde liriin karmasi s6z konusu degildir.

. Miisteri iiclinciil paket igerisinde her birimden(X) esit sayida bulunmasini
istemektedir. Ugiinciil paketler icerisinde ikincil paketler karmasi yer almaktadir. (Z =
Xit+ Xj+ Xk ve Xi= Xj= Xk

J Uriinler oyun esnasinda set olarak kullanilacagi igin, paket ici adetler hep

aymdir ancak ikincil paketlerin dlgiileri degismektedir. Ilgili bilgiler 28 numarali tabloda

sunulmustur:
Ikmctlilpri)aket Olgiiler Agirlik/kg
i 30 x 30 x 10 cm 10
Xi 25x15x 10 cm 14
Kk 25x 15 x5 cm 11

Tablo 28. Uriin Bazinda Ikincil Paket Bilgileri
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J X firmasimin sahip oldugu ¢akanin®? tasima kapasitesi 1500 kg’dir

. Kutulama operasyonlarinda manuel paketleme yapilmaktadir. Tlgili
iriinlerde tim i¢ dis paketler dahil toplam hazirlanma siliresi 29 numarali tabloda
verilmistir. Ugiinciil paketin hazirlanip, kutunun kapatilmas siiresi de ilgili tabloda esit

dagitilarak paketleme dakikalarina dahil edilmistir.

Uriin tipi Paketleme siiresi(dk)
i grubu 12

j grubu 12

k grubu 12

Tablo 29. Paketleme Icin Gerekli Toplam Siireler
o Ahsap oyuncaklarin paketlenmesine ayrilan siire haftalik 10 saattir. Tek
paketleme operatorii vardir. Paketleme operatorii aynit zamanda {iriin boyama hattinda

calistig1 icin paketlemeye ayrilan siire kisithidir.
Problemin Coziimlenmesi:

. Amag; Paket i¢i doluluk oranini arttirmak

. Amagc fonksiyonu Max Z = Xj+Xj+Xk

J Talep kasitr; Xi= Xj=Xk

o Hacim kisit1; 9000Xi+3750X+1875Xk < 288.000 cm®
o Caka kapasitesi kisit; 10Xi+14X;+11X < 1500 kg

o Paketleme siiresi kisitr; 12X;+12X;+12Xk < 600 dk

Mevcut durum Excel’de ¢oziimlenmis ve asagidaki 30 numarali tablo ortaya
cikmigtir. Paketleme sorumlusu belirttigi gibi iiriin bazinda 12 dakika kullanilsa her
birimden 16 adetin pakete yerlestirilmesi gerekmektedir. Ancak paket i¢ine mevcut

durumda 15 birim paketleniyor olmasi acaba kapasite altinda mi1 ¢alisiliyor, kapasiteyi

12 A¢ik ve kapali alanlarda yiikleme, bosaltma, tasima, yerlestirme, istifleme vb. ellecleme
islemleri igin kullanilan ¢atalli tagima/kaldirma araci, ¢atalli kaldirag (forklift). (Loder Lojistik Dernegi,
2020)
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iyilestirmek miimkiin miidiir sorularin1 akla getirmistir. Yine de birim sayilarinin

birbirine yakin ¢ikmasi ¢alismanin tutarl ilerledigini gostermektedir.

- x| X | X AMAC: EN YUKSEK KAP iCi

URUN DOLULUK
Uretim Adeti? 16 | 16 | 16 (Haftalik)

Birim kar 1 1 1 48

KISITLAR Veri | Veri | Veri TOPLAM Mevcut durum
Hacim/cm? 9000 | 3750 | 1875 234000 < 288000 cm?
Agirlik/kg 10 | 14 | 11 560 < 1500 kg
Paketleme

stiresi(dk) 12 | 12 | 12 576 < 600 dk

Tablo 30. Birinci asama (Mevcut Paket I¢i Durum Analizi)

Paket ici doluluk orani

18,75

81,25

Dolu  Bos

Sekil 17. Birinci Asama (Doluluk Orant)

30 numarali tablo verilerine gore, iyi sayilabilir bir kap i¢i doluluk orani (81,25%)
ile karsilasilmistir (Sekil 17) gibi goziikse de tablo aslinda yamlticidir. Miisteri
tanimlamalarma gére kullanilabilecek hacim 432.000 cm® diir. Bu hacim baz alinirsa,
aym kisitlar altinda kap i¢i doluluk orami sadece 54,17% ‘dir. Diger bir deyisle
45,83%’liik bir alan kayb1 s6z konusudur.

Paketleme siirelerini gézlemlemek ve herhangi bir iyilestirme yapilabilir mi
sorusuna yanit aramak amaciyla yerinde ziyaret gerceklestirilmistir. ilk etap da siirece
hi¢bir miidahale yapilmadan paketleme sorumlusunun aslinda 10 dakikada paketlemeleri
tamamladig1 gozlemlenmistir. Gozlem verilerine gore hazirlanan 31 numarali yeni
tabloda, birim adetlerin 19 olarak yeniden yapilandirilmasi halinde, kap i¢i doluluk oran

oldukea yiiksek olacagi tespit edilmistir (Sekil 18).
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- X | X | X AMAC: EN YUKSEK KAP iCi

URUN DOLULUK
Uretim Adeti? 19 | 19 | 19 (Haftalik)

Birim kar 1 1 1 57

KISITLAR Veri | Veri | Veri TOPLAM KULLANILAN Mevcut durum
Hacim/cm? 9000 | 3750 | 1875 277875 < 288000 cm?®
Agirlik/kg 10 | 14 | 11 665 < 1500 kg
Paketleme

siiresi(dk) 10 | 10 | 10 570 < 600 dk

Tablo 31. Ikinci Asama (Gozlem Verilerine Gore Paket I¢ci Doluluk Analizi)

Paket ici doluluk orani
3,52

96,48

Dolu  Bos

Sekil 18. Ikinci Asama (Doluluk Orant)

31 numarali tablo bize, agirlik kriteri rahat rahat karsilandig i¢in ve paket igi
doluluk orami arttirilsa bile agirlikla ilgili sikinti yasanilmayacagini gosterdiginden,
oncelikle diger iki kisittan hacim ve paketleme siirelerinde bir iyilestirme yapilabilir mi
sorusunu akla getirmistir. Calismanin bu noktasina kadar 30 cm palet yiiksekligine gore
paket ici doluluk analizi yapilmistir. Ancak kullanilan {icilinciil paketin yiiksekliginin
degistirilmesinin daha tatminkar sonuclar doguracagi, bdylece ayni miktarda tirliniin daha
az sayida tiglinciil paket (Z) kullanarak sevk edilecegi kanisina varilmistir. Bir sonraki
asamada paketleme sorumlusu ile ortak yiriitiilen calisma ile slirece motivasyon
calismalar1 ile miidahale edilmis, birim bazinda paketleme siirelerinin ortalama 2-3
dakika daha azaltilmas1 saglanmistir. Paketleme siirelerindeki iyilestirmeye ragmen, hala
kap i¢i hacmin yeterli diizeyde kullanilamadig1 ama paketlemeye ayrilan siirenin doldugu
tespit edilince, son olarak da toplam haftalik paketlemeye ayrilan siirenin 600 yerine, 660
dakika olarak tanimlanmasi i¢in imalat miidiiriinden uygunluk onay1 alinmistir. Tiim bu
is akis durumu sekil 19°da ve paket i¢i doluluk yeni durum analizi Tablo 32’ de

Ozetlenmistir.
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Ugiinciil Paket
Olgiisii Yeniden
Tanimlandi

(120x80x45cm)

Birim bazinda
paketleme siireleri
azaltildi.

« Kap i¢i doluluk
orani (88,02%)

Paketlemeye
ayrilan siireye
toplam 60 dakika
daha ilave edildi.

* Kap i¢i doluluk orani
(94,79%)

Yeni paket i¢i
adetler ve * Z= 28 (Xi+ X+ X|)

minumum siparis |+ MOQ= 84X; 84X;,84X
sayisi revize edildi

Miisteri onayma

sunuldu,kabul
edildi

Sekil 19. Siirec Iyilestirme Adimlar:

- Xi | % | X AMAC: EN YUKSEK KAP iCi

URUN DOLULUK
Uretim Adeti? 28 | 28 | 28 (Haftalik)

Birim kar 1 1 1 84

KISITLAR Veri | Veri | Veri TOPLAM KULLANILAN Mevcut durum
Hacim/cm? 9000 | 3750 | 1875 409500 < 432000 cm?®
Agirlik/kg 10 | 14 | 11 980 < 1500 kg
Paketleme

stiresi(dk) 8 7 8 644 < 660 dk

Tablo 32. Ugiincii Asama (Paket I¢i Doluluk Yeni Durum Analizi)

Sonug olarak aslinda 45 cm iigiinciil paket yiiksekligi (432.000 cm® hacim) baz
aliarak yukaridaki tiim tablolarin okunmasi ve yorumlanmasi geregi ortaya ¢ikmistir
clinkii miisterinin zaten onayladig1 ama igletmenin kullanmadig: bir yiikseklik hakk1 s6z
konusudur. Baslangi¢ noktasi olarak 30 numarali tablo baz alinirsa ve bu tablo 432.000
cm? kisit1 ile yorumlanirsa, ilk kap i¢i doluluk orani aslinda 54,17% iken son durumda
(Tablo 32) doluluk oran1 94,79%’a yiikselmistir.
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Kap doluluk oranina odaklanirken isletmenin pazarlama birimi ile de fikir
birligine varmak gerekmektedir. Kimi durumlarda paket i¢i doluluk oranlarina miidahale
etmek isletmenin pazarlama stratejileri ile ters diismektedir. Lojistik ve pazarlama
birimlerinin kazamimlar: karsilikli kiyaslayarak ortak bir karar almasi daha dogru
olacaktir. Bu ¢alismadaki uygulamalar kapsaminda satis miidiiriiniin de onay1 alinmistir.
Dogrusal programlama teknigi kullanilarak yiiriitiillen bu ¢alismada bir yandan lojistik
maliyetleri azaltilirken, ayn1 zamanda satis rakamlarinin ytlikselmesini saglamis olmak
isletmeye maliyet avantaji saglamis ve dnemli bir rekabet avantaj1 getirmistir. Ugiinciil
paket ici doluluk orani arttirilarak, paket basina satislardan daha fazla kar elde edilmesi
saglanmistir. Ugiinciil paket iginde kullanilan ikincil paket sayismin artmasi, isletme
tarafindan katlanilabilir bir paketleme maliyeti olarak yorumlanmistir ¢linkii minimum
siparis adetini, artitk daha az tgiinciil paket kullanarak sevk ediyor olmak tasima ve
depolama maliyetlerini daha biiyiik oranda diislirmiistiir. Artan satis rakamlari, azalan ve
artan maliyetler ile TL bazinda toplam kazanglar tablosu hazirlanmistir ve isletmenin

haftalik gelirinin arttig1 sonucuna varilmistir.

Yapilan iyilestirme sonucunda toplam kazanca etkisi olan satis rakamlar1 ve
maliyetlerin TL bazinda bilgilerinin ¢alismada yer almasi isletme tarafindan uygun
bulunmamis ancak (+/-) yonde siirece etkisi olanlarin yiizdelik dagiliminin sunulmasina

onay vermislerdir. {lgili dagilim 20 numarali sekilde sunulmustur.

Satig/Maliyetlerin Toplam Kazanca Etkisi

v

i
£ 70,00%
£ = 60,00%

.~ & 50,00%

:§ O: 40,00% 3
£5 30,00% 64,63%
g8z 2000% 35,90%

D 5 10,00% 8.97%
§ = 0,00% -8.07% -1,43% 070
5 5 -10.00% ikincil
% z Satis Paket iscilik Tasima Depolama
;i gelirleri maIiE:/eetIeri maliyeti maliyeti maliyeti
o
= Dagilim 64,63% -8,07% -1,43% 35,90% 8,97%

Satis/Maliyet Unsurlari

Sekil 20. Lyilestirme Sonucu Toplam Kazanca Etkisi Olan Pozitif ve Negatif
Etkilerin Dagilimi
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Bu calisma sayesinde, isletmeye paket i¢i adetleri belirlerken dogrusal
programlama tekniginden faydalanilmasi durumunda, problemde tikanikligin hangi
noktada yasandigini gorme, kisitlara miimkiin oldugunca miidahale edebilme ve boylece
kap i¢i doluluk oranini arttirilabilmesi imkani sunulmustur. Bu c¢alismanin benzer
problemi yasayan isletmelere de yol gostermesi hedeflenmistir. Caligma kapsaminda
excel’in ¢oziicii eklentisinden yararlanilmistir. Tiim kisitlar uzmanlarda beraber etraflica
gozden gecirilmistir. Gozden kagirilan kisitlarin veya baska parametrelerin probleme
eklenmesi sonucunda problem yeniden yapilandirilip, tekrar kolayca ¢oziime

kavusturulabilmektedir.

2.3.8 Paket Performans Takibi Uzerine Vaka Calismasi

Bir isletme dogru yontemlerle dogru paketi sectigini ve bunun yani sira paket
icindeki hacimsel verimliligi de korudugunu diisiiniiyor ama tedarik zinciri boyunca ileri
ve ters yonde hareket eden bu paketin performansini takip etmiyor ise, rakiplerinin eline
bir koz verme olasilig1 yiiksektir. Bugiin hala ¢ogu isletme miisteriden paketlemeye dair
sikdyet veya tedarik zinciri aktorlerinden geri bildirim almadigr siirece, paket konusunu
akisa birakmaktadir. Oysa pakete dair memnuniyet takibinin 6nceden yapilmasi, olasi
memnuniyetsizliklere miidahale etme sansi tanir. Sayet bir isin dogru is olduguna kanaat
edilmigse, bu isi nasil daha verimli yaparim konusuna da odaklanilmalidir. Bu noktada
calisma kapsaminda Onerilen paket puanlama kartlari, dagitim lojistiginde rekabet

avantaj1 elde etme adina dnemli bir ara¢ olarak sunulmustur.

Dogru paket (dogru is), dogru paketleme (dogru sekilde) bir araya gelirse hedefe
giden yolda gercek bir basaridan bahsetmek ve rakiplerin arasindan siyrilmak

mumkindiir.

Bu c¢aligmaya ait olan paket puanlama karti (paket performansi degerlendirme)
anahtar kelimesi ile yapilan derlemede, bu c¢alismaya 1s1ik tutan g¢alismalar tespit
edilmistir. Ornegin ‘packaging a scorecard- a packaging evaluation method adl
caligmada tedarik zincirinde deger yaratmak adina paketlemenin katkisini desteklemek
igin bir degerlendirme metodu gelistirilmistir (Olsmats & Dominic, 2003). Packaging
score card modeli, orgiit genel performansini degerlendirmek igin iizere tasarlanmis olan

Balanced Score Card modelinden esinlenmistir (Kaplan & Norton, 1992). Packaging
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score card modelinde 14 kriter dogrultusunda, paket puanlama sistemi gelistirilmistir.
Kriterler, 0 -100 % Oolgegi ile agirliklandirilmistir. Kullanimi1 ve anlamasi kolay bir
metottur ve literatiirde yol gosterici bir yontem olmustur. 2007 yilinda Stahlknapp
tarafindan, packaging score card modeli, 14 yerine toplam 16 kriter ile daha da
genigletilmistir (Stahlknapp, 2007). Etkin ve etkili paketleme sistemleri tasarimlarina
katkida bulunmak adina 2010 yilinda ‘Packaperforma’, paketleme performansi
degerlendirme araci olarak sunulmustur (Dominic C. , 2010). Bu ¢alisma Packaging a
Scorecard modelinin gelistirilmis bir versiyonudur, diger ¢alismadan farkli olarak
kriterleri agirliklandirirken ikili kiyaslama metoduna basvurulmustur ve farkli ebat ve
malzeme yapisina sahip paketler calismaya dahil edilmisir. Yukarida bahsi gecen, paket
performans takibine ait caligmalar sirastyla hizli tiiketim iirlinleri ve donmus yiyecekler
tizerinde gergeklestirilmistir (Olsmats & Dominic, 2003) (Dominic C. , 2010). Paket
puanlama kartinda (Olsmats & Dominic, 2003) tedarik zincirinin temel aktorlerinin
degerlendirilmelerine yer verilmistir. Oysa kiiresel ekonomi bakis agisi ile paketleme
konusuna yaklasan Fulconis ve Philipp’e gore paket puanlama kartina tersine lojistik

aktorleri de dahil edilmelidir (Fulconis & Philipp, 2018).

Yukaridaki ¢aligsmalarda sunulan paket performans degerlendirme araglarinin hem
bilim diinyasina hem de is diinyasina olan katkilar1 elbette yadsinamaz ancak bu
caligmalarda paket performansini degerlendirmek iizere puanlama yapan aktérlerin (paket
ireticisi, Urlin Ureticisi, tasiyici, dagitim merkezleri, miisteri) puanlamalari hep esit
diizeyde kabul edilmistir. Oysa eger amacimiz, pazarda rakiplerden ayrilmak ve miisteri
goziinde bir deger kazanmak ise o zaman nihai miisterinin goriisii ile diger aktorlerin
goriisii esit diizeyde kabul edilemez. Rekabet stratejisinin yapi tas1 miisteri memnuniyeti
ve oncelikleridir. Daha 6nce kurulmus olan tiim paket puan kart1 modellerinde, aktorler
arasindaki hiyerarsi géz ardi edilmistir. Bu ¢aligmanin diger ¢alismalardan ayrilan yonii

aktorleri de 6nem derecesine gore agirliklandirmak olmustur.

Paket puanlama kartlar1 olusturulurken, mevcut calismalar kaynak olarak
kullanilsa da bu calisma da diger calismalardan farkli olarak AHP&DEMATEL hibrit
caligmas1 yapilmistir. Hem tedarik zincirindeki aktorleri agirliklandirirken hem de
kriterlerin 6nem derecesini belirlerken kullanilan AHP&DEMATEL entegrasyonu,

caligmaya sadece Onem seviyeleri belirleme konusunda katki saglamamistir. Ayni
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zamanda ¢alismaya konu olan faktdrler arasi etkilesim gorsellestirilmistir. AHP yontemi,
onemli bir onceliklendirme yOntemi olmasina ragmen karar verme siirecini olusturan
unsurlar arasindaki karsilikli iliskilerin ve etkilerin degerlendirilmesine imkan vermedigi
i¢in elestirilmektedir (Ortiz, Combita, De la Hoz, De Felice, & Petrillo, 2016) (Balsara,
Jain, & Ramesh, 2019).

DEMATEL hem yapisal bir model olusturabilmesi hem de alt sistemlerin nedensel
iliskilerini bir sema tizerinde gorsellestirebilmesi bakimindan gii¢lii bir yontemdir (Wu &
Lee, 2007). DEMATEL ¢alismanin odak noktasi, kriterlerin dnem derecelerini belirlerken
kriterler arasindaki etkilesimi ortaya koymaktir. Biitiin kriterler birbiri ile bagimlidir ve her
bir kriter digerini etkileri etkiler. Dematel’de bazi kriterler etkilenen bazilari ise etkileyen
durumundadir. Dematel, c¢evresel bir nakliye sirketinin se¢imi igin Kkriterlerin
degerlendirilmesi (Jia, Govindan, & Kannan, 2015) gibi literatiirde rastlanan

yontemlerden biridir.

Hibrit ¢calisma ile kuvvetlendirilen igerik, ¢aligmanin degerini ortaya koymaktadir.
Yapilan vaka calismasinda paket puanlama kartlarinin olusturulmasi problemine
biitiinlesik bir model ile ¢6ziim bulunmaktadir. Her iki yontem ile hem tedarik zinciri
aktorleri hem de paket degerlendirme kriterleri Onceliklendirilecektir. DEMATEL
calismasina akademisyenler, paket tedarikgisi, ileri & ters lojistik aktorleri gibi uzmanlar
dahil edilmis olup, AHP calismalarinda ise isletmenin kendisinin ve miisterisinin
oncelikleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Dematel’in 6zellikle isletme disindan uzmanlar

ile yiiriitiilmesi ile isletme i¢indeki olas1 korliigiin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir.

Bu islemlerin sonucunda, her bir kriter ve aktor i¢in i¢in 6nem derecesini gosteren
iki adet katsay1 bulunmustur ve bu katsayilarin esit agirlikta oldugu varsayilacaktir. Bu
katsayilarin ¢arpimi kriter agirliklarin1  gosterecektir. Alaninda uzman, degerli
katilimcilarla siire¢ ytirtitiilmiistiir. Her iki yonteminde, katilimcilarin paketleme ile ilgili
bilgi ve tecriibeleri goz Oniine alindiginda calisma boyunca esit agirliga sahip oldugu

distiniilmiistiir.

Daha 6nce yapilan ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerini igeren g¢aligmalar,
DEMATEL&AHP hibrit caligmasi olarak goézden gecirildiginde paket puanlama

kartlarinin olusturulmasinda boyle bir calismaya rastlanmamistir. Ancak bahsi gegen
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hibrit ¢alismanin baska alanlarda gergeklestirildigi goriilmiistiir (Ortiz-Barrios, Miranda-
De la Hoz, Lopez-Meza, Petrillo, & de Felice, 2019; Karaoglan & Sahin, 2016; Balsara,
Jain, & Ramesh, 2019; Ortiz, Combita, De la Hoz, De Felice, & Petrillo, 2016)

Bu calismada kullanilan AHP&DEMATEL teknigi ile bir yandan oncelikler
belirlenirken diger bir yandan da DEMATEL yontemi ile kriterler arasi etkilesimin yol

haritasina sahip olunmustur.

Tuik®® verilerine gore Balikesir’de 172 farkli imalat tipinde hizmet veren imalat
firmas1 bulunmaktadir. Bir imalat tipinde en az 1, en fazla 579 adet isletme mevcuttur.
Ormnegin kagit ve kirtasiye iiriinleri imalatinda sadece 1 isletme hizmet verirken, ekmek,

taze pastane lirlinleri ve taze kek imalatinda hizmet veren isletme sayis1 579’dur.

Bu 172 farkli imalat sektoriinde oncelikle isletme sayisi yogunluguna dikkat
edilmistir. 132 farkli imalat sektoriinde sadece 1 veya en fazla 20 adet imalat¢inin hizmet
verdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla isletme sayist bakimindan kiimelenmenin azligi
sebebi ile 132 adet imalat sektorii (toplam isletme sayisi 828 adet) ik etapta goz ardi
edilmis, oncelikle geriye kalan ve kiimelenmenin yogun oldugu 40 farkli imalat sektérii
(toplam isletme sayisi 5237) iizerine odaklanilmistir ¢iinkii bu dilimde yer alan toplam

isletme sayisi ¢cok daha fazladir ve ulasilabilir evreni daha iyi yansitmaktadir

Ilgili dilimde yer alan rastgele segilen 22 farkli isletmeye ile e-posta ve telefon
yolu ile iletisime geg¢ilerek, {igiinciil paket kullanip kullanmadiklar1 ve paket puanlamaya
dair bir vaka ¢aligmasma onay verip vermeyecekleri sorgulanmistir. Olumlu yanit
alinamayinca ilave olarak 10 farkl isletme {lizerinden tekrar sorgulama yapilmistir ancak
olumlu geri doniis alinamamistir. Bunun tizerine kiimelenmenin daha az oldugu imalat
sektorleri tizerine odaklanilmig ve 25 farkli isletmede sorgulama yapilmistir. ‘Kahve ve
cayin iglenmesi’ kategorisinde hizmet veren bir igletme talebe olumlu olarak doniis
yapmustir. Calisma toplam 5 haftada tamamlanmustir. Tlgili isletmede dokme sekilde, kilo
bazinda paketleme yapilmamaktadir. Tek porsiyonluk iiriinler bayatlamamasi adina tek

tek paketlenmektedir. Bu birincil paketler (ambalaj) kii¢iik kraft kutular i¢inde tekrar

13 Tuik'den bilgi talebi dogrultusunda 6zel olarak edinilmis bir tablodur. Bilgi edinme tarihi 21.10.2019
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ikinci bir paket icine yerlestirilmektedir. Uriinler ikincil paket icinde nihai tiiketiciye
satilmaktadir. Dagitim ve depolama ise 40x30x30 cm ebatlarinda koliler ile (ligiinciil
paket) palet lstiinde yapilmaktadir. Bu calismada bahsi gecen imalatg1 isletme ayni
zamanda tedarik¢i konumundadir. Perakende noktalar1 ise bu c¢alismada miisteri

konumundadir.

Calismada paket puanlama kartini olusturan kriterleri belirlemek adina, 6ncelikle
literatiirde yer alan benzer ¢alismalar incelenmistir. Isletmede lojistik miidiirii, satin alma
sorumlusu ve kalite miidiirii olmak tizere ti¢ farkli uzman ile tele-konferans ve telefon

goriismeleri yapilarak ‘paket degerlendirme kriter listesi’ olusturulmustur.

Tedarik zincirlerinin artan uzunlugu ve karmasikligina kars1 paketlemeye yonelik
biitiinciil bir yaklasima duyulan ihtiyaca ve dengelenmis skort karti ilkelerine dayanarak
Dominic ve Olsmats (Olsmats & Dominic, 2003) tarafindan gelistirilmis bir paket puan
kart1 literatiir taramasinda tespit edilmistir. Bu puan karti 0-100% olcegi ile
onceliklendirilen 14 farkli kriterden olusmakta ve katilimcilar her bir kriter bazinda 0-4

puanlamasi (5°1i 6l¢ek) ile ilgili paketin performansini degerlendirmektedir.

Bu calismada yiiriitiilen vaka calismasinda isletmede ¢alisan uzmanlarla yapilan
gorlismeler neticesinde Olsmats ve Dominic tarafindan onerilen puanlama kartinda
bulunan kriterlere bazi ekleme ve ¢ikarmalar yapilmistir. Tekrara diismemek adina benzer
bazi kriterler kapsam disinda birakilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda toplam 10 kriter

calismaya dahil edilmis ve 33 numarali tabloda sunulmustur.

K1 Uriinii korumast
K2 Bilgi akisi
K3 | Hacim ve agirlik verimliligi

K4 Dogru miktar ve dl¢ii

K5 Ellecleme kolaylig1

K6 Giivenlik

K7 Dagitim kolayligi

K8 Paketleme maliyeti
K9 Cevre dostu ¢dziim

K10| Kolay kurulum/demontaj

Tablo 33. Paket Puan Kart: I¢cin Kriterler
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Bu ¢alisma kapsaminda yiiriitiilen vaka ¢alismasinda ise paketin 10 farkli kriter
kategorisinde 6’1i 6lgek yardimi ile (0,2,4,8,8,10 seklinde puanlama) degerlendirilmesi
Onerilmistir. Literatiirde benzer bir 6lgek daha 6nce Goodson tarafindan hizli fabrika
degerlendirme yonteminde onerilmistir (Goodson, 2002). Goodson’in yaptigi ¢alismada,
denetimlerde fabrika yalinliginin 11 kategoride 6’li dlgek yardimi ile (1,3,5,7,9,11
seklinde puanlama) degerlendirilmesi onerilmistir. Goodson kategorilerin agirligini esit

kabul etmistir. Herhangi bir 6nceliklendirme yapmamustir.

Bu calismay1 farkli kilan ise AHP-DEMATEL yontemleri ile hem tedarik
zincirindeki aktorlerin hem de kriterlerin onceliklendirilmis olmasi ayrica DEMATEL
yontemi ile kriterler arasi etkilesimin yol haritasin1 sunmasidir. Tedarik zinciri igerisinde
paket ile temasi olan, en az bir ellegleme siirecine dahil olan aktorler paket puanlama
aktorleri olarak calismaya dahil edilmistir. Ilgili aktdrler 34 numarali tabloda
sunulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda imalatg1 firma tedarikei, perakendeci isletme ise

miisteri konumundadir.

Tasima firmasi-Al
Imalat firmasi (tedarikgi) -A2
Dagitim merkezi-A3

Perakendeci (miisteri)-A4

Tablo 34. Paket Puanlama Katilan Aktorler

Imalatgidan sevk edilen paketler tasima firmasi aracilifi ile 6nce bir dagitim
merkezine ulastirilmaktadir. Dagitim merkezine kadar olan tagima dahil tiim
sorumluluklar imalatciya aittir. Bir siire dagitim merkezi deposunda depolanan iiriinler
daha sonra miisteriye yani perakende noktalarina (miisteriye ait diger iiriinlerle birlikte)
kiiciik araglar ile dagitilmaktadir. Depolama ve perakende noktalarina teslimat

sorumlulugu miisteriye aittir.
AHP Calismast

Hedef, isletmenin kendisinin ve miisterisinin onceliklerini belirlemektir. Paket
puanlama kartinda yer alan aktorler ve kriterlerin onceliklendirilmesi ¢alismasina imalat
isletmesinde g¢alisan 3 farkli uzman (lojistik miidiirii, satin alma sorumlusu ve kalite

miidiirii) ve perakende noktalarinda(miisteri) calisan 2 uzman (satin alma miidiirii ve satin
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alma sorumlusu) dahil olmustur. Uzmanlara anketleri cevaplamadan oOnce, paket

puanlama cercevesinde asagidaki sorularin {izerine odaklanmalart 6nerilmistir.

e Bir aktoriin goriisi, diger aktorlerin goriislerine kiyasla ne derece 6nemlidir?

e Bir paket degerlendirme kriteri, diger kriterlere kiyasla ne derece 6nemlidir?

Bu bes farkli uzmandan aktorler ve kriterler bazinda olusturulan anketleri,
Saaty’nin 1-9 6lgegine gore doldurmalari talep edilmistir. Anketleri dolduran uzmanlarin
agirliklar esit diizeyde kabul edilmistir. Uzmanlarin yaptig ikili kiyaslamalarda, atadigi
degerlerin geometrik ortalamasi baz alinmis olup, aktdrler i¢in kullanilan degerler 35

numarali tabloda sunulmustur.

Tasima firmasi-Al |9[8|7|6|5|4|3[2]1]2[84|5|6/|7|8|9|Imalat firmas: -A2
Tagima firmasi-Al |9|8|7|6|5|4|3[2|1(2|3|4|5|6]|7]|8]|9]Dagitim merkezi-A3
Tagima firmasi-Al |9]8|7|6/5/4|3[2[1[{2[3[4[5]/6]|7]|8]|9]Perakendeci-A4
Imalat firmas1-A2 |9/8|7|6|5/4|3]|2[1]2|3]|4|5|6]|7|8]|9]Dagitim merkezi-A3
Imalat firmas1 -A2 |9(87]6|5[4/3|2|1[2|3[4|5|6]|7]|8]|9]Perakendeci-A4
Dagitim merkezi-A3]9 (8|7 |6|5[4[3[2|1][2]3[4|5|6|7[8]|9]|Perakendeci-A4

Tablo 35. Aktorlerin Degerlendirilmesi Anketi

Anketlerden sonra sirasiyla karsilagtirma matrisi, normalize matris, oncelikler

vektoriinii belirleme ¢alismalar yiiriitiilmiis olup sonuglar Tablo 36’da verilmistir.

Kargilagtirma matrisi Al A2 A3 A4

Al 1 10333 2 0,200
A2 3 1 5 10,333
A3 0,500|0,200f 1 0,125
A4 5 3 8 1

TOPLAM 9,500 4,533 16,000 | 1,658

ONCELIKLER
Normalize matris | Al | A2 A3 A4 VEKTORU
Al 0,105]0,073| 0,125 | 0,121 0,106
A2 0,316|0,221| 0,313 | 0,201 0,262
A3 0,053|0,044 | 0,063 | 0,075 0,059
A4 0,526 (0,662 | 0,500 | 0,603 0,573
TOPLAM 1 1 1 1 1,000

Tablo 36. Aktorler Icin Oncelikler Vektirii
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Normalize matrisde bulunan satir degerlerinin ortalamasi oncelikler vektorii
degerlerini vermistir. Oncelikler vektoriiniin yorumlanabilmesi i¢in, dncelikle tutarlilik

analizi yapilmstir.

Tutarlilik analizine baslarken ilk adim tiim 6ncelikler matrisinin olusturulmasidir.
Oncelikler vektorii ile baslangictaki karsilastirma matrisi carpilarak ‘Tiim Oncelikler
Matrisi’ hesaplanmustir. ikinci adim olarak tiim 6ncelikler matrisi degerleri, ncelikler
vektorii degerlerine boliinmiistiir. Ortaya ¢ikan bu yeni matrisin degerlerinin ortalamasi
37 numaral1 tabloda goriindiigii tizere Amaks degerini (4,052) vermistir. Bir matrisin 6z

degerleri arasindaki en biiyiik deger Amaks ile ifade edilmektedir.

Tiim oncelikler Tiim Oncelikler
matrisi matrisi/ 6ncelikler vektorii matrisi
0,425 4,010
1,065 4,057
0,236 4,020
2,360 4,120
Ortalama 4,052

Tablo 37. Amaks degeri

Bu ¢alismada aktor sayis1 4°dir (n=4). Formiil 1’den (sayfa 77) yararlanilmistir ve
tutarlilik indeksi (CI) 0,017 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada Tablo 14°da belirtilen
Wharton’un rastgele deger indeksi (RI) kullanilmigtir. Rastgele indeks, n=4 i¢in 0,9 ‘dur.
Sonug olarak Formiil 2’den yararlanilmis (sayfa 77) ve tutarlilik oran1 CR 0,019 olarak
hesaplanmistir. CR<0,1 oldugu i¢in karsilagtirmalar tutarhidir ve Oncelikler vektori
yorumlanabilmektedir. Oncelikler vektoriindeki kriter ~agirhiklarma gore paket
puanlamasindaki en Onemli aktoriin perakendeci (misteri), en az onemli aktoriin ise
dagitim merkezi olduguna karar verilmistir. AHP calismasindaki aktor agirliklar

calismanin sonunda, Dematel ¢alismasi ile birlikte degerlendirilmistir.

AHP anket uygulamasi ve ayni islem adimlar1 paket degerlendirme kriterleri
bazinda da yiiriitiilmiis olup karsilastirma matrisi, normalize matris, 6ncelikler vektorii

degerleri 38 numarali tabloda sunulmustur.
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Karsilastirma
matrisi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10
K1 1 7 4 6 3 5 2 2 3 9
K2 0,142 1 10,333]0,5000,250|0,5000,166|0,200|0,250| 2
K3 0,250 3 1 2 10500 1 ]0,200)0,25| 0,5 4
K4 0,166| 2 |0,500) 1 10,250/0,500|0,125|0,166|0,200] 2
K5 0,333| 4 2 4 1 4 10,333|0,500| 2 4
K6 0,200 2 1 2 10250f 1 |0,166| 0,2 |0,333| 3
K7 0,500 6 5 8 3 6 1 2 4 7
K8 0,500 5 4 6 2 5 |0500f 1 3 5
K9 0,333 4 2 5 [0500] 3 ]0,250]0,333| 1 4
K10 0,111 0,500 0,250 | 0,500 | 0,250 | 0,333 | 0,142 0,200 0,250 | 1
TOPLAM 4 35 20 35 11 26 5 7 15 41
Normalize ONCELIKLER
matris K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 VEKTORU

K1 0,283]0,203]0,199/0,1710,273]0,190| 0,410 | 0,292 | 0,206 | 0,220 0,245
K2 0,040]0,029|0,017 0,014 | 0,023 0,019 | 0,034 | 0,029 | 0,017 | 0,049 0,027
K3 0,071]0,087 0,050 0,057 0,045 0,038 | 0,041 | 0,037 | 0,034 | 0,098 0,056
K4 0,047]0,058 | 0,025 0,029 | 0,023 | 0,019 | 0,026 | 0,024 | 0,014 | 0,049 0,031
K5 0,094|0,116 0,100 0,114 /0,091 0,152 | 0,068 | 0,073 | 0,138 | 0,098 0,104
K6 0,057]0,058 0,050 | 0,057 0,023 | 0,038 | 0,034 0,029 | 0,023 | 0,073 0,044
K7 0,141/0,174]0,249|0,229 0,273 0,228 | 0,205[ 0,292 |0,275|0,171 0,224
K8 0,141/0,145/0,199|0,171|0,1820,190| 0,102 | 0,146 | 0,206 | 0,122 0,161
K9 0,094/0,116|0,100| 0,143 0,045/ 0,114 | 0,051 | 0,049 | 0,069 | 0,098 0,088
K10 0,031/0,014]0,012|0,014]0,0230,013|0,029|0,029 | 0,017 | 0,024 0,021
TOPLAM 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,000

Tablo 38. Kriterler Icin Oncelikler Vektorii

Oncelikler vektdriiniin - yorumlanabilmesi igin, ©6ncelikle tutarlilik analizi
yapilmustir. Tutarliik oran1t CR 0,036 olarak hesaplanmigtir. CR<0,1 oldugu i¢in
karsilastirmalar tutarlidir ve &ncelikler vektdrii yorumlanabilmektedir. Oncelikler
vektoriindeki kriter agirliklarina gore paket puanlamasindaki en 6nemli kriterin {irlin
koruma, en az 6nemli kriterin kurulum/demontaj kolaylig1 olduguna karar verilmistir. AHP
calismasindaki kriter agirliklart  c¢alismanin  sonunda, Dematel c¢aligmasi ile

degerlendirilmistir.
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DEMATEL Calismasi

Dematel ile yapilan onceliklendirme ¢alismalarindaki mantik AHP den farklidir.
AHP giiclii bir yontem olmasina ragmen, bu ¢alismalarda kriterler arasindaki etkilesim
g6z ard1 edilmektedir. DEMATEL ise kriterler arasi etkilesimi ortaya koymakta ve karar
vericilere bir yol haritas1 sunmaktadir. Bu harita karar vericilere, diger faktorleri etkileme
kuvveti yliksek olan kriterleri gorme ve miidahale etme sans1 tanimakta ve bu yolla siireg

tyilestirme ¢alismalar1 yapilabilmektedir.

Dematel anketleri isletme disindan 6 farkli uzman tarafindan doldurulmustur. Bu
calisma ile isletme disindan uzmanlarin gorisleri alinarak faktorler arasindaki etkilesim
yol haritasmnin olusturulmasi amaglanmigtir. Anket calismasina katilan uzmanlarin
dagilim1 su sekildedir; akademisyen (1 kisi), paket imalatgisi (1 kisi), tasima firmasi (2
kisi), dagitim merkezi (2 kisi). Uzmanlarin her biri kendi firmalarinda miidiir veya

sorumlu olarak calisan karar verici pozisyonunda olan kisilerdir.

Uzmanlara anketleri cevaplamadan 6nce, paket puanlama g¢ercevesinde asagidaki

sorularin tizerine odaklanmalar1 6nerilmistir.

e Bir aktor, diger aktorler iizerinde ne derece etkilidir?

e Bir paket degerlendirme kriteri, diger kriterler lizerinde ne derece etkilidir?

Bu alt1 farkli uzman aktorler ve kriterler bazinda olusturulan anketleri, 0-4
araliginda puanlayarak doldurmustur. Ilgili skala ve tanimlar1 39 numarali tabloda
sunulmustur. Anketleri dolduran uzmanlarin agirliklar: esit diizeyde kabul edilmistir.
Uzmanlarin yaptig1 ikili kiyaslamalarda, atadigi degerlerin aritmetik ortalamasi baz

alinmis olup, aktorler i¢in kullanilan degerler dogrudan iliski matrisine yerlestirilmistir.
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Sayisal Degerler Tanm
0 Etkisiz
1 Diisiik etki
2 Orta derece etki
3 Yiiksek derece etki
4 Cok yiiksek derece etki

Tablo 39. Ikili Karsilastirma Skalast
Dematel islem adimlari ve sonuclart (aktorler icin);,

Adim 1: Dogrudan iligski matrisindeki satirlarin toplami alinir ve en biiyiik satir
degeri tespit edilir. Ardindan dogrudan iligki matrisindeki degerler, en biiyiikk satir

degerine boliinerek normalize matris elde edilir. Ilgili degerler 40 numarali tablo iizerinde

gosterilmistir.
Dogrudan iligki matrisi| A1 | A2 | A3 | A | X
Al 0 1 2 1 |4
A2 3 0 2 1 6
A3 1 1 0 1 |3
A4 4 3 4 0 |11

Normalize matris Al A2 A3 A4

Al 0,000|0,091|0,182 | 0,091
A2 0,273/0,0000,182] 0,091
A3 0,091|0,091 0,000 0,091
A4 0,364 0,273 ] 0,364 | 0,000

Tablo 40. Aktorler I¢in Dogrudan Iliski ve Normalize Matrisleri

Adim 2: | matrisinden normalize matris degerleri ¢ikartilir. I matrisi kdsegenleri 1
ve diger degerleri 0 olan matrisdir. Ardindan (I-N) matrisinin ters matrisi hazirlanir. ilgili

degerler 41 numarali tablo iizerinde gosterilmistir.
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| matrisi Al A2 A3 A4
Al 1 0 0 0
A2 0 1 0 0
A3 0 0 1 0
A4 0 0 0 1
I-N matrisi Al A2 A3 Al
Al 1,000 |-0,091|-0,182 | -0,091
A2 -0,273| 1,000 |-0,182|-0,091
A3 -0,091|-0,091| 1,000 |-0,091
A4 -0,364 |-0,273|-0,364 | 1,000
(I-N)* matrisi| Al A2 A3 A4
Al 1,124 | 0,167 | 0,287 | 0,143
A2 0,395 | 1,112 | 0,335 | 0,167
A3 0,191 | 0,155 | 1,111 | 0,132
A4 0,586 | 0,420 | 0,600 | 1,146

Tablo 41. (I-N)* matrisi

Adim 3. Normalize matris ve ters matris degerleri carpimindan toplam iligki

matrisi saglanir. Bu matris tizerindeki satir ve siitiin toplamlart Ri ve Ci degerlerini

vermektedir (Tablo 42).

Tablo 42. R;ve C; Degerleri

Adim 4: Ri + Cive Ri— Ci degerleri hesaplanir. Ri-Cj siitunundaki pozitif degerlere
sahip olan aktorler en fazla etkileyen taraf iken, digerleri etkilenen tarafi olusturmaktadir

(Tablo 43). Bir aktoriin bagka bir aktorii hig etkilememesi veya etkileme durumunun gok

diisiik olmasi, o aktorii etkilenen grubuna koymaktadir.
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Toplam iliski matrisi| A1 | A2 | A3 | Ad Ri
Al 0,124|0,167|0,287)0,143 0,722
A2 0,395|0,112/0,335/0,167 1,009
A3 0,191]0,155/0,111 /0,132 0,589
A4 0,586 | 0,420 0,600 | 0,146 | 1,752
Ci 1,296 0,854 | 1,332 0,589




Ri Ci Ri + Cj Ri - Cj Tanim
Al 0,722 1,296 2,018 -0,574 Etkilenen
A2 1,009 0,854 1,863 0,155 Etkileyen
A3 0,589 1,332 1,921 -0,743 Etkilenen
A4 1,752 0,589 2,341 1,163 Etkileyen

Tablo 43. Etkilenen ve Etkileyen Aktorler

Adim 5: Toplam iliski matrisinin ortalama degeri alfay1 verir. Bu ¢alismada alfa

degeri 0,254°diir. Esik deger olan alfadan biiyiik olan her bir deger 44 numarali tabloda

koyu renkle ifade edilmistir. Bu koyu renkli degerler ilgili aktor ile diger aktorler

arasindaki etkilesimin varligini ve bu etkilesimin agirligin1 géstermektedir.

Tablo 44. Aktorler Arasi Etkilesim

Toplam .
iliski Al A2 A3 A4 RI
matrisi
Al 0,124 0,167 0,287 0,143 0,722
A2 0,395 0,112 0,335 0,167 1,009
A3 0,191 0,155 0,111 0,132 0,589
Ad 0,586 0,420 0,600 0,146 1,752
ci 1,296 0,854 1,332 0,589
Aktor Etkiledigi aktorler
Al A3
A2 Al, A3
A3 -
A4 Al, A2, A3

Adim 6: Nedensel diyagram olusturulur. 21 numarali sekil iizerinde aktorlerin

degerlendirilmesine iliskin nedensel diyagram bulunmaktadir. Nedensel diyagram,

nedensel bir modelde degiskenler arasindaki nedensel iligkileri gosteren yonlendirilmis

bir grafiktir. Bir nedensel diyagramda, bir degisken baska degiskenler {izerinde nedensel

bir etkiye sahip ise bu iliski oklarla ifade edilir.
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Etkileyen/etkilenen gruplar

1,500
& A4;1,163

1,000
0,500 &

} 5

o

"]

3 € A2:0,155
0,000 5

0 0'-:— 1 2 3 4 5
-0,500 ¢ Al:-0574

- & A3;-0,743

-1,000

Aktorler

Sekil 21. Nedensel Diyagram

Adwm 7: Son olarak aktorleri onem sirasina dizmek i¢in her bir aktér bazinda 3
numarali formiilden yararlanilir. Elde edilen her bir agirlik agirliklar toplamina bdliinerek

yiizdesel aktor agirliklar: elde edilir (Tablo 45).

Kriterler (1, ...1)

Formiil 3; Wiz /(R; + €)% + (R; — C;)?

Wi W
Al 2,098 0,243
A2 1,869 0,216
A3 2,060 0,238
Al 2,614 0,302
8,641 1,000

Tablo 45. Aktor Agirliklar:

Dematel iglem adimlart ve sonuglart (kriterler icin);

Aktorler icin yiiriitiilen islem adimlarinin aynisi kriterler i¢inde yiiriitiilmiis olup

sonuglar 46 numarali tablo lizerinde gosterilmistir.
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Ri Ci |Ri+Ci|Ri-Ci| Tanmim
K1 0,564 0,806 | 1,370 |-0,242 | Etkilenen
K2 0,932 0,839 1,771 | 0,093 | Etkileyen
K3 1,424 0,655 2,079 | 0,769 | Etkileyen
K4 1,942 0,725| 2,667 | 1,217 | Etkileyen
K5 1,101 1,059 | 2,160 | 0,042 | Etkileyen
K6 0,924 1,386 | 2,310 | -0,462 | Etkilenen
K7 0,813 1,511 | 2,324 |-0,698 | Etkilenen
K8 0,764 1,925| 2,689 |-1,161 | Etkilenen
K9 0,557 0,295| 0,852 | 0,262 | Etkileyen
K10 0,307 0,127 | 0,434 | 0,180 | Etkileyen
Kriter | Etkiledigi kriterler
K1 K5, K8
K2 K6, K7, K8
K3 K1, K4, K5, K6, K7, K8
K4 K1, K2, K3, K5, K6, K7, K8
K5 K1, K2, K6, K7, K8
K6 K1, K5, K7, K8
K7 K2, K8
K8 K6, K7
K9 K5, K8
K10 | K8

Wi W
K1 1,391 0,071
K2 1,773 0,091
K3 2,216 0,113
K4 2,932 0,150
K5 2,160 0,111
K6 2,355 0,121
K7 2,427 0,124
K8 2,929 0,150
K9 0,892 0,046
K10 0,469 0,024

19,545 1,000

Tablo 46. Kriterler Icin Sonuc Tablolar:
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Dematel & AHP entegrasyonu ve sonu¢larin yorumlanmasi;

Agirliklar baz alinarak her iki yontemle elde edilen aktor ve kriterlerin siralamasi
incelendiginde, 47 numarali tablo iizerinde durum Ozetlenmistir. Aktorlerin
siralanmasinda her iki yontemde de benzer sonuglar elde edilmistir. A4 en 6nemli aktor

olarak belirlenmistir. Kriterlerin siralanmasinda ise farkliliklar s6z konusudur.

Aktérler AHP AHP DEMATEL | DEMATEL
(agirhiklar) | (siralama) | (agirhiklar) | (siralama)
Al 0,106 3 0,243 2
A2 0,262 2 0,216 4
A3 0,059 4 0,238 3
Ad 0,573 1 0,302 1
Kriterler AHP AHP DEMATEL | DEMATEL
(agirhiklar) | (siralama) | (agirhiklar) | (siralama)
K1 0,245 1 0,071 8
K2 0,027 9 0,091 7
K3 0,056 6 0,113 5
K4 0,031 8 0,150 1
K5 0,104 4 0,111 6
K6 0,044 7 0,121 4
K7 0,224 2 0,124 3
K8 0,161 8 0,150 2
K9 0,088 5 0,046 9
K10 0,021 10 0,024 10

Tablo 47. Aktor ve Kriterlerin Onem Siralamasi

Kriterlerin siralanmasindaki farkliligin birinci ve en temel sebebi Dematel ile
faktorler arasi etkilesime, AHP’de ise onem derecelerine odaklanilmasidir. Diger bir
sebebi yontemler kullanilirken farkli uzman kadrosunun goriislerinden faydalanilmis
olmasidir. Son olarak Dematel’de kullanilan faktor sayisinin azligi ve dlgegin kiicikligi
anketin daha kolay ve hizli tamamlanmasini saglamis olup, bu durum her iki yontemde

farkli 6nem derecelerinin elde edilmis olmasina sebep olmus olabilir.

Kendi alaninda uzman farkli ¢alisma alanlarindaki farkli kisilerin goriislerine yer
verilmis olmas1 bu ¢alismanin objektifligini ve 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Onem
siralamasindaki farkliliga ragmen, faktorleri agirlandirirken iki yontemin sentezinden

yararlanmak paket puanlama siirecine objektif bir bakis acis1 getirmektedir.
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Paket performansi siirecini en ¢ok etkileyen aktoér ve kriterler Tablo 48’de
gosterilmistir. Oncelikli olarak paket puanlama kartlarii yapilandirmadan énce Dematel
caligmas1 yorumlanacak olursa, etkileyen gruptaki aktorlerin paketten beklentileri
yoniinde hareket etmek veya yine etkileyen gruptaki kriterler ile ilgili olarak paket
iyilestirmeleri yapmak, secilen Tigiinciill paketin performans degerlendirmesinde

isletmeye olumlu sonuglar sunacaktir.

Etkileyen Aktorler *Imalat isletmesi (isletmenin kendisi)

* Perakende noktalar1 (miisteri)

Etkileyen Kriterler *Bilgi akis1-K2

*Hacim ve agirlik verimliligi-K3
*Dogru miktar ve dl¢ii-K4
*Ellegleme kolaylig1-K5

*Cevre dostu ¢oziim-K9

*Kolay kurulum/demontaj-K10

Tablo 48. Paket Performans Siirecini En Cok Etkileyen Aktor ve Kriterler

Isletmenin kendi &ncelikleri ve miisteri memnuniyetine odaklanarak bilgi akist,
hacim ve agirlik verimliligi, dogru miktar ve Olcii, ellegleme kolayligi, ¢cevre dostu
¢Oziim, kolay kurulum/demontaj ilkeleri dogrultusunda her bir iyilestirme miidahalesi
ilgili paketin performansinin ortalamanin istiinde kalmasini ve hatta iyiye dogru
ilerlemesini  saglayacaktir. Ornegin paketlemede optimizasyon yontemlerinden
yararlanmak hacim ve agirlik verimliligine, kilitli hazir karton kutularin kullanilmasi
kolay kurum ilkesine hizmet eden unsurlar olarak imalat igletmesine Oneri olarak

sunulmustur.

Puanlama kartlar1 olusturulurken AHP ve DEMATEL agirliklarinin ¢arpimi nihai
agirliklar olarak puanlama kartlarina yerlestirilmistir. Farkli uzmanlarla yiiriitiilen bu iki
farkli yontemin bulgularinin aritmetik ortalamasini almak sanki benzer mevzularmis gibi
diisiiniip, aynm1 kefeye koymak dogru bir yaklagim degildir. Bu c¢alismada her iki

yonteminde puanlamaya olan katkis1 esit kabul edildiginden, agirliklar ¢arpim
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kullanilmistir. Bulunan agirliklar toplami 1’e esitlenerek katsayi ylizdelik olarak

yazilmistir. Agirlik bilgileri 49 numarali tabloda gosterilmektedir.

Paket puanlama kart1
Aktorler | Paket puanlama karti (agirhiklar, Wy)

(Son agirhiklar, W)

Al 0,026 0,096
A2 0,057 0,210
A3 0,014 0,052
A4 0,173 0,643
Total 0,269 1,000

Paket puanlama karti
Kriterler | Paket puanlama karti (agirhiklar, Wy)

(Son agirhiklar, W)

K1 0,017 0,167
K2 0,003 0,024
K3 0,006 0,061
K4 0,005 0,045
K5 0,012 0,111
K6 0,005 0,051
K7 0,028 0,267
K8 0,024 0,231
K9 0,004 0,039
K10 0,001 0,005
Toplam 0,104 1,000

Tablo 49. Paket Puanlama Kartinda Yer Alan Agirlikiar

Calismanin son asamasinda imalat isletmesi, perakendeci isletme(miisteri),
dagiim merkezi ve tasimacilik firmasinin uzmanlar1 kullanilan glinclil paketi
puanlamiglardir. Miisterinin verdigi puanlar o6rnek olarak 50 numarali tabloda

gosterilmistir.
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Firma ismi: A Paket Performans Degerlendirme
Katilimer iinvani:  Satin alma sorumlusu
TZ aktor tipi: Miisteri

Tarih: Eyl.20 Puanl. Sayfasi
KARTON KUTU(iigiinciil paket) Basansz | O | oratama | O | i | Mikemmel
TZ Aktr Kriter | Kriter | i TERLER 0 2 4 6 8 10 | Sonug
agirhg kodu agirhg
0,643 K1 0,167 Uriin koruma 6 0,65
0,643 K2 0,024 Bilgi akist 10 0,15
0,643 K3 001 [Hacim ve agirk 6 023
verimliligi
0,643 K4 0,045 Dogru miktar ve dl¢ii 6 0,17
0,643 K5 0,111 Ellegleme kolayligt 10 0,71
0,643 K6 0,051 Giivenlik 8 0,26
0,643 K7 0,267 Dagitim kolayhgi 10 1,72
0,643 K8 0,231 Paketleme maliyeti 6 0,89
0,643 K9 0,039 Cevre dostu ¢oziim 4 0,10
0,643 K10 0005 |Kurulm/ 6 0,02
demontaj kolayligi
Toplam Puan 4,91

Tablo 50. Paket Performans Degerlendirme (Miisteri)

Diger tiim aktorler icinde ayni puanlama kartlart olusturulmustur. Son asamada
her bir aktoriin sonug¢ puani toplanmistir. Bu ¢alismada sonug¢ puaninin toplam 6 ve
istlinde bir deger ¢ikmasi paket performansinin iyi oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Bu calismada A4, A3, A2 ve Al aktorlerinin verdigi sonug puanlar1 4,91, 0,44, 1,83, 0,82

olarak tespit edilmis olup, paketin toplam puani 8 gibi bir degerle iyi durumdadir. Ancak
miisteri memnuniyeti miikemmele yakin degerlerden gectigi i¢in Dematel ile tespit edilen
etki derecesi yiiksek kriterler iizerinde iyilestirmeler yapmak hem paket performansini
arttiracak hem de artan miisteri memnuniyeti sebebiyle isletmenin rakipleri arasindan
styrilmasina katki saglayacaktir. 1lgili isletmenin kendi oncelikleri ve miisteri
memnuniyetine odaklanarak bilgi akisi, hacim ve agirlik verimliligi, dogru miktar ve
olgt, ellegcleme kolayligi, ¢evre dostu ¢6ziim, kolay kurulum/demontaj kriterleri
dogrultusunda paketlemeyi daha giiclii ve giivenilir kilmas1 halinde gelecek geri
dontislerde daha olumlu puanlamalar elde edilecegi tespit edilmistir. Paketlemeye dair
daha iyi bir puan, artan miisteri memnuniyetine isaret edeceginden, bu siirecin miisteri

sadakatine hizmet edecegi ongoriilmektedir.
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BOLUM 3. YONTEM

Bu calismada nicel aragtirma tekniklerinden faydalanilmistir. Toplanan veriler ile

her bir degisken icin kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmis ve aralarindaki iligki

Yapisal Esitlik Modeli ile test edilmistir. Olgeklerin test edilmesi icin &ncelikle pilot

calisma ytritiilmiis olup, 6lgeklerin gecerlilik ve gilivenirligine bakilmistir. Ardindan ana

calismanin kendisine gegilmistir

3.1 Arastirma Modeli

Kuramlardan ve literatiir arastirmalarindan yola ¢ikilarak hazirlanan arastirma

modeli sekil 22°de sunulmustur. Arastirma modelinde Analitik paketleme siireci alt

boyutlarinin, rekabet avantajinin alt boyutlarina etkisi analiz edilmektedir.

AP
Gostergeleri

Madde No

1-2-3-4-5

6-7-8-9-10-
11

12-13-14-
15-16-17

APS Uygulamalari/
Bagimsiz degisken

F1-Cok kriterli
karar verme
yontemleri ile paket
secimi

Rekabet Avantaji/
Bagimli degisken

F2-Dogrusal
programlama ile
paket ici adet
belirleme

F1-Maliyet avantaji

F3-Paket
performans takibi

F2-Teslimat glivenirligi

ile farklilasma

F3-Dagitim yetenegi ve

kaynaklarin
gelistirilmesi

Sekil 22. Arastirma Modeli

RA
Gostergeleri

Madde No

1-2-3-4-5

6-7-8-9-10-
11-12

13-14-15-
16-17-18-
19-20-21-22

Anket yontemi ile bu ¢aligmaya konu olan hipotezler test edilip, Yapisal esitlik

modeli ile verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi gerceklestirilmistir.



3.2 Evren ve Orneklem

Calisma Tiirkiye’de ana faaliyet konusu imalat ve tasimacilik olan igletmeleri goz
oniinde bulundurularak hazirlanacaktir, ancak aragtirmaya konu olan hedef evren ¢ok
biiyiiktiir. Tiirkiye Istatistik Kurumundan alman bilgiye gore, 3.Nace Rev. 2 Faaliyet
smiflandirmasinda 4°lii diizeyde il bazinda toplam girisim sayilar1 2017 tablosunda'4,
Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren toplam 428.625 adet imalat isletmesi vardir. Yine ayni
kurumdan alinan bilgiye gore 3.Nace Rev. 2 Faaliyet siniflandirmasinda 4°lii diizeyde il
bazinda toplam girisim sayilar1 2018 tablosunda®® Tiirkiye’de faaliyet gosteren 172.153

adet yiik tasima firmasi vardir.

Imalat il bazinda Istanbul, Bursa ve Izmir’de yogunlasmistir. Bolgesel olarak
baktigimizda ise yogunlagmanin Marmara Bolgesi’nde oldugu goriilmiistiir. Giiney
Marmara Bolgesi’nde yer alan Balikesir ilinin avantajlar1 ve hem bdlgeye hem de iilkeye
olan katkilar diisiiniildiigiinde bu ¢alisma kapsaminda Balikesir ili lizerinde odaklanmaya
karar verilmistir. “Istanbul-Izmir aksinda kalan ve adina “altin cember” denilen bélgenin
en onemli noktalarindan biri olan Balikesir Organize Sanayi Bolgesi; Osmangazi
Kopriisii'niin acilmast, Istanbul-Izmir Otobamnin tamamlanmas: ve Canakkale Bogazi
tizerine insa edilen 1915 Kopriisii ‘niin Avrupa ve Trakya’y1 Balikesir tizerinden bu otobana
baglayacak olmasiyla altin ¢emberde, Marmara ticari ringinin merkezi konumuna

gelecektir. ” 16

Aragtirmanin ulagilabilir evrenini, bilgi sunma zenginligi de g6z Oniinde
bulundurularak Balikesir ilinde kayitli imalat yapan, depolama ve yiik tagimaciligi hizmeti
veren isletmeler olusturmaktadir. Balikesir’de 6065 imalat isletmesi,2837 tasima firmasi ve

41 depolama hizmeti veren isletme bulunmaktadir. Sektérde alaninda uzman 7 farkli uzman

14 Tuik’den bilgi talebi dogrultusunda 6zel olarak edinilmig bir tablodur. Bilgi edinme tarihi 21.10.2019

15 TUIK ‘den bilgi talebi dogrultusunda 6zel olarak edinilmis bir tablodur. Bilgi edinme tarihi 02.04.2020

16 http://www.balosb.org.tr/icerik/baskandan-mesaj
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ile yapilan goriismede, imalat gruplar incelendiginde bu igletmelerden sadece ortalama

10% unda ticiinciil paket kullanildig1 veya elleclendigi bilgisine erisilmistir.

Toplam 894 isletmeden olusan bu ulasilabilir evren i¢inden %95 giiven seviyesi,
%35 hata pay1 gozetilerek en az 269 isletmeden olusan bir 6rneklem belirlenmistir.

Hesaplama agagidaki 4 numarali formiil izerinden yapilmustir.

Formiil 4;

3 N.t?p.q
T d2(N-1)+t2.p.q

n

N: Evrendeki birey sayist (894)

n: Ornekleme almacak birey sayis1 (?)

p: Incelenen olaym gériiliis sikligi(olasiligr) (0,50)
q: Incelenen olayin goriilmeyis sikligi(1-p) (0,50)

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan

teorik deger (1,96)
d: Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen sapma (0,05)
Degerler yerine yazildiginda;

894 * 1,962 % 0,50 * 0,50

= 269
0,052(894 — 1) + 1,962 0,50 * 0,50

Orneklem hacmi 269 olarak hesaplanmistir ancak arastirmada hesaplanan bu
orneklem sayisi1 en diisiik sayr oldugundan olabildigince fazla 6rnekleme ulasiimaya
calistlmistir. Bu dogrultuda tiglinciil paket kullandig1 6ngoriilen ve rastgele secilen 450
isletmeye anket sorulari ulastirilmigtir. Toplam 310 isletmeden ankete katilim yoniinde
olumlu geri doniis saglanmistir. Doniis saglayanlar arasindan 20 isletme tiglinciil paket
kullanmadigim1 veya elleglemedigini beyan etmistir yani anket iizerindeki 4 numarali

soruya hayir cevabi vermislerdir. Bu 20 isletme 6rnekleme dahil edilmemistir.
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Calismanin amaci dogrultusunda ozellikle tiglinciil paket kullanan/ellegleyen
isletmelerin goriislerini almak hedeflenmistir. 290 isletme ise aktif olarak tiglinciil paket
kullanan veya ellegleyen isletmelerden olugsmaktadir. Arastirmanin nihai toplam 6rneklemi
290 katilmcidan olusmaktadir. Orneklemi olusturan isletmelere ait demografik bilgiler
tablo 51°de gosterilmistir.

Isletme Ozellikler Grup n  Yiizde(%)
Depolama 11 3,8
Ana Faaliyet Imalat 200 69,0
Tasimacilik 79 27,2
3 Milyon TL altinda 40 13,8

3.000.000 TL-25.000.000 TL arasinda 64 22,1

Son Mali Yila Ait Gelir - —557600,000 TL-125.000.000 TL arasinda_134 46,2
125.000.000 b ve lizerinde 52 17,9
Caligan sayis1 10°dan az 39 13,4
Calisan sayist 10-50 arast 68 23,4
Calisan Sayis Caligan sayis1 50-250 arasi 131 45,2
Caligan sayis1 250°den fazla 52 17,9
. Evet 290 100
Ugiinciil Paket Kullanimi T 0 0
Toplam 290 100,0

Tablo 51. Isletme Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Isletme 6zelliklerine gére dagilimlari incelendiginde; isletmelerin %3,8’inin ana
faaliyeti depolama, %69,0’min imalat, %27,2’sinin tagimacilik, son mali yila ait gelir
miktart %13,8’inin 3 milyon TL altinda, %22,1’inin 3 milyon TL-25 milyon TL arasinda,
%46,2’sinin 25 milyon TL-125 milyon TL arasinda, %17,9’unun 125 milyon TL tizerinde
oldugu belirlenmistir. Calisan sayilarina gore dagilimlarnt belirlendiginde; %13,4 liniin
10’dan az, %23,4’tinlin 10-50 arasi, %45,2’sinin 50-250 arasi, %17,9’unun 250’den fazla
oldugu, isletmelerin tamaminin ti¢iinciil paket kullandig1 ve tasima, depolama faaliyetlerini
yiiriittigii belirlenmistir. Orneklem evreni iyi bir oranda yansitmaktadir. Ornegin 52
numarali tabloda, faaliyet konusuna gére dagilim baz alindiginda 6rneklem ve evrenin

dagiliminin birbirine yakin oldugu gdsterilmektedir.
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Ana Faaliyet Konusu  Evren /Balikesir % Ana Faaliyet Konusu  Ankete katilan %

(isletme Sayis1) (isletme sayisi)
Imalat 6065 67,8 Imalat 200 69,0
>
Tasima 2837 31,7 Tasima 79 27,2
Depolama 41 0,5 Depolama 11 3,8
Toplam Evren 8943 100 Toplam Orneklem 290 100

Tablo 52. Faaliyet Konusuna Gére Evren ve Orneklem Kiyaslamasi
3.3 Veriler ve Toplanmasi

Bu calisma i¢in veri toplamak adina katilimcilardan yiiz yiize gériisme, telefon ya
da video konferans araciligi ile Oncelikle konu hakkindaki goriisleri, varsa oOnerileri

alinmistir.

Calismada ilk asamada (boliim 2), vaka ¢alismalari igin kriter ve aktorlerin 6nem
derecelerini tespit etmek i¢cin AHP ve DEMATEL yontemleri kullanilmistir ve
katilimcilardan bu dogrultuda ilgili anketlere katilmalari rica edilmistir. Anket formlar e-
posta yolu ile ulagtirilmistir. AHP anketleri Saaty’ nin 1-9 6lgegi (Saaty, 1990) kullanilarak
hazirlanan anketlerdir. AHP, Tim kriterler ile ilgili goreceli Onem derecelerinin
belirlenmesinde karar vericinin (uzman) goriislerine ihtiya¢c duyan bir tekniktir. Karar
vericileri kriterleri ve alt kriterleri Saaty’ nin 1-9 6l¢egi kullanilarak hazirlanmis anketleri
doldurarak karsilastirirlar. (Onder, G.; Onder, E., 2015). DEMATEL’de ise 0-4
karsilagtirma 6lcegi kullanilarak kriterler arasi etkilesim puanlanir. Anket formlari e-posta

yolu ile ulastirilmstir.

Ikinci asamada (boliim 3) ise hipotezleri test etmek icin anket calismasi
yuriitilmistir. Bireyler her zaman ankete katilmak istemeyebilirler ve cevap alamama
veya katilimin diisiik diizeyde kalmasi, anket yonteminde biiyiik sorundur (Bryman, 2016).
Ayrica anketlerde sadece sordugunuz sorunun yanitini alirsiniz ve sormay1 unuttugunuz

herhangi bir hususta anket eksik kalabilir (Arikan, 2018). Ancak bazi olumsuz elestirilere
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ragmen, anketin giincel verileri kisa zamanda saglamasi, ¢cok farkli kisilerden ¢ok degisik
ve gesitte veri elde etmeyi miimkiin kilmasi, bazen anket i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin anket
disinda bagka yontemle elde etme olanaginin olmamasi (Arikan, 2018), anket yontemini

literatiirde itibar edilen bir yontem olarak konumlandirmstir.

Genel anket ile birlikte, aciklayict bir iist yazi da verilmistir. Rastgele segilen
isletmelere, anketler ilk asamada e-posta yolu ile ulagtirilmig ve ankete katilim oranini
arttirmak ve dogru kisiye anketin ulastigina emin olmak igin telefon goriismeleri
yapilmistir. Bu sekilde anketlerde zaman ve maliyet avantaji elde edilmistir. Anketlerde
5’11 Likert 6l¢egi kullanilmistir. Kapali uclu yapilandirilmis sorular ve cevap segeneklerinin
onceden hazirlanmis olmasi ankete cevap verenlere kullanim kolayligi sagladigindan

ankete katilim oraninin yiiksek olmustur.

Arastirma siiresince arastirma etigine dikkat edilmistir ve anlagsmalara uyulmamasi,
gizliligin ihlali, sonuglart yanlis sunma, katilimcilar1 aldatma, yasalara uymama gibi etik

ihlaller yapilmamastir.

Anketi yapilandirmak i¢in, arastirma cergevesinde literatiirdeki énemli kaynaklar
taranmistir. Bu anket ¢aligmasi ile son miisteriye satis yapma zorunlulugu olmayan,

ticlinciil paket kullanma ihtimali olan firmalar ile veri toplanilmasi hedeflenmistir.

Hem bagimhi degisken olan rekabet avantaji, hem de bagimsiz degisken olan
analitik paketleme siireci ile ilgili tatmin edici Olgeklerin literatiirde tespit edilememis
olmasindan dolayi, ilk defa bu ¢alismada kullanmak {izere dlgekler ve anket sorulari

yapilandirilmistir.

Anket dort boliimden olusmaktadir.

1 Isletme tanimlayici bilgileri

2 Analitik paketleme siireci gostergeleri
3. Rekabet avantaj1 gostergeleri

4 Istege bagli boliim

Anketin 1.boliimiinde, firmalara iligkin bilgilerin soruldugu 4 soru bulunmaktadir.
Elde edilen bilgiler ile ¢alismanin sonunda tanimlayici istatistik bulgulart olarak

paylasiimistir.
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Anketin 2.boliimiinde bagimsiz degisken ‘ Analitik Paketleme Siireci’ 17 madde ile,
3.Bolimiinde ise bagimli degisken olan ‘Rekabet Avantaji’ 22 madde ile ol¢lilmiistiir.
Anketin son boliimiinde ise arastirma sonuglari hakkinda bilgi verebilmek i¢in firma

iletisim bilgileri talep edilmistir.

3.3.1 Analitik Paketleme Siireci (APS) Olgegi

Bagimsiz degisken olan Analitik paketleme siireci (APS) 6lcegine literatiirdeki
anket ¢aligsmalarinda rastlanmamistir ve 6lgek gelistirilmesi karar1 alinmistir. Bu 6lgegin
ilk defa bu calismada yer aliyor olmasi ise bu calismanin 6zgiinligiinii ortaya
koymaktadir. Oncelikle bu &lgegin hangi boyutlar altinda arastirilacagi sorusuna cevap

aranmuistir.

Tim paketleme faaliyetlerini ve yoOntemleri ayni ¢ati altinda birlestiren bir
calismaya literatlirde rastlanmamis olmakla beraber, paketlemenin farkli boyutlarini ve
farkli matematiksel modelleri ayr1 ayri ele alan ¢alismalar literatiirde tespit edilmistir.
Ornek olarak bazi calismalar Tablo 53’de sunulmustur. Bu calismada paketleme

faaliyetlerinin matematiksel modeller ile kuvvetlendirilmesine karar verilmistir.

Paket se¢imi (Finnsgard, C.; Palsson, H.; Wanstrom, C.,
2012) , (Ayhan, 2011) (Cakmak, Can,
Akdeniz, Alayunt, & Aksoy, 2007)

Cok kriterli yontem kullanimi (Ortiz-Barrios,  Kucukaltan,  Carvajal-
Tinoco, Neira-Rodado, & Jimenez, 2017)
(Yilmaz Kaya & Dagdeviren, 2206)

Farkli kutulama problemlerini dogrusal | (Hifi, Kacem, Negre, & Wu, 2010) (Liu,
programlama teknigi ile ¢6zmiis olan | Deng, & Li, 2019) (Cherri, ve digerleri,
calismalar 2016)

Paket performans takibi (paket puanlama) (Olsmats & Dominic, 2003), (Stahlknapp,
2007), (Dominic C. , 2010), (Fulconis &
Philipp, 2018).

Tablo 53. Literatiir Taramasindan Ornekler (Paketleme)
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Literatiir taramas1 baz alinarak, bagimsiz degisken i¢in asagidaki {li¢ farkl
boyut(faktor) belirlenmistir (Tablo 54) ve bu boyutlar altinda bagimsiz degiskenin toplam
17 madde ile test edilmesine karar verilmistir. Bir 6nceki béliimde (boliim 2.3.6-2.3.8)

her ii¢ faktor ile ilgili ayr1 ayr1 vaka inceleme calismalar yuriitiilmiistiir.

Cok Kriterli Karar Verme
Yontemi ile Paket Se¢imi

Dogrusal Programlama ile
Paket i¢i Adet Belirleme

Paket Performans Takibi

Tablo 54. APS Olgegi Alt Faktorleri

Ardindan anketi yapilandirmak i¢in bir soru havuzu olusturulmustur. Soru
havuzundaki sorular literatiire uygun olarak belirlenen ii¢ faktoriin altina yazilarak
alaninda uzman 2 farkli akademisyen, 1 istatistik uzmani, 2 lojistik miidiirii, 1 lojistik
sorumlusu ve 1 pazarlama miidiir yardimeisina sunulmustur. Bu uzmanlardan tiim soru
ifadelerinin oncelikle APS 6l¢egi ile uygunlugunu ardindan bir boyutun altina yazilan
sorularin ilgili boyut i¢in uygunlugunu yorumlamalart rica edilmistir. Uzmanlarin
yarisindan fazlasinin uygun bulmadigi ifadeler calismadan ¢ikartilmistir. 7 kisiden en az

4 kisinin uygun buldugu soru ifadeleri calismaya dahil edilmistir.

Boylelikle 6lgegin paket se¢imi boyutuyla ilgili 8 sorudan 5 soru, paket i¢i adet
belirleme boyutuyla ilgili 9 sorudan 6 soru, paket performans takibi boyutuyla ilgili 7

sorudan 6 soru ¢alismaya dahil edilmistir.

3.3.2 Rekabet Avantaji (RA) Olcegi

Literatiirde rekabet avantaji ile ilgili iki hakim goriis tespit edilmigtir. Odak
noktast dis cevre olan, Endiistri Tabanli Yonetim Modelinin fikir babast Porter’dir.
Endiistriyi analiz ettikten sonra, rekabet edebilmek i¢in Porter isletmelere maliyet
liderligi, farklilasma ve odaklanma stratejilerini onermistir. Bu stratejiler literatiirde farkli
calismalara 151k tutmustur (Uysal,U¢ma, Yazici, & Kurt, 2018; Samaras, 2000; Duman,
2017). Kaynak Tabanli Yonetim Modelinde ise odak noktasi bir isletmenin kendisi
olmalidir. Basar1 kaynagi i¢seldir ve 6nemli olan rekabet avantaji yaratabilecek kaynak

ve kabiliyetleri inga etmektir. Bu modele katki saglayan arastirmacilar isletme kaynak ve
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yeteneklerine vurgu yapmaktadir (Wernerfelt, 1984; Penrose, 1959; Barney J. , 1989;
Prahalad & Hamel, 1990).

Cikis noktalar1 birbirinden farkli olan her iki modele de bu ¢alismanin rekabet
avantaji Olgeginde yer verilmistir, zira biri dis cevreye digeri isletmenin kendi
kaynaklarina odaklansa da ikisinin de varmak istedigi nokta; isletmelerin rekabetci
konumlar ile varliklarmi stirdiirebilecekleri gergegidir. Her iki model de birbirini
tamamladig1 i¢in, her ikisinin de Onerdigi stratejilere rekabet avantaji 6lgeginde yer
verilmistir. Sonug olarak literatiir taramas1 tamamlandiktan sonra rekabet avantajinin bu
calismada Tablo 55°deki ii¢ farkli boyut lizerinden analiz edilmesine karar verilmistir. Bu

boyutlar altinda bagiml1 degiskenin toplam 22 madde ile test edilmesine karar verilmistir.

Rekabet Giicii Olgekleri Cikis noktasi: Rekabet Avantaji Yaklasmﬂ
Maliyet Avantaji Endiistri tabanli yonetim modeli
Teslimat Giivenirligi ile Farklilagsma Endiistri tabanli yonetim modeli
Dagitim kaynak ve yeteneklerinin gelistirilmesi Kaynak tabanli yonetim modeli

Tablo 55. R4 Olgegi Alt Faktérleri

Daha o6nce yapilmis olan bir ¢alismada bulunan rekabet avantajina dair anket
Olgekleri bu ¢alisma igin yeni 6lgeklerin gelistirilmesine 151k tutmustur (Samaras, 2000)
ancak bu c¢alismada ifade edilmek istenenleri tam olarak yansitmadiklari i¢in bu
Olceklerden birebir yararlanilmamistir. Samaras’in doktora tezinde, bu caligmanin tam
tersi yonde yani yukar1 yonde rekabet avantaji analizi yiiriitiilmiis olup, tedarik lojistigi
ve rekabet avantaji arasindaki iliski ortaya konulmustur. Bu calisma ise dagitim
lojistiginde paketleme ve rekabet avantaji iligkisi ile ilgilidir. Dolayisiyla Samaras’in soru
ifadelerinin bazilar1 bu calismaya uyarlanarak ankete dahil edilmistir. Samaras’in rekabet
avantaj1 Olcegi ile ilgili kullandig: faktorler maliyet avantaji, adet ile farklilagsma, hiz ile
farklilasma ve ozellestirme yolu ile farklilagmadir. Maliyet avantaji bu calismada da
faktor olarak kabul edilmistir, dolayisiyla Samaras’in bazi soru ifadeleri maliyet avantaji
faktorli altina bu ¢alismaya uyarlanarak yazilmistir. Samaras’in belirledigi adet ve hiz
yolu ile farklilagsma faktorleri, bu ¢alismanin teslimat giivenirligi ile farklilasma faktorii
ile Ortlistiigli i¢in, bu faktorlerin soru ifadelerinin bazilar1 da yine uyarlanarak, teslimat

giivenirligi faktorii altina yazilmistir. Samaras’in 6zellestirme faktorii bu g¢aligmaya
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yansitilmamigtir. Ayrica teslimat giivenirligi ile farklilasma sorulari olusturulurken
lojistik performansi anket yolu 6lgen bazi ¢alismalardan da (Cetindas, 2018; Yeung,
2006) esinlenilmistir ¢iinkii lojistik performansi 6l¢mek tizere kullandiklari hiz ve
glivenirlik faktorii sorularinin ayni zamanda bu g¢alismada rekabet avantaji 6l¢eginin
faktorii olan teslimat yolu ile farklilasma boyutu ile uyumlu oldugu tespit edilmistir ve bu
sorular uyarlanarak bu calismaya dahil edilmistir. Son olarak dagitim kaynak ve
yetenekleri boyutu ile ilgili soru ifadeleri olusturulurken literatiirde isletme kaynaklarinin
somut ve soyut kaynaklar olarak ayrildig: tespit edilmistir (Hitt, Ireland, & Hoskisson,
2016). Tablo 56’de isletmelerin kaynak kategorileri ve yetenek 6rnekleri sunulmustur. Bu
tablodaki kaynaklar baz alinarak, her biri ile ilgili bu ¢alismaya uygun olan yetenekleri

iceren soru ifadeleri gelistirilerek bu ¢aligmaya yerlestirilmistir.

Somut kaynaklar Ornekler
) *Firmanin bor¢lanma kapasitesi
Finansal kaynaklar *Firmamn i¢ operasyonlar yoluyla fon iiretme yetenegi
Organizasyonel kaynaklar *Resmi raporlama yapilari

*Bir firmanin tesis ve ekipmanlarinin gelismigligi ve

o konumunun c¢ekiciligi
Fiziksel kaynaklar *Dagitim Tesisleri

*Uriin envanteri

Teknolojik kaynaklar

Soyut kaynaklar Ornekler
*Bilgi
. *Gliven
Insan kaynaklari *Beceriler

*Is birligi yapma yetenegi

*Fikirler
Yenilik kaynaklar1 *Bilimsel yetenekler
*Yenilik yapma kapasitesi
*Marka
ftibar kaynaklar1 *Uriin kalitesi,dayaniklihg1 ve giivenirligi algilari

*Tedarike¢i ve miisteri gibi paydaslarin goziinde olumlu itibar

Tablo 56. Isletme Kaynak Kategorileri ve Yetenek Ornekleri

Ardindan kaynaklardan yola ¢ikarak anketi yapilandirmak i¢in nihai bir soru
havuzu olusturulmustur. Soru havuzundaki sorular literatiire uygun olarak belirlenen ii¢
boyutun altina yazilarak alaninda uzman 3 farkli akademisyen, 2 istatistik uzmani, 1
pazarlama midiirii ve 1 pazarlama miidiir yardimcisina sunulmustur. Bu uzmanlardan

tiim sorularin Oncelikle rekabet avantaji 6l¢egi ile uygunlugunu ardindan bir boyutun
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altina yazilan sorularin ilgili boyut i¢in uygunlugunu yorumlamalar1 rica edilmistir.
Uzmanlarin yarisindan fazlasinin uygun bulmadig: ifadeler calismadan ¢ikartilmistir. 7

kisiden en az 4 kisinin uygun buldugu soru ifadeleri ¢alismaya dahil edilmistir.

Kaynak tabanli modelde yetenekler, umulan rekabet avantajini insa etmek icin
kaynak niteligi tagimaktadir ve genellikle firmanin beseri sermayesi araciligiyla bilginin
gelistirilmesi, tasinmast, alisverisi ve bilgi birikimine dayanir (Hitt, Ireland, & Hoskisson,
2016). Dagitim kaynak ve yetenekleri 6lgegi olusturulurken, beseri sermayenin 6nemi
sebebiyle insan kaynaklari ile ilgili Ti¢ ifadeye yer verilmistir. Miisterilerin isletmeye olan
olumlu bakis acgilar1 da rekabet avantaji i¢in diger bir 6nemli unsurdur. Bu sebeple itibar

tarafindan yeterli bulunmustur

Boylelikle 6l¢egin maliyet avantaji boyutuyla ilgili 6 sorudan 5 soru, teslimat
giivenirligi ile farklilasma boyutuyla ilgili 9 sorudan 7 soru, kaynak ve yeteneklerin

gelistirilmesi boyutuyla ilgili 14 sorudan 10 soru ¢alismaya dahil edilmistir.

Olgeklerin son seklinde bulunan ifadeler ve uyarlanmis ve faydalanmis oldugu

kaynaklar Tablo 57°de verilmistir.
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APS Olgegi ifadeleri

Kaynak

F1- COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI iLE
PAKET SECIMi

Firmamizda paket seciminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden

Uzman goriisleri

yararlanilmaktadir. oycoklugu
Fiziksel dagitim i¢in gerekli olan paketin se¢imi firmamiz tarafindan Uzman goriisleri
yapilir. oycoklugu
Firmamizda paket secimi yapilirken olas1 tiim kriter ve alternatifler Uzman goriisleri
gbzden gegirilir. oycoklugu
Paket seciminde miisterinin 6zel ihtiyaglari, isteklerine cevap verme Uzman goriisleri
yetenegi firmamizda mevcuttur. oycoklugu

Dagitim i¢in, miisteri ve {iriin bazinda hangi paketin kullanilacagi
firmamizin i¢ talimatlarinda net olarak tanimlanmustir.

Uzman goriisleri
oycoklugu

F2-DOGRUSAL PROGRAMLA TEKNIGI iLE PAKET iCi ADET
BELIRLEME

Firmamiz paket i¢i doluluk oranlarina 6nem verir.

Uzman goriisleri

oycoklugu
Firmamizda paket i¢i adetler belirlenirken dogrusal programlama yontemi | Uzman goriisleri
kullanilmaktadir. oycoklugu
Miisteri ve iiriin bazinda paket ici adetler firmamizin i¢ talimatlarinda Uzman goriisleri
tanimlanmustir. oycoklugu
Paket i¢i adetler belirlenirken firmamizin kit kaynaklari (6rnegin;kap Uzman goriisleri
hacmi, isgiicii gibi kisitlar) dikkate alinir. oycoklugu

Paket i¢i adetler belirlenirken, ama¢ mutlaka net bir sekilde ortaya

Uzman goriisleri

konulur. (Ornegin en az maliyet, yiiksek satis oranlari gibi amaglar) oycoklugu
Firmamizda mevcut paket i¢i doluluk oranlar1 konusunda lojistik ve Uzman goriisleri
pazarlama birimleri mutabiktir. oycoklugu

F3-PAKET PERFORMANS TAKIBI (PAKET PUANLAMA)

Firmamiz kullanilan paketin performansini 6nemsemektedir.

Uzman goriisleri

oycoklugu
Firmamizda paket performansi degerlendirme ve raporlama calismalari Uzman goriisleri
yapilmaktadir. oycoklugu
Firmamizda paket performansi degerlendirilirken ¢ok kriterli karar verme | Uzman goriisleri
yontemlerinden yararlanilmaktadir. oycoklugu

Firmamizda performansa bagl olarak paket iyilestirme calismalari

Uzman goriisleri

yapilmaktadir. oycoklugu
Firmamizda, paket ile temasi olan tiim tedarik zinciri aktorlerinin Uzman goriisleri
paketlemeye dair geri bildirimleri kayit altina alinmaktadir. oycoklugu

Firmamizda paket performansinin dncelikli olarak miisteri beklentilerini
karsilamasi hedeflenir.

Uzman goriisleri
oycoklugu

Tablo 57. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Kaynaklar:
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RA Olgegi Ifadeleri

Kaynak

F1- MALIYET AVANTAJI

Dagitilan tiriinlerin paketleme, ellecleme, tasima ve depolama
maliyetlerinin (i¢sel lojistik maliyetler) kontrolii, firmamizin
maliyet avantaji elde etmesini saglar.

(Samaras, 2000)

Firmamiz miisterilerimize diisiik fiyatlarla ana {irtinleri
sunabilmektedir.

(Samaras, 2000)

Miisteri iliskilerimizin yapisi, ana miisterilerimizin rakiplerimizden esit
veya daha iyi fiyatlandirma talep etme istegini kisitlama
olanag1 saglar.

(Samaras, 2000)

Firmamiz ¢evre ve hava kirliligi gibi digsal lojistik maliyetlere daha

Uzman goriisleri

cok dnem verir. oycoklugu
Firmamizin galigsanlari lojistik maliyetlere kars1 duyarli ve bilinglidir. Uzman gorisleri
oyc¢oklugu

F2-TESLIMAT GUVENILIRLIGI iLE FARKLILASMA

Firmamiz ana iirlinlerimizin miisterilerine, siparis miktar1
onceliklendirmesi seklinde olumlu yaklasim sergilemektedir.

(Samaras, 2000)

Firmamiz, ana iiriinlerimizin miisterilerine siparis planlama 6nceligi
sunabilmektedir.

(Samaras, 2000)

Firmamizin galiganlar teslimat giivenirligine karsi daha duyarl ve

Uzman goriisleri

bilinglidir. oycoklugu

Firmamiz taleplere dogru adet ile cevap verir Uzman gorisleri
oycoklugu

Firmamiz taleplere tam zamaninda cevap verir Uzman goriisleri
oycoklugu

(Cetindas, 2018;
Yeung, 2006)

Firmamiz taleplere dogru sekilde cevap verir

Uzman goriisleri
oycoklugu
(Cetindas, 2018;
Yeung, 2006)

Firmamiz acil ve 6zel ihtiyaglar1 zamaninda karsilayabilecek hizmeti
Verir.

Uzman goriisleri
oycoklugu
(Cetindas, 2018;
Yeung, 2006)

F3-DAGITIM KAYNAK VE YETENEKLERININ
GELISTIRILMESI

Firmamizin i¢ operasyonlar yolu ile finansal fon yaratma imkani vardir.

(FINANSAL KAYNAK)

Uzman goriisleri
oycoklugu
(Hitt, Ireland, &
Hoskisson, 2016).

Firmamizda lojistik faaliyetlerin degerlendirilmesi ve raporlanmasi
etkili bir sekilde yiiriitilmektedir-(ORGANIZASYONEL KAYNAK)

Uzman goriisleri
oycoklugu
(Hitt, Ireland, &
Hoskisson, 2016).

Tablo 57 (Devami). Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Kaynaklar
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RA Olgegi Ifadeleri

Kaynak

F3-DAGITIM KAYNAK VE YETENEKLERININ
GELISTIRILMESI

Firmamizda gelismis paketleme ekipmanlart mevcuttur. (FIZIKSEL
KAYNAK)

Uzman goriisleri
oycoklugu
(Hitt, Ireland, &
Hoskisson, 2016).

Firmamizda yazilim programlar, bilgisayar araglar gibi dijital
teknolojilerden etkili bigimde yararlanilmaktadir. (TEKNOLOJIK
KAY.)

Uzman goriisleri
oycoklugu
(Hitt, Ireland, &
Hoskisson, 2016).

Firmamizda ¢alisanlarin motivasyonu ve kalifikasyonu i¢in gerekli
siiregler ve egitimler yiiriitiillmektedir. ( IK KAYNAGI)

Uzman goriisleri
oycoklugu
(Hitt, Ireland, &
Hoskisson, 2016).

Calisanlarimiz olas1 miisteri sikayetlerine kars: bilingli ve duyarlidir.
(IK KAYNAGI)

Uzman goriisleri
oycoklugu
(Hitt, Ireland, &
Hoskisson, 2016).

Caliganlarimiz problem ¢oziimlerinde matematiksel yontemleri
kullanabilme becerisine sahiptir. ( IK KAYNAGI)

Uzman goriisleri
oycoklugu
(Hitt, Ireland, &
Hoskisson, 2016).

Firmamiz misterilerine yenilikei, yaratici paketleme ¢oziimleri sunar.
(YENILIK KAYNAGTI)

Uzman goriisleri
oycoklugu
(Hitt, Ireland, &
Hoskisson, 2016).

Firmamizda etkili bir sekilde miisteri hizmetleri yiiriitiiliir. (ITIBAR
KAYNAGI)

Uzman goriisleri
oycoklugu
(Hitt, Ireland, &
Hoskisson, 2016).

Firmamizin miisteri memnuniyeti yiiksektir.( ITIBAR KAYNAGI)

Uzman goriisleri
oycoklugu
(Hitt, Ireland, &
Hoskisson, 2016).

Tablo 57 (Devam). Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Kaynaklar:

3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bir analizin saghkli yiiriitiildiigiinii ifade eden birtakim gostergeler vardir. Bu

caligmada da kullanilan bu gdstergelerin neyi ifade ettikleri asagida dzetlenmistir.

1) Kesfedici/Aciklayict faktor analizi (KFA): Arastirmacilar bir kuramin mevcut

temel yapisimi anlamak ve aciklamak istiyorsa, agiklayict faktér analizine

bagvurmalidirlar. (Tabachnick & Fidell, 2007). Tek tek soru maddelerini analiz etmek,
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ortaya cikan agir1 tablolama sebebiyle zaman ve maliyet dezavantaj1 yaratabilmektedir.
Anketteki ayn1 konuya/boyuta hizmet eden benzer soru ifadelerinin her bir degisken i¢in
ilgili boyutlar (faktorler) altinda toplanip toplanmadigini tespit etmek amaci ile kesfedici
faktor analizleri yuritiilir. Kesfedici faktor analizi 6lgek gelistirme ve test etme siirecinin

ilk adimadir.

Oncelikle calismanin giivenirligi belirtilmelidir. Bunun sebeple literatiirde
orneklem yeterliligini anlamak i¢cin KMO o6lgiitiine ve verilerin uygunlugunu anlamak

i¢in ise Bartlett testine bagvurulmaktadir.

Bartlett kiiresellik testinde p<0,05 ise verilerin faktér analizine uygun oldugu
kabul edilir (Bartlett, 1950). KMO ise bir test istatistigi degil lgtittiir. Henry Kaiser, 1970
yilinda faktor analitik veri matrislerinin 6rneklem yeterliligi 6l¢iitiinii tanimlamistir
(Kaiser H. , 1970). Daha sonra Kaiser ve Rice 1974 yilinda bu olgiitii degistirerek
giincellemistir (Kaiser & Rice, 1974). KMO o&lgiitii 6rneklemin yeterliligini anlamamizi
saglar. Bu Olgiitiin araliklar1 Tablo 58’de gosterilmistir.

KMO Degeri Yorum
0,9 Miikemmel
0,8 Cok iyi
0,7 Iyi
0,6 Orta
0,5 Zayif
0,50'in alt1 Kabul edilemez

Tablo 58. KMO Degerleri

Her bir degisken i¢in KMO testi ile 6rneklem yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi
ile maddeler arasindaki korelasyonlarin faktdr analizi i¢in uygunlugu kontrol edilmistir.
Ardindan KFA yorumlamasi yapilmistir. KFA yorumlamasi; analiz sonucu elde edilen
faktor yiik sayilari, degiskenlerin hangi faktorler altinda toplandigi ve faktorlerin
acikladiklar1 varyans oranlarina gore yapilir (Sahin & Girbiiz, 2016). KFA ile,

ongoriildiigii gibi ilgili faktdrlerden olusan yapiya ulasilip ulasilmadig: yorumlanmustir.

2) Giivenirlik analizi: Bir dlgek tutarli sonuglar vermelidir. Giivenirlik, 6lgmek
istenilen seyin 6l¢me aracinda her zaman ayni sonucu vermesidir (Aydin, 2017). 1951

yilinda Lee Cronbach tarafindan gelistirilen Cronbach Alpha degeri (Cronbach, 1951) bir
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Olgegin glivenirligini gostermektedir. Giivenirlik analizi her 6l¢ek i¢in ayr1 ayr1 yapilmalidir
(Cetindas, 2018). Literatiirde yaygin olarak, 0,60 < o <0,80 ise 6l¢ek oldukca gilivenilir

kabul edilmektedir. Bir 6lgegin gilivenirligi asagidaki sekilde yorumlanabilmektedir.

. 0,00 < a <0,40 ise Olcek giivenilir degildir

. 0,40 < a <0,60 ise Olgegin glivenirligi diisiik
. 0,60 < a <0,80 ise Ol¢ek oldukea giivenilir
J 0,80 < a <1,00 ise dlgek yiiksek derece glivenilir bir Slgektir.

Hesaplanan Cronbach Alpha degerleri ile, bu ¢alismadaki 6lgeklerin giivenilir olup

olmadig: tespit edilmistir.

3) Dogrulayic1 faktdr analizi (DFA): Cok degisken arasindaki coklu iliskiyi
anlamak ve dogrulamak iizere yapilmaktadir. Dogrulayici1 faktor analizleri, ¢ogunlukla
Olgek gelistirme i¢in kullanilmakta veya dnceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini
amaglamaktadir (Yaslioglu, 2017). Tablo 60’°da goriindiigii tizere DFA i¢in modelin
uyum iyiligini test etmek adina literatiirde ¢esitli uyum indeksleri kullanilmaktadir. Kabul
edilebilir ve mitkemmel uyum kriterleri (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003)
asagidaki Tablo 59’da verilmistir.

Uyum © fiikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum
Kriterleri
x2/sd <3 <5
RMSEA 0 < RMSEA<0.05 0.05 < RMSEA <0.10
RMR 0< SRMR<0.05 0.05 < SRMR < 0.10
SRMR 0< SRMR<0.05 0.05< SRMR < 0.10
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 <NFI < 0.95
NNFI 0.95< NNFI< | 0.90 <NNFI < 0.95
CFI 0.95< CFI< 1 0.90 <CFI < 0.95
GFI 0.95< GFI< 1| 0.90 <GFI < 0.95
AGFI 0.90 < AGFI< | 0.85 < AGFI < 0.90

Tablo 59. DFA Uyum Iyiligi Degerleri

4) Normal dagilim testi: DF analizi verilerin normal dagildigi varsayimina
dayanmaktadir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini anlamak i¢in degiskenlerin
basiklik ve carpiklik degerleri kontrol edilmistir. Verilerin normal dagildigindan
bahsedilmek i¢in  carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda deger almasi

gerekmektedir (Bayram, 2013; Cetindas, 2018).
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Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 24 ve LISREL 8.7 programi ile
analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda sirket Ozelliklerine goére dagilimlarinin
verilmesinde betimleyici analizlerden frekans ve yiizde analizi kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan 6lgeklere ait betimleyici analizlerin verilmesinde ise ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Elde edilen verilerin dagilimin normal dagilim
olmas1 sonucu hipotez testleri istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde test edilmis olup
Olceklerden elde edilen puanlarin 2’den fazla gruplar arasindaki farklarin belirlenmesi
icin tek yonlii anova analizi yapilmistir. Likert yapili 6lgeklerin gegerlilik ve giivenirlik
diizeylerinin belirlenmesi i¢in cronbach’s alpha, madde analizi, madde ayirt edicilik
analizi, aciklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in pearson korelasyon analizi yapilmis ve arastirma

modelinin test edilmesinde yapisal esitlik modeli kullanilmistir.

3.4.1 APS Olgegine Ait Gegerlilik Giivenirlik Sonuclar1 (Pilot Uygulama)

Ana uygulamaya ge¢cmeden Once bir 6n test yiiriitiilmistiir. Pilot caligma bir tiir
fizibilite c¢alismasidir ve tasarlanan anketin giivenilir olup olmadigmni, arastirma
hipotezlerine gergekten hizmet edip etmedigini gosterir. Pilot ¢alisma giivenilir ve gecerli
bulunursa ana analiz agsamasina gegilir. Pilot ¢alisma bu arastirmada rastgele segilen 140
isletme ile yapilmistir. Orneklemin en az yarisi kadar isletmeyi pilot ¢aligmaya dahil

etmenin basar1 oranini arttiracagi diisiiniilmiistiir.

Analitik paketleme siireci 6lgegin gegerlilik ve giivenirligi belirlemek i¢in yapilan
pilot calisma sonucu elde edilen veriler dogrultusunda 6lgegin gecerlilik glivenirligine ait

sonuglar agsagida verilmistir.
Madde istatistikleri:

[lk olarak analitik paketleme siireci dlgegine iliskin madde analizi sonuglari Tablo
60°da verilmistir. Olcekteki her maddenin kendisi disindaki maddelerle arasindaki
korelasyonun 0,30'un iizerinde bir deger almasi 6nemlidir (Biiytikoztiirk, 2009) .
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Madde  Madde Silme Olgek Madde Silme Olgek ~ Madde-Olgek  Madde Silme Giivenirlik

No Ortalamasi Varyansi iliskisi Degeri
1 62,972 131,708 0,704 0,915
2 62,669 134,834 0,531 0,921
3 62,628 137,138 0,595 0,918
4 62,228 136,094 0,588 0,918
5 62,269 134,920 0,535 0,921
6 61,586 143,578 0,705 0,917
7 62,352 131,743 0,739 0,913
8 61,786 137,808 0,711 0,915
9 62,207 134,818 0,751 0,913
10 62,179 134,273 0,757 0,913
11 61,986 139,750 0,695 0,916
12 61,828 143,241 0,583 0,918
13 62,186 141,416 0,547 0,919
14 62,172 139,352 0,543 0,919
15 62,041 143,040 0,591 0,918
16 62,076 141,307 0,619 0,917
17 61,828 145,199 0,555 0,919

Cronbach’s Alpha = (0,922

Tablo 60. APS Olcegine Iliskin Madde Istatistikleri

Tablo 60 incelendiginde, bir maddenin diger maddelerle olan iliskisi 0,30
degerinin ilizerinde oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla 6l¢cekten madde c¢ikarimina gerek
kalmamistir. Analitik paketleme siireci 6lgegin maddeleri ile dlgek toplam korelasyonu

degerleri ise Tablo 61’de verilmistir.

Madde No r p
1 0,756 0,000*
2 0,613 0,000*
3 0,655 0,000*
4 0,654 0,000*
5 0,617 0,000*
6 0,732 0,000*
7 0,784 0,000*
8 0,749 0,000*
9 0,788 0,000*
10 0,794 0,000*
11 0,731 0,000*
12 0,626 0,000*
13 0,602 0,000*
14 0,606 0,000*
15 0,633 0,000*
16 0,662 0,000*
17 0,594 0,000*
*p<0.05

Tablo 61. APS Olgeginin Maddeleri ile Olcek Toplam Korelasyon Degerleri
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Maddeler ile 6lgek toplami arasindaki iliski degeri tiim maddeler ig¢in 0,30’un
tizerindedir (Tablo 61). Dolayisiyla ilgili maddelerin 6lgme giicii yeterli seviyededir.
Tablo 61 incelendiginde, maddeler ile 6l¢ek toplami arasindaki iliski degerinin 0,594-
0,794 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir ve iligkiler istatistiki agidan anlamlidir
(p<0.05). Bu sonuca gore maddelerin birbirleri ile tutarliliginda herhangi bir problem

olmadig1 belirlenmistir.

Maddeler t p

Maddel -22,115 0,000*
Madde2 -15,555 0,000*
Madde3 -21,650 0,000*
Madde4 -17,788 0,000*
Madde5 -20,452 0,000*
Madde6 -15,101 0,000*
Madde7 -25,984 0,000*
Madde8 -18,212 0,000*
Madde9 -29,556 0,000*
Maddel0 -27,846 0,000*
Maddell -16,439 0,000*
Maddel2 -13,778 0,000*
Maddel3 -13,453 0,000*
Maddel4 -12,831 0,000*
Maddel5 -12,776 0,000*
Maddel6 -13,395 0,000*
Maddel7 -13,835 0,000*

Tablo 62. Maddelerin Aywt Ediciliginin %27 lik Alt ve Ust Gruplara Gore Test

Edilmesi

Analitik paketleme siireci diizeyleri kiigiikten biiylige siralanmistir. Bir soru
maddesini puanlayanlar arasinda hem yiliksek hem de diisiik puanlayanlar var midir?
Bunu anlamamiz gerekir ¢linkii 6rnek vermek gerekirse tiim katilimeilarin bir maddeye
tam puan vermesi dogru degildir. Siralanan analitik paketleme siireci diizeylerinin
%27°1ik kismina gelen en diisiik ilk 39 ve en yiiksek ilk 39 kisinin degeri incelenmistir.
Tablo 62’de goriinen maddelerin ayirt ediciliginin karariin verilmesinde kullanilan %27

alt ve Uist degerlerinin tiim maddeler i¢in anlamli oldugu belirlenmistir (*p<0.05).
KF Analizi:

Gegerlilik i¢in oOncelikle Kesfedici (Agciklayici) faktor analizi yapilmustir.
Aciklayict Faktor analizinin 6n kosullari olan degiskenler arasindaki iliskinin varligi ve

veri yapisinin faktor analizi yapilabilmesi i¢in yeterliligine karar vermek amaciyla KMO,
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Barlett Kiiresellik testleri incelenmelidir. (Tabachnick & Fidel, 2014) Tablo 63’de

Analitik Paketleme Siireci Olgegine ait KMO ve Barlett analizi sonucu sunulmustur.

KMO 0,911
Ki-kareDegeri (}2) 2817,920
Bartlett SerbestlikDerecesi (df) 136
Anlamlilik Degeri (p) 0,000

Tablo 63. APS Ol¢egine Ait KMO ve Barlett Analizi Sonucu

Tablo 64’de KMO degerinin 0,60’tan biiyiik ve Barlett kiiresellik testi istatistiksel
olarak %95 giiven diizeyinde anlamli bulundugundan (p<0.05), arastirma sonucu elde
edilen 6rneklem sayisinin faktor analizine uygunlugunun yeterli oldugu ve elde edilen

veriler incelendiginde, verilerin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Olgege ait agiklayici faktdr analizi sonucu Tablo 64’te verilmistir.

Baslangic Oz degerleri Varimax (Dondiirme) Sonrasi Yiiklerin Kareler

Faktorle Toplam
r Topla Varyans Kiimiilatif L
m % % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 8,21 48,291 48,291 4,957 29,158 29,158
2 3,644 21,436 69,728 4,842 28,481 57,639
3 2,046 12,037 81,765 4,101 24,126 81,765

Tablo 64. APS Olgeginin Oz Degerleri ve Acikladiklar: Varyans Diizeyleri

Eger bir faktor lizerinde yliksek oranda yiikleme olmus ise, Varimax yontemi ile
bu yigilma Onlenebilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007) Bu galismada da 6lgegin
faktor yapisinin belirlenmesi i¢in temel bilesenler analizlerinden varimax dik dondiirme
teknigi kullanilmistir. Tablo 65 incelendiginde analitik paketleme siireci dlgeginin 6z
degerleri 1’in lizerinde {i¢ faktorlii bir yapida olustugu belirlenmistir. Birinci faktor tek
basina dlgegin %29,158’1ni, ikinci faktor tek basina 6lcegin %28,481 ini, liclincii faktor
ise tek basina Olgegin %24,126’sim1 aciklamaktadir. Bu 3 faktér tamami ise 6lgegin
%81,765’in1 agiklamaktadir. Ac¢iklanan varyansin degerinin %40-%60 arasinda olmasi
yeterli goriilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther, & Adams, 1988). Faktor yapisina daha
dogru karar verebilmek nedeniyle ¢izgi yamag (Screeplot test grafigi) grafigi incelenmis

ve Sekil 23’de ¢izgi yamag grafigine yer verilmistir.
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Scree Plot
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Sekil 23. APS Olcesi Gostergelerine Ait Yamag¢ Grafigi

Yukaridaki grafikte kirtlmanin tiglincii boyuttan sonra gerceklestigi bu nedenle

tiglincii boyuttan sonra egimin diger faktorler igin duraganlastigi belirlenmistir. Yapilan

degerlendirmeler dogrultusunda analitik paketleme siireci Glgeginin maddelerine ait

faktor yiik degerlerine asagida yer alan Tablo 65’da yer verilmistir.

Maddeler

Faktorler

1

2

Giivenirlik

Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5

0,899
0,909
0,879
0,858
0,837

0,946

Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10
Madde 11

0,819
0,895
0,798
0,927
0,914
0,739

0,951

Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16
Madde 17

0,884
0,912
0,878
0,870
0,846
0,779

0,937

Tablo 65. APS Olgeginin Maddelerine Ait Faktor Yiik Degerleri
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Olgekten bir maddenin kalmasma karar vermek icin faktor yiikiiniin 0,45’in
tizerinde bir deger olmasi Olgiiti kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009). Faktor yiik
degerlerinin 0,739-0,927 arasinda degistigi belirlenmistir. Maddenin kararsiz kalma
durumunu incelemek i¢in maddelerin faktorler arasindaki uzakligin 0,10’dan biiyiik
olmasi incelenmis ve maddelerin faktorler arasindaki uzakligin 0,10°dan biiyiik nedeniyle
maddelerde herhangi bir kararsizlik durumu olmadigi belirlenmistir (Biiyiikoztiirk,

2009).

Tablo 66’ya gore, faktor 1, faktér 2 ve faktor 3 altinda toplanan maddeler
incelendiginde faktorlere sirasiyla, “Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Paket
Se¢imi”, “Dogrusal Programlama ile Paket i¢i Adet Belirleme”, “Paket Performans
Takibi” ad1 verilmis olup her faktoriin kendi i¢indeki i¢ tutarlik diizeylerine bakildiginda,
her faktoriin giivenirlik diizeyinin siras1 ile 0,946, 0,951, 0,937 oldugu ve bu degerlerin

kabul edilebilir giivenirlik seviyesinde oldugu belirlenmistir.
Giivenirlik: Analitik Paketleme Siireci Olcegi, Cronbach’s Alpha = 0,922

Olgegin i¢ tutarlilhigmmi belirlemek igin Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi
yapilmis ve Olcegin giivenirlik diizeyinin 0,922 oldugu belirlenmis olup bu degerin

yuksek diizeyde oldugu belirlenmistir (C.Alpha = 0,922).

3.4.2 APS Olgegine Ait DFA Sonuclar1 (Ana Uygulama)

Pilot calisma sonuglarinin tatmin edici degerler vermesinin ardindan ana
calismaya gecilmistir. 290 katilimciya ulasilmis ve kesfedilen/agiklanan faktor yapisinin
farkli bir 6rneklem grubunda dogrulanmasi i¢cin LISREL 8.7 programi araciligiyla

dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayict faktér analizi modelinin kabul edilme durumuna karar verebilmek
icin Oncelikle uyum kriterlerine bakilmaktadir. Analitik paketleme siireci 6l¢geginin DFA

sonucunda elde edilen uyum indeksi kriterleri Tablo 66’de verilmistir.

X?/df p RMSEA CFI GFl AGFI NNFI NFI RMR SRMR
2,267 0,000 0,094 0,97 0,92 0,90 0,97 0,95 0,080 0,071

Tablo 66. APS Olceginin Uyum Kriterleri Bulgular:
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Olgegin kabul gormesi icin elde edilen uyum iyiligi kriterlerinin en az kabul
edilebilir sinirlar arasinda olmasi gerekmektedir. DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri
degerleri incelendiginde, en dnemli uyum degeri olan X? degerinin df degerine olan
oranmin 2,267 ile miikemmel uyum diizeyinde, RMSEA degerinin ise 0,094 ile yine
kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu belirlenmistir. CFI degerinin 0,97 ile miikemmel,
GFI degerinin 0,92 ile kabul edilebilir, AGFI degerinin 0,90 ile milkemmel uyum, NNFI
degerinin 0,97 ile miikemmel, NFI degerinin 0,95 ile miikemmel, RMR degerinin 0,080
ile kabul edilebilir ve SRMR degerinin 0,071 ile kabul edilebilir uyumda oldugu
belirlenmistir. Yapilan DFA analizine ait standardize edilmis beta kat sayilar1 Sekil 24°de
ve Tablo 67°de verilmistir.

F1: CKKV Yontemi ile Paket Se¢imi
F2: DP Yontemi ile Paket I¢i Adet Belirleme
F3: Paket Performans Takibi

Chi-Square=263.01, df=116, P-value=0.00000, RMSEA=0.094

Sekil 24. APS Olgegi Géostergelerinin DFA Sonucuna Ait Path Diyagrami
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Sekil 24 incelendiginde, analitik paketleme siireci 6lgegine ait DFA sonuglarina
gore, ilk asamada uyum kriterlerinin istenilen seviyede ¢ikmasi nedeniyle maddeler
arasinda modifikasyon yapilmasima gerek duyulmamustir. Olgegin faktdr yiiklerine ait

istatistikler Tablo 67°de verilmistir.

Madde Standardize

Faktor NO edilmis R? Hata t
Faktor Yiikii

APG1 0,04 088 012 14,76
Cok Kriterli Karar Verme APG2 0,88 0,77 0,23 13,17*
Yéntemleri ile Paket APG3 0,88 0,78 022 1332*
Secimi (F1) APG4 0,83 068 032 12,04*
APG5 0,81 0,65 035 1157*
APG6 0,81 0,66 034 11,83
) APG7 0,04 088 012 1507*
Dogrusal Programlama — zpg 0,77 0,60 040 11,02*
Tsbaket Icigdet APG9 0,99 098 002 1659*

Belirleme (F2) ' ' ' '
APG10 0,99 097 003 1646*
APG11 0,73 054 046 10.27*
APG12 0,02 0,84 016 14,37
APG13 0,02 085 015 1441*
Paket Performans Takibi APG14 0,89 0,80 0,20 13,67*
(F3) APG15 0,87 0,76 024  13,00%
APG16 0,86 074 026  12,90*
APG17 0,74 055 045 10,32*

*p<0.05

Tablo 67. Olcege Ait Standardize Edilmis Beta Katsayilar:, R2, Hata ve T

Degerleri

DFA sonucu 6l¢e ait maddelerin faktor yiiklerinin 0,73-0,99 arasinda oldugu
belirlendiginden bu degerler kabul edilebilir degerlerdir. Maddeler ile ortiik degiskenler
arasindaki iligkilerin istatistiksel anlamlilik diizeyinin ifadesi olan t degerleri ise p<0,05

diizeyinde anlamli bulunmus ve biitiin degerlerin 1,96 dan biiyiik oldugu goriilmiistir.

9
Faktorler Cronbach’s CR AVE
Aplha
Paket Performans Takibi (F1) 0,953 094 0,75
Dog_rusal Programlama Ile Paket I¢i Adet 0,962 092 077
Belirleme (F2)
Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri Ile Paket 0,967 0,03 0,76

Secimi (F3)

Tablo 68. APS Olgeginin Boyutlarina Ait Giivenilirlik, AVE ve CR Degerleri
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Olgiim modelinin giivenilirligi, ortalama aciklanan varyans (AVE) ve birlesik
giivenilirlik (CR) degerlerine bakilarak sinanmistir. AVE, maddelerin birbirine ne kadar
yakinsadigint vermektedir. Cronbach Alpha’nin yani sira, CR degeri DF analizinin
giivenirliginde kullanilmaktadir. Tablo 68’deki CR degeri esik deger olan 0,70 degerinin
tizerinde ve AVE degeri esik deger olan 0,50 degerinin {lizerinde belirlendiginden 6l¢iim
modelinin gilivenilirligi ve yakinsama gecerliliginin saglandigi belirlenmistir. Ana
caligma sonucunda 6l¢egin tiim boyutlarinin ve genel giivenilirlik diizeylerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. (Cronbach’s aplha> 0.70).Tiim bu bulgular 1s18inda ag¢iklanan

faktor yapisinin dogrulandig belirlenmistir.

3.4.3 RA Olgegine Ait Gegerlilik Giivenirlik Sonuclar: (Pilot Uygulama)

Ana uygulamaya ge¢meden Once bir 0n test yiiriitiilmiistiir. Pilot ¢alisma bir tiir
fizibilite c¢aligmasidir ve tasarlanan anketin giivenilir olup olmadigmni, arastirma
hipotezlerine gergekten hizmet edip etmedigini gosterir. Pilot calisma giivenilir ve gecerli
bulunursa ana analiz agsamasina gegilir. Pilot calisma bu arastirmada rastgele se¢ilen 140
isletme ile yapilmistir. Orneklemin en az yaris1 kadar isletmeyi pilot calismaya dahil
etmenin basari oranmi arttiracagi disiiniilmustiir. Analitik paketleme siireci 6lgegin
gecerlilik ve giivenirligi belirlemek icin yapilan pilot ¢alisma sonucu elde edilen veriler

dogrultusunda 6l¢egin gegerlilik giivenirligine ait sonuglar asagida verilmistir.

Madde istatistikleri:

Madde Madde Silme Olgek Madde Silme Olgek Madde-Olgek  Madde Silme Giivenirlik

No Ortalamasi Varyansi Tliskisi Degeri
1 78,372 166,666 0,671 0,953
2 78,593 171,785 0,526 0,955
3 78,628 169,249 0,533 0,954
4 78,469 167,098 0,592 0,954
5 78,435 167,872 0,641 0,953
6 79,186 164,611 0,680 0,953
7 79,097 165,005 0,623 0,953
8 78,676 162,846 0,666 0,953
9 78,766 165,111 0,612 0,953
10 78,897 164,552 0,618 0,953

Tablo 69. R4 Olgegine Iliskin Madde Istatistikleri
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Madde  Madde Silme Olgek Madde Silme Olgek ~ Madde-Olgek  Madde Silme Giivenirlik

No Ortalamasi Varyansi Mliskisi Degeri
11 78,752 163,896 0,634 0,953
12 78,910 162,527 0,665 0,953
13 79,393 159,060 0,837 0,951
14 79,007 159,132 0,778 0,951
15 78,931 160,106 0,738 0,952
16 78,883 159,340 0,749 0,952
17 78,897 157,580 0,785 0,951
18 78,759 161,893 0,699 0,952
19 79,048 160,130 0,772 0,951
20 79,028 160,708 0,679 0,953
21 79,007 161,660 0,732 0,952
22 78,869 157,351 0,806 0,951

Cronbach’s Alpha = 0,955

Tablo 69 (Devami). RA Ol¢gegine Iliskin Madde Istatistikleri

Tablo 69 incelendiginde, bir maddenin diger maddelerle olan iliskisi 0,30’un
altinda olmamasi nedeniyle olgekten madde ¢ikarimima gerek kalmamistir. Rekabet
avantaj1 gostergeleri 6l¢egin maddeleri ile 6l¢ek toplam korelasyonu degerleri ise Tablo

70°de verilmistir.

Madde No r p
1 0,711 0,000*
2 0,626 0,000*
3 0,663 0,000*
4 0,714 0,000*
5 0,727 0,000*
6 0,697 0,000*
7 0,690 0,000*
8 0,707 0,000*
9 0,676 0,000*
10 0,690 0,000*
11 0,699 0,000*
12 0,730 0,000*
13 0,807 0,000*
14 0,821 0,000*
15 0,800 0,000*
16 0,806 0,000*
17 0,811 0,000*
18 0,745 0,000*
19 0,814 0,000*
20 0,792 0,000*
21 0,715 0,000*
22 0,831 0,000*
**p<0.05

Tablo 70. R4 Olgeginin Maddeleri ile Olcek Toplam Korelasyonu Degerleri
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Maddeler ile 6lgek toplami arasindaki iliski degeri tiim maddeler ig¢in 0,30’un
tizerindedir (Tablo 70). Dolayisiyla ilgili maddelerin 6lgme giicii yeterli seviyededir.
Tablo 70 incelendiginde, maddeler ile 6l¢ek toplami arasindaki iliski degerinin 0,626-
0,831 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir ve iligkiler istatistiki agidan anlamlidir
(p<0.05). Bu sonuca gore maddelerin birbirleri ile tutarliliginda herhangi bir problem

olmadig1 belirlenmistir.

Maddeler t p

Maddel -14,323 0,000*
Madde2 -8,924 0,000*
Madde3 -9,154 0,000*
Madde4 -12,548 0,000*
Madde5 -12,372 0,000*
Madde6 -15,499 0,000*
Madde7 -15,831 0,000*
Madde8 -16,587 0,000*
Madde9 -16,648 0,000*
Maddel0 -14,983 0,000*
Maddell -18,695 0,000*
Maddel2 -17,588 0,000*
Maddel3 -21,931 0,000*
Maddel4 -21,609 0,000*
Maddel5 -20,695 0,000*
Maddel6 -25,250 0,000*
Maddel7 -21,551 0,000*
Maddel8 -14,052 0,000*
Madde19 -21,638 0,000*
Madde20 -18,960 0,000*
Madde21 -14,203 0,000*
Madde22 -22,614 0,000*

Tablo 71. Maddelerin ayiwrt ediciliginin %27 'lik alt ve tist gruplara gore test

edilmesi

Kiictikten bliytige dogru siralanan rekabet avantaj1 diizeylerinin %27°lik kismina
gelen en diistik ilk 39 ve en yiiksek ilk 39 kisinin degeri incelenmistir. Tablo 71’de
goriinen maddelerin ayirt ediciliginin kararmin verilmesinde kullanilan %27 alt ve {ist

degerlerinin tiim maddeler ig¢in anlaml1 oldugu belirlenmistir (p<0.05).
KF Analizi:

Gegerlilik i¢in oOncelikle Kesfedici (Aciklayict) faktor analizi yapilmustir.

Aciklayic1 Faktor analizinin 6n kosullart olan degiskenler arasindaki iliskinin varligi ve
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veri yapisinin faktdr analizi yapilabilmesi icin yeterliligine karar vermek amaciyla

asagida yer alan Tablo 72’de KMO, Barlett Kiiresellik testleri incelenmistir.

KMO 0,953
Ki-kareDegeri (}2) 6278,435
Bartlett SerbestlikDerecesi (df) 231
Anlamlilik Degeri (p) 0,000

Tablo 72. R4 Olgegine Ait KMO ve Barlett Analizi Sonucu

Tablo 72°de KMO degerinin 0,60’tan biiyiik ve Barlett kiiresellik testi istatistiksel
olarak %95 giiven diizeyinde anlamli bulundugundan (p<0.05), arastirma sonucu elde
edilen orneklem sayisinin faktor analizine uygunlugunun yeterli oldugu ve verilerin

istatistiki olarak ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir.

Baslangic Oz degerleri Varimax (Dondiirme) Sonrasi

Faktorler Yiiklerin Kareler Toplam
Toplam Varyans% Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 12,117 55,076 55,076 7,321 33,276 33,276
2 2,995 13,614 68,690 5,555 25,252 58,528
3 1,435 6,523 75,213 3,671 16,685 75,213

Tablo 73: R4 Olceginin Oz Degerleri ve Acikladiklar: Varyans Diizeyleri

Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi i¢in temel bilesenler analizlerinden varimax
dik dondiirme teknigi kullanilmigtir. Tablo 73 incelendiginde rekabet avantaji
gostergeleri Ol¢eginin 6z degerleri 1’in lizerinde ¢ faktorlii bir yapida olustugu
belirlenmistir. Birinci faktor tek basina Olgegin %33,276’sin1, ikinci faktor tek basina
Olcegin %25,252’sini, tiglincii faktor ise tek basina 6l¢egin %16,685’ini agiklamaktadir.
Bu 3 faktor tamami ise Olgegin %75,213linli agiklamaktadir. Aciklanan varyansin
degerinin %40-%60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther, &
Adams, 1988) . Faktor yapisina daha dogru karar verebilmek nedeniyle ¢izgi yamag
(Screeplot test grafigi) grafigi incelenmis ve Sekil 25’de ¢izgi yamag grafigine yer

verilmistir.
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Scree Plot

Eigenvalue

e—6—0o

Component Number

T T T T T T T T T T T T T1T°7
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Sekil 25: RA Gostergeleri Olcegine Ait Yamag Grafigi

Yukaridaki grafikte kirilmanin {i¢ilincii boyuttan sonra gergeklestigi bu nedenle

liclincii boyuttan sonra egimin diger faktorler i¢in duraganlastigi belirlenmistir. Yapilan

degerlendirmeler dogrultusunda rekabet avantaji gostergeleri 6lgeginin maddelerine ait

faktor yiik degerlerine agagida yer alan Tablo 74’de yer verilmistir.

Maddeler 1 Fakt20 rler 3 Giivenirlik
Madde 1 0,756

Madde 2 0,702

Madde 3 0,719 0,877
Madde 4 0,788

Madde 5 0,740

Madde 6 0,882

Madde 7 0,835

Madde 8 0,826

Madde 9 0,852 0,955
Madde 10 0,745

Madde 11 0,838

Madde 12 0,792

Madde 13 0,817

Madde 14 0,764

Madde 15 0,810

Madde 16 0,846

Madde 17 0,849

Madde 18 0,790 0,966
Madde 19 0,801

Madde 20 0,829

Madde 21 0,745

Madde 22 0,805

Tablo 74. Rekabet Avantaji Olgeginin Maddelerine Ait Faktor Yiik Degerleri
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Faktor yilik degerlerinin 0,702-0,882 arasinda degistigi belirlenmistir. Tablo 74’e
gore, faktor 1, faktor 2 ve faktor 3 altinda toplanan maddeler incelendiginde faktorlere
sirastyla, “Maliyet Avantaji”, “Teslimat Giivenirligi ile Farklilasma”, “Dagitim Yetenegi
ve Kaynaklarin Gelistirilmesi” adi verilmis olup her faktoriin kendi i¢indeki i¢ tutarlik
diizeylerine bakildiginda, her faktoriin giivenirlik diizeyinin sirast ile 0,877, 0,955, 0,966

oldugu ve bu degerlerin kabul edilebilir giivenirlik seviyesinde oldugu belirlenmistir.
Giivenirlik: Rekabet Avantaj1 Olgegi, Cronbach’s Alpha = 0,955

Olgegin i¢ tutarlihigini belirlemek igin Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi
yapilmis ve Olgegin giivenirlik diizeyinin 0,955 oldugu belirlenmis olup bu degerin

yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (C.Alpha = 0,955).

3.4.4 RA (")lg:egine Ait DFA Sonuclar: (Ana Uygulama)

Pilot calisma sonuglarinin tatmin edici degerler vermesinin ardindan ana
calismaya gecilmistir. 290 katilimciya ulasilmis ve kesfedilen/agiklanan faktor yapisinin
farkli bir 6rneklem grubunda dogrulanmasi i¢in LISREL 8.7 programi araciligiyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Rekabet avantaji 6l¢eginin DFA sonucunda elde
edilen uyum indeksi kriterleri Tablo 75’de verilmistir.

X2/df p RMSEA CFl _ GFlI AGFI NNFI NFI RMR SRMR
2,457 0,000 0,091 097 091 0,90 0,96 0,95 0,048 0,034

Tablo 75. R4 Olgeginin Uyum Kriterleri Bulgular

Olgegin kabul gormesi igin elde edilen uyum iyiligi kriterlerinin en az kabul
edilebilir sinirlar arasinda olmasi gerekmektedir. DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri
degerleri incelendiginde, en dnemli uyum degeri olan X? degerinin df degerine olan
oraninin 2,457 ile mikkemmel uyum diizeyinde, RMSEA degerinin ise 0,091 ile yine
kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu belirlenmistir. CFI degerinin 0,97 ile milkemmel,
GFI degerinin 0,91 ile kabul edilebilir, AGFI degerinin 0,90 ile miikemmel uyum, NNFI
degerinin 0,96 ile miikkemmel, NFI degerinin 0,96 ile miikemmel, RMR degerinin 0,048

ile miikemmel ve SRMR degerinin 0,034 ile miikemmel uyumda oldugu belirlenmistir.

Yapilan DFA analizine ait standardize edilmis beta kat sayilar1 Sekil 26°da ve
Tablo 76°da verilmistir.
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F1: Maliyet Avantajt
F2: Teslimat Guivenirligi ile Farklilagma

F3: Dagitim Yetenegi ve Kaynaklarin Gelistirilmesi

0.46

Chi-Square=506.29, df=206, P-value=0. 00§20, RMSEA=0.091

Sekil 26. R4 Olceginin DFA Sonucuna Ait Path Diyagrami

Sekil 26 incelendiginde, analitik paketleme siireci 6l¢egine ait DFA sonuglarina gore,
ilk asamada uyum kriterlerinin istenilen seviyede ¢ikmasi nedeniyle maddeler arasinda
modifikasyon yapilmasina gerek duyulmamistir. Olgegin faktor yiiklerine ait istatistikler

Tablo 76’da verilmistir.
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Standardize

Faktor Mﬁl%de edilmis R? Hata t
Faktor Yiikii
Madde 1 0,85 0,72 0,28  12,25*
Madde 2 0,70 049 0,51 9,28*
Maliyet Avantaji (F1) Madde 3 0,69 048 0,52 9,14*
Madde 4 0,81 0,65 035 11,37*
Madde 5 0,79 0,63 0,37 11,08*
Madde 6 0,92 0,85 0,15 14,43*
Madde 7 0,85 0,72 0,28 12,61*
Teslimat Giivenirligi Ile Madde 8 0,90 080 020 18,77*
Farklilasma (F2) Madde 9 0,87 0,75 0,25 13,03*
Madde 10 0,79 0,63 0,37 11,36*
Madde 11 0,88 0,77 0,23  13,37*
Madde 12 0,87 0,76 0,24  13,09*
Madde 13 0,90 0,81 019 13,97*
Madde 14 0,83 0,69 0,31 12,26*
Madde 15 0,84 0,70 0,30 12,37*
Dagitim Yetenegi Ve Madde 16 0,88 0,78 0,22  13,49*
Kaynaklarm Madde 17 0,89 0,80 0,20 13,74*
Gelistirilmesi (F3) Madde 18 0,84 0,70 0,30 12,40*
Madde 19 0,86 0,73 0,27 12,82*
Madde 20 0,83 0,68 0,32 12,08*
Madde 21 0,82 0,68 0,32 12,02*
Madde 22 0,89 0,79 0,21  13,65*

*p<0.05

Tablo 76. R4 Olgegine Ait Standardize Edilmis Beta Katsayilari, R2, Hata ve T

Degerleri

DFA sonucu 0l¢e ait maddelerin faktor yiklerinin 0,69-0,92 arasinda oldugu
belirlendiginden bu degerler kabul edilebilir degerlerdir. Maddeler ile ortiik degiskenler
arasindaki iliskilerin istatistiksel anlamlilik diizeyinin ifadesi olan t degerleri ise p<0,05

diizeyinde anlamli bulunmus ve biitiin degerlerin 1,96’dan biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Faktorler Crombach’s - ~p  AVE

Aplha
Maliyet Avantaji (F1) 0,909 0,87 0,59
Teslimat Giivenirligi ile Farklilagsma (F2) 0,946 0,95 0,76

Dagitim Yetenegi ve Kaynaklarin

Gelistirilmesi (F3) 0,961 09 0,74

Tablo 77. R4 Olgeginin Boyutlarina Ait Giivenilirlik, AVE ve CR Degerleri

Olgiim modelinin giivenilirligi, ortalama agiklanan varyans (AVE) ve birlesik
giivenilirlik (CR) degerlerine bakilarak sinanmigtir. Tablo 77°deki CR degeri esik deger
olan 0,70 degerinin iizerinde ve AVE degeri esik deger olan 0,50 degerinin iizerinde

belirlendiginden 6l¢iim modelinin giivenilirligi ve yakinsama gecerliliginin saglandigi
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belirlenmistir. Ana ¢aligma sonucunda 6l¢egin tiim boyutlarinin ve genel giivenilirlik

diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. (Cronbach’s alpha> 0.70).

Tiim bu bulgular 1s181nda agiklanan faktor yapisinin dogrulandig: belirlenmistir
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BOLUM 4. BULGULAR VE YORUMLAR

Anketin baglangicinda katilimcilara 3 adet (I-1II) tanimlayici soru sorulmustur. Bu
sorulara verilen cevaplardan yola ¢ikarak ¢aligmanin bu boliimiinde oncelikle demografik
bulgular ve tanimlayici istatistige iliskin bulgular paylasilmistir. IV numarali soru sadece
bir filtreleme sorusu olup igletmelerin {igiinciil paket kullanip kullanmadiklarini anlamak
icin sorulmustur ve bu soruya hayir cevabi veren isletmeler zaten analize dahil
edilmemistir. Son olarak ise yapisal esitlik modeli kurularak hipotez analiz sonuglar

raporlanmustir.

4.1 Tammlayici istatistige iliskin Bulgular

Bu boliimde Olgeklere ait tanimlayici /betimsel istatistiklere ve demografik
ozelliklere gore farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgulara yer verilmistir isletmelerin en

cok hangi olcekleri sagladiklart bulunmustur.

4.1.1 APS Olgegine Ait Analiz Sonuclari

Kolmogrov-Smirnov Merkezi Egilim Olgiimleri
Alt Boyutlar —
Statistic ~ Sd p X Medyan  Carpikhik  Basikhk
Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Paket Segimi 0,187 290 0,000 3,54 4,00 -0,791 -0,597
Dogrusal Programlama ile Paket ici Adet Belirleme 0,217 290 0,000 3,90 4,33 -0,795 -0,638
Paket Performans Takibi 0,161 290 0,000 391 4,16 -0,945 0,067
Analitik Paketleme Siireci Genel 0,138 290 0,000 3,80 4,05 -0,774 -0,349

Tablo 78. APS Olcegine Ait Normallik Testi Sonuglar

DF analizi verilerin normal dagildigi varsayimina dayanmaktadir ayrica
tanimlayict istatistige dair farkliliklart yorumlarken hangi testten yararlanilacagina
verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilarak karar verilmektedir. Verilerin dagilimi
normal degilse, istatistikte Kruskal Wallis H testi kullanilmaktadir. Veriler normal
dagiliyorsa ve sayet ii¢ grup veya daha fazlasinin karsilastirilmasi yapiliyorsa ANOVA
testinden yararlanilmaktadir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol ederken
dikkat edilmesi gereken bazi konular vardir. Medyan ve aritmetik ortalama degerinin
birbirlerine yakin veya esit ¢itkmast dnemlidir. Bu yakinlik medyan ve aritmetik ortalama
arasindaki farkin standart sapmadan diisiik olmasi ile ilgilidir. Aradaki fark standart

sapmadan biiylik ise o zaman medyan ve aritmetik ortalama arasinda bir yakinlik s6z

153



konusu degildir. Diger konu da g¢arpiklik basiklik degerlerinin +2 siirlart igerisinde
kalmast durumudur (George & Mallery, 2010). Carpiklik ve basiklik degerleri +2
siirlar1 arasinda ise verilerin dagilimi, normal dagilimdan gelmektedir seklinde
yorumlanmaktadir. Bu g¢alismada medyan ve aritmetik ortalama degerleri birbirine
yakindir ve carpiklik ve basiklik degerleri +2 sinirlari i¢erisinde kalmaktadir (Tablo 78).
Farkliliklar1 yorumlarken ANOVA testinden faydalanilmistir.

Alt Boyutlar X ss.

Cok Kriterli Karar Verme Ydntemleri ile Paket Secimi 354 1,20
Dogrusal Programlama ile Paket I¢ci Adet Belirleme 390 1,01
Paket Performans Takibi 391 0,9
Analitik Paketleme Siireci Genel 3,80 0,85

Tablo 79. APS Olgegine Ait Betimsel Bulgular

Tablo 79’da analitik paketleme siireci 6l¢egi diizeylerine ait betimsel bulgular
incelendiginde katilmcilarin; 6lgegin genel diizeylerinin (¥=3,80) yiiksek oldugu
belirlenmistir. Cok kriterli karar verme yontemleri ile paket se¢imi diizeylerinin (X=3,54)
yiiksek, dogrusal programlama ve paket i¢i adet belirleme diizeylerinin (¥=3,90) yiiksek,

paket performans takibi diizeylerinin (x¥=3,91) yiiksek oldugu belirlenmistir.

Alt Boyutlar Ana Faaliyet n X S.S F p Scheffe
L Depolama® 11 3,25 1,18
ggﬁgﬁgﬂ‘lﬁa}{:(zesr‘;j’ml fmalat® 200 368 1,14 4325 0014* (2-3)
Tasimacilik® 79 324 1,32
Dogrusal Programlama ile Depolama(l) 11 398 090
Paket ici Adet Belirleme Imalat® 200 4,01 0,95 4,468 0,012* (2-3)
Tasimacilik® 79 362 1,12
Depolama 11 441 0,58
Paket Performans Takibi Imalat 200 386 0,95 2,361 0,096
Tasimacilik 79 399 0,80
. L Depolama 11 392 0,80
égﬁ;ﬂk Paketleme Sireci [malat 200 3,86 085 2105 0,124
Tasimacilik 79 364 0,85
*p<0.05

Tablo 80. Isletmelerin APS Diizeylerinin Ana Faaliyete Gére Farklilasmasinin

Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuc¢lar

Isletmelerin analitik paketleme siireci diizeylerinin ana faaliyetlerine gore
farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi

sonucuna gore (Tablo 80); katilimcilarin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile paket
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secimi diizeylerinin ana faaliyetlerine gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi

saptanmustir. (F= 4.325; p=0.014; p<0.05). Ana faaliyeti imalat olanlarin (X=3,68) ¢ok

kriterli karar verme yontemleri ile paket secimi diizeyleri tasimacilik (X=3,24) gére daha

yiiksektir.

Katilimcilarin dogrusal programlama ile paket i¢i adet belirleme diizeylerinin ana

faaliyetlerine gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 4.468;

p=0.012; p<0.05). Ana faaliyeti imalat olanlarin (X=4,01) ¢ok kriterli dogrusal

programlama ile paket ici adet belirleme diizeyleri tasgimacilik (X=3,62) gore daha

yiiksektir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi ile

belirlenmistir.
Alt Boyutlar Gelir Miktar1 n X s.S F p Scheffe
3 Milyon TL altinda® 40 243 113
Cok Kriterli Karar jrggl'%‘;?zf L-25MilyonTL g4 313 115 (1-4)
Verme Yontemleri ile 25 Milyon TL-125 Milyon 29,814  0,000* (2-4)
Paket Secimi TL arasinda® 134 3,77 1,05 (3-4)
125 Milyon TL iizerinde® 52 434 092
3 Milyon TL altinda® 40 309 1,09
Dogrusal Programlama 3 Mll):ior(lz)TL-ZS Milyon TL 64 342 100 (1-4)
fle Paket I¢i Adet ;‘gai‘/ﬁljon L7125 Mityon 31,604 0,000  (2-4)
Belirleme TL arasinda® 134 4,10 084 (3-4)
125 Milyon TL iizerinde®™ 52 463 037
3 Milyon TL altinda® 40 313 111
3 Milyon TL-25 Milyon TL
Paket Performans arasinda® 64 35 0% 20949  0.000* gjg
Takibi 25 Milyon TL-125 Milyon 134 409 072 ' ' (3-4)
TL arasinda® ’ '
125 Milyon TL iizerinde™ 52 452 039
3 Milyon TL altinda®) 40 291 084
3 Milyon TL-25 Milyon TL
Analitik Paketleme arasinda® o4 33 0 52405  0.000* gjg
Siireci Genel 25 Milyon TL-125 Milyon 134 400 064 ' ' (3-4)
TL arasinda® ' '
125 Milyon TL iizerinde® 52 450 0,40

*p<0.05

Tablo 81. Isletmelerin APS Diizeylerinin Son Yila Ait Gelir Miktarlarima Gore

Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonug¢lar

Isletmelerin analitik paketleme siireci diizeylerinin son yila ait gelir miktarlarmna

gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip géstermedigini belirlenmesi igin yapilan anova

testi sonucuna gore (Tablo 81); katilimcilarin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile paket
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secimi diizeylerinin son yila ait gelir miktarlarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik
gosterdigi saptanmustir. (F= 29.814; p=0.000; p<0.05). Gelir miktar1 125 milyon TL
iizerinde olanlarm (X=4,34) ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile paket se¢imi diizeyleri
3 milyon TL altinda (X=2,43), 3 milyon TL-25 milyon TL arasinda (X=3,13) ve 25
milyon TL-125 milyon TL arasinda olanlara (X=3,77) gére daha yiiksektir.

Katilimcilarin dogrusal programlama ile paket i¢i adet belirleme diizeylerinin son

yila ait gelir miktarlarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir.
(F= 31.604; p=0.000; p<0.05). Gelir miktar1 125 milyon TL iizerinde olanlarin (X=4,63)
dogrusal programlama ile paket i¢i adet belirleme diizeyleri 3 milyon TL altinda
(X=3,09), 3 milyon TL-25 milyon TL arasinda (X=3,42) ve 25 milyon TL-125 milyon
TL arasinda olanlara (X=4,10) gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin paket performans takibi diizeylerinin son yila ait gelir miktarlarina

gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 29.949; p=0.000;
p<0.05). Gelir miktar1 125 milyon TL iizerinde olanlarin (X=4,52) paket performans
takibi diizeyleri 3 milyon TL altinda (X=3,13), 3 milyon TL-25 milyon TL arasinda
(X=3,55) ve 25 milyon TL-125 milyon TL arasinda olanlara (X=4,09) gore daha
yuksektir.

Katilimcilarin analitik paketleme siireci genel diizeylerinin son yila ait gelir

miktarlarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmigtir. (F= 52.405;
p=0.000; p<0.05). Gelir miktar1 125 milyon TL iizerinde olanlarin (X=4,50) analitik
paketleme siireci genel diizeyleri 3 milyon TL altinda (X=2,91), 3 milyon TL-25 milyon
TL arasinda (X=3,38) ve 25 milyon TL-125 milyon TL arasinda olanlara (X=4,00) gére
daha yiiksektir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi ile

belirlenmistir.
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Alt Boyutlar Caligan Sayist n X s.S F p Scheffe

Calisan sayis1 10°dan az() 39 236 1,06
COk Kriterli Karar _ ) 68 312 1.18 (1'4)
Verme Yontemleri ile  —ausan sayist 10-50 arast ’ “—— 33,008 0,000 (2-4)
Paket Secimi Calisan say1s1 50-250 aras1® 131 380 1,01 (3-4)
Calisan say1s1 250°den fazla® 52 434 0,92
Dogrusal P | Calisan sayis1 10°dan az() 39 304 1,07
Dogrusal Programlama i @ 68 344 110 (1-4)
fle Paket igi Adet Calisan sayist 10-50 arast : ’ 33,027 0,000  (2-4)
Belirleme Caligan say1s1 50-250 aras1® 131 411 0,83 (3-4)
Calisan say1s1 250°den fazla® 52 463 0,37
Calisan say1s1 10°dan az() 39 308 1,08
Paket Perf ] @ 68 358 0,93 (1-4)
Takgb. erformans Calisan sayis1 10-50 arasi 31,291  0,000% (2-4)
aKiot Caligan say1s1 50-250 arasi® 131 409 072 (3-4)
Calisan sayis1 250°den fazla® 52 452 0,39
Calisan say1s1 10°dan az( 39 28 0,78
Analitik Paketleme Caligan say1s1 10-50 aras1® 68 340 034 . (1-4)
St G 56573 0,000%  (2-4)
IECL LICNe Calisan sayis1 50-250 aras1® 131 402 0,63 (3-4)
Calisan say1s1 250’den fazla® 52 450 040
*0<0.05

Tablo 82. Isletmelerin APS Diizeylerinin Calisan Sayisina Gore

Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Isletmelerin analitik paketleme siireci diizeylerinin c¢alisan sayisina gore
farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi

sonucuna gore (Tablo 82); katilimcilarin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile paket

se¢imi diizeylerinin calisan sayisina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmigtir. (F= 33.008; p=0.000; p<0.05). Calisan sayisi 250°den fazla olanlarin
(X=4,34) ¢ok kriterli karar verme ydntemleri ile paket se¢imi diizeyleri ¢alisan sayist
10°dan az (X=2,36), 10-50 aras1 (X=3,12) ve 50-250 aras1 olanlara (X=3,80) gore daha
yuksektir.

Katilimeilarin dogrusal programlama ile paket i¢i adet belirleme diizeylerinin

calisan sayisina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F=
33,027; p=0.000; p<0.05). Calisan sayis1 250’den fazla olanlarin (X=4,63) dogrusal
programlama ile paket i¢i adet belirleme diizeyleri ¢alisan sayis1 10°dan az (X=3,04), 10-
50 aras1 (X=3,44) ve 50-250 aras1 olanlara (X=4,11) gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin paket performans takibi diizeylerinin calisan sayisina gore farki

istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 31,291; p=0.000; p<0.05).
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Calisan sayis1 250°den fazla olanlarin (X=4,52) paket performans takibi diizeyleri ¢alisan
sayis1 10°dan az (X=3,08), 10-50 aras1 (X=3,58) ve 50-250 aras1 olanlara (X=4,09) gére

daha ytiksektir.

Katilimeilarin analitik paketleme siireci genel diizeylerinin ¢alisan sayisina gore

fark istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F=56,573; p=0.000; p<0.05).

Calisan sayis1 250°den fazla olanlarin (X=4,50) analitik paketleme siireci genel diizeyleri

calisan sayis1 10°dan az (X=2,85), 10-50 aras1 (X=3,40) ve 50-250 aras1 olanlara (X=4,02)

gore daha yiiksektir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi

ile belirlenmistir.

4.1.2 RA Olgegine Ait Analiz Sonuclar

Kolmogrov-Smirnov

Merkezi Egilim Olciimleri

Alt Boyutlar Statistic  Sd p X Medyan Carpikhik Basiklik
Maliye Avantaji 0,350 290 0,000 4,02 4,00 -0,090 -0,118
Teslimat Giivenilirligi ile Farklilasma 0,152 290 0,000 3,69 3,71 -0,513 -0,466
Dagitim Yetenegi ve Kaynaklarin Gelistirilmesi 0,201 290 0,000 3,59 3,70 -0,473 -0,403
Rekabet Avantaji Genel 0,113 290 0,000 3,72 3,77 -0,615 -0,103

Tablo 83. R4 Ol¢egine Ait Normallik Testi Sonuclar

Bu calisgmada medyan ve aritmetik ortalama degerleri birbirine yakindir ve

carpiklik ve basiklik degerleri +2 sinirlari igerisinde kalmaktadir (Tablo 83).

Verilerin normal dagildig: tespit edilmistir. Farkliliklar1 yorumlarken ANOVA

testinden faydalanilmstir.

Alt Boyutlar X ss

Maliye Avantaji 402 0,58
Teslimat Giivenilirligi Ile Farklilagma 369 0,71
Dagitim Yetenegi ve Kaynaklarin Geligtirilmesi 3,59 0,80
Rekabet Avantaji Genel 3,72 0,62

Tablo 84. Rekabet Avantaji Olcegine Ait Betimsel Bulgular

Tablo 84’de rekabet avantaji Olgegi diizeylerine ait betimsel

bulgular

incelendiginde katilmecilarin; 6lgegin genel diizeylerinin (x=3,72) yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Maliye avantaji diizeylerinin (x¥=4,02) yiiksek, teslimat gilivenilirligi ile
farklilasma diizeylerinin (¥=3,69) yiiksek, dagitim yetenegi ve kaynaklarinin

gelistirilmesi diizeylerinin (¥=3,59) yiiksek oldugu belirlenmistir.

Alt Boyutlar Ana Faaliyet n X s.S F p
Depolama 11 4,16 0,22

Maliye Avantajt Imalat 200 401 063 381 0,683
Tagimacilik 79 4,03 0,49
Depolama 11 3,82 0,58

Teslimat Giivenilirligi ile Farklilagma ~_imalat 200 37 078  g619 0,539
Tasimacilik 79 3,62 0,68
Depolama 11 3,76 0,96

Dagiltl.n? Yet§neg1 ve Kaynaklarin imalat 200 3,59 0,87 0,247 0,781

Gelistirilmesi
Tasimacilik 79 3,58 0,60
Depolama 11 3,87 0,60

Rekabet Avantaji Genel Imalat 200 373 068 4372 0690
Tasimacilik 79 3,70 0,47

Tablo 85. Isletmelerin RA Diizeylerinin Ana Faaliyete Gore Farklilasmasinin

Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglart

Isletmelerin rekabet avantaji diizeylerinin ana faaliyetlerine gére farkliliklarmin
anlamlilik gosterip gdstermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore
(Tablo 85); katilimcilarin rekabet avantaji genel diizeylerinin ana faaliyetlerine gore farki

gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gdstermedigi saptanmistir. (p>0.05).
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Alt Boyutlar Gelir Miktari n X s.S F p Scheffe

3 Milyon TL altinda® 40 348 0,74
iri\lg:rll)g;r(mz)TL-ZS Milyon TL 64 379 062 (1-4)
. . . ]
Maliye Avantaji 25 Milyon TL-125 Milyon 34 14 odl 33,074 0,000 (g Zl)
TL arasinda® ' : (3-4)
125 Milyon TL iizerinde® 52 441 0,29
3 Milyon TL altinda® 40 3,09 0,63
3 Milyon TL-25 Milyon TL
Teslimat Giivenilirligi fle  arasinda® 64 344 061 31420  0.000% (;-j)
Farklilasma 25 Milyon TL-125 Milyon ' ' (3'4)
TL arasinda ® 134 371 066 (3-4)
125 Milyon TL iizerinde® 52 4,27 0,53
3 Milyon TL altinda® 40 255 0,60
3 Milyon TL-25 Milyon TL
Dagitim Yetenegi ve arasinda® 64 321 070 84461 0.000% (;:j)
Kaynaklarin Gelistirilmesi  25-Milyon TL-125 Milyon ' ' (2-4)
TL arasinda® 134 381 055 (3-4)
125 Milyon TL iizerinde® 52 433 052
3 Milyon TL altinda® 40 293 051
izgllrll)éc;r(\Z)'l'L-ZS Milyon TL 64 342 056 (1-4)
Rekabet Avantaji Genel - - 85,966 0,000* (2-4)
25 Milyon TL-125 Milyon 134 387 041 (3-4)

TL arasinda®
125 Milyon TL iizerinde® 52 433 036

*p<0.05

Tablo 86. Isletmelerin RA Diizeylerinin Son Yila Ait Gelir Miktarlarina Gére

Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglart

Isletmelerin rekabet avantaji diizeylerinin son yila ait gelir miktarlarma gore
farkliliklarinin anlamlilik gdsterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi

sonucuna gore (Tablo 86); katilimcilarin maliye avantaji diizeylerinin son yila ait gelir

miktarlarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 33.074;
p=0.000; p<0.05). Gelir miktar1 125 milyon TL iizerinde olanlarin (X=4,41) maliye
avantaji diizeyleri 3 milyon TL altinda (X=3,48), 3 milyon TL-25 milyon TL arasinda
(X=3,79) ve 25 milyon TL-125 milyon TL arasinda olanlara (X=4,14) gore daha
yuksektir.

Katilimcilarin teslimat giivenilirligi ile farklilasma diizeylerinin son yila ait gelir
miktarlarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 31.420;
p=0.000; p<0.05). Gelir miktar1 125 milyon TL iizerinde olanlarmn (X=4,27) teslimat
giivenilirligi ile farklilasma diizeyleri 3 milyon TL altinda (X=3,09), 3 milyon TL-25
milyon TL arasinda (X=3,44) ve 25 milyon TL-125 milyon TL altinda olanlara (X=3,77)
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gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin dagitim yetenegi ve kaynaklarin gelistirilmesi diizeylerinin son yila

ait gelir miktarlarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gésterdigi saptanmustir. (F=
84.461; p=0.000; p<0.05). Gelir miktar1 125 milyon TL iizerinde olanlarm (X=4,33)
dagitim yetenegi ve kaynaklarin gelistirilmesi diizeyleri 3 milyon TL altinda (X=2,55), 3
milyon TL-25 milyon TL arasinda (X=3,21) ve 25 milyon TL-125 milyon TL arasinda
olanlara (X=3,81) gore daha yiiksektir.

Katilimeilarin rekabet avantaji genel diizeylerinin son yila ait gelir miktarlarina

gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 85.966; p=0.000;
p<0.05). Gelir miktar1 125 milyon TL iizerinde olanlarin (X=4,33) rekabet avantaji genel
diizeyleri 3 milyon TL altinda (X=2,93), 3 milyon TL-25 milyon TL arasinda (X=3,42)
ve 25 milyon TL-125 milyon TL altinda olanlara (X=3,87) gore daha yiiksektir. Gruplar

arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.

Alt Boyutlar Calisan Sayisi n X S.S F p Scheffe
Caligan say1s1 10°dan az® 39 346 074
] @ 68 382 062 (1-4)
Maliye Avantaji Cahisan sgfsl0-S0 aggkl 32,241 0,000  (2-4)
Caligan say1s1 50-250 aras1® 131 414 041 (3-4)
Caligan say1s1 250°den fazla® 52 441 0,29
Calisan say1s1 10°dan az(® 39 308 064
Teslimat Giivenilirligi Calisan sayist 10-50 aras1® 68 346 061 * (1-4)
fle Farklilagma 2 131 377 066 30,911 0,000 (2-4)
Calisan sayis1 50-250 arasi ) ) (3-4)
Calisan sayis1 250°den fazla® 52 427 0,53
b v ) Calisan say1s1 10°dan az(® 39 253 0,59
agitim Yetenegi ve i @ 68 320 0.69 (1-4)
Kaynaklarmn Cahsan sayist 10-30 arast . ' 89,273  0,000* (2-4)
Gelistirilmesi Calisan sayist 50-250 aras1® 131 383 054 (3-4)
Calisan sayis1 250°den fazla® 52 433 0,52
Caligan say1s1 10°dan az® 39 292 051
] @ 68 343 055 (1-4)
Rekabet Avantaji Genel Galisan sayist 10-50 arast 87,601 0,000* (2-4)
Calisan say1st 50-250 aras1® 131 388 041 (3-4)

Calisan sayis1 250°den fazla® 52 433 0,36

*p<0.05

Tablo 87. Isletmelerin RA Diizeylerinin Calisan Sayisina Gore Farklilasmasinin

Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuc¢lar
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Isletmelerin rekabet avantaji diizeylerinin calisan sayisina gore farkliliklarmin

anlamlilik gosterip gdstermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore

(Tablo 87); katilimcilarin maliye avantaji diizeylerinin ¢alisan sayisina gore farki
istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 32.241; p=0.000; p<0.05).
Calisan sayis1 250°den fazla olanlarin (X=4,41) maliye avantaji diizeyleri ¢alisan say1si
10°dan az (X=3,46), 10-50 aras1 (X=3,82) ve 50-250 aras1 olanlara (X=4,14) gore daha
yiiksektir.

Katilimcilarin teslimat giivenligi ile farklilasma diizeylerinin g¢alisan sayisina

gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 30,911; p=0.000;
p<0.05). Calisan say1s1 250°den fazla olanlarin (X=4,27) teslimat giivenligi ile farklilasma
diizeyleri calisan say1s1 10°dan az (X=3,08), 10-50 aras1 (X=3,46) ve 50-250 aras1 olanlara
(X=3,77) gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin dagitim yetenegi ve kaynaklarin gelistirilmesi diizeylerinin ¢alisan

sayisina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 89,273;
p=0.000; p<0.05). Calisan sayis1 250°den fazla olanlarin (X=4,33) dagitim yetenegi ve
kaynaklarin gelistirilmesi diizeyleri ¢alisan sayist 10’dan az (X=2,92), 10-50 arasi
(X=3,43) ve 50-250 aras1 (X=3,88) gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin rekabet avantaji genel diizeylerinin ¢alisan sayisina gore farki

istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 87.601; p=0.000; p<0.05).
Calisan sayis1 250°den fazla olanlarin (X=4,33) rekabet avantaji genel diizeyleri ¢alisan
sayis1 10°dan az (X=2,92), 10-50 aras1 (X=3,43) ve 50-250 arasinda olanlara (X=3,88)
gore daha yiiksektir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi

ile belirlenmistir.

4.2 Korelasyon Analizi Bulgular:

Bu boéliimde degiskenler arasinda anlamli diizeyde iliski olup olmadigi tespit
edilmistir. ki degisken arasinda bir korelasyon bulunmasi, sadece degiskenler arasinda
bir birlikteligin oldugunu ifade etmektedir. Eger iki degisken arasindaki neden sonug

iligskisine bakilmak isteniyorsa bir sonraki adim regresyon analizi olmalidir.
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Alt Boyutlar ®» @ 3) (4) (5) (6) (7) (8)

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri fle Paket Secimi® 1 0,584* 0,365* 0,801* 0,481* 0,343* 0,563* 0,557*
Dogrusal Programlama ile Paket i(;i Adet Belirleme® 1 0,598* 0,889* 0,579* 0,444* 0,602* 0,637*
Paket Performans Takibi® 1 0,779* 0,714* 0,508* 0,663* 0,725*
Analitik Paketleme Siireci® 1 0,712* 0,520* 0,737* 0,772*
Maliye Avantajl(s) 1 0,589* 0,661* 0,814*
Teslimat Giivenilirligi ile Farklilasma® 1 0,523* 0,796*
Dagitim Yetenegi ve Kaynaklarin Gelistirilmesi® 1 0,917*
Rekabet Avantaji® 1
*p<0,05

Tablo 88. APS ile RA Ol¢eklerinin Birbirleri Arasindaki Iliski

Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi igin pearson korelasyon analizi
yapilmis olup, yapilan korelasyon analizi sonucuna gore; analitik paketleme siireci ve
rekabet avantaji (r = 0,772; p<0.05) arasinda pozitif yonlii yiiksek seviyede bir iliski
oldugu belirlenmistir. (Tablo 88)

4.3 Hipotez Sonuclari

Calismanin modelini test etmek amaciyla Yapisal Esitlik Modeli kullanilmig ve
yol analizi kurulmustur. Analiz yapilarak ¢alismay1 olusturan hipotezlerin ret veya kabul
kararlar1 alimmustir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM), cok degiskenli nedensel iliskileri
test etmek ve degerlendirmek igin kullanilan 6nemli bir tekniktir. Bir¢ok aragtirmaci bu

yonteme ¢alismalarinda yer vermistir (Grace, 2006; Shipley, 2002; Al-Gahtani, 2016).

Yapisal modelde, teorik hipotezler takip edilerek faktorler/degiskenler arasinda
farkli neden-sonug zincirleri belirlenebilmektedir (Yin & Huang, 2021). Regresyon
analizlerinde degiskenler arasindaki neden sonug iligskisi matematiksel bir fonksiyonla
ifade edilmektedir. YEM, ¢oklu regresyon olarak da degerlendirilebilir, kuramsal olarak
kurgulanan, veri toplayarak olusturulan modelin dogrulanip dogrulanmadigini test eder
(Meydan & Sesen, 2015). Kurulan yapisal esitlik modellerinde yol analizi yapilir.
Geleneksel regresyon analizlerinde her bir iligki i¢in bir regresyon analizine gerek
duyulurken, yol analizinde degiskenler arasinda belirlenen tiim iligkiler tek bir analizle,
Olclim hatalar1 da dikkate alinarak gosterilmektedir. YEM, detayli modellerin kisa siirede
analizine imkan tanir. Spor siiresi ve kan sekeri gibi sayisal degeri hesaplanabilen
degiskenler iizerinden regresyon analizi yapilabilmektedir. Ancak sayisal degerleri
dogrudan hesaplanamayan gizil degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi test etmek igin

YEM onerilmektedir (Raykov & Marcoulides, 2006).
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Bu ¢alismada da fazla sayida degisken bulunmaktadir ve bu gizil degiskenler
arasindaki ¢oklu iligkiler sebebiyle ¢alismanin modelini test etmek igin yapisal esitlik

modeli kurulmus ve analiz edilmistir.

4.3.1 Arastirmanin Birinci Modeline iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin birinci modeli ve hipotezine ait sonuglara

yer verilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak kurulan model sekil 27°de verilmistir.

Analitik

Rekabet

Paketleme
Siireci(APS)

Avantaji

Sekil 27. Arastirmanin Birinci Modeli

Sekil 27°deki aragtirmanin modelinin incelenmesi i¢in LISREL 8.7 programi
yardimu ile yapisal esitlik modeli yapilmistir. Yapilan modelin sonucu sekil 28 ve tablo

90°da verilmistir.
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Chi-Square=17.59, df=6, P-value=0.00000, RMSEA=0.082

~=-0.32

Sekil 28. Arastirmanin Birinci Modeline Ait Path Diyagrami
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Sekil 28’de verilen modelde etkiler incelenmistir. Olusturulan model test
edildiginde modele iliskin Ki-kare X?= 17,59 sd = 6 bulunmustur. Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine oran1 incelendiginde (y2/sd = 2.93) 3 degerinin altinda olmasi birinci
modelin miikkemmel uyumda oldugunu isaret etmektedir. Yapisal modele ait uyum iyiligi
indeksleri incelendiginde RMSEA =.082, RMR = 0.025, SRMR =.028, GFI = .98, AGFI
= .93, CFI = .99, NFI= .99 ve NNFI= .98 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Bu degerler

kurulan yapisal modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Kurulan model sayesinde ulasilan bulguya gore arastirmanin birinci hipotezine ait
sonug Tablo 89’da verilmistir. Bir Hipotezin kabul edilmesi i¢in, %95 giiven diizeyinde,

t >1,96 olmas1 gerekmektedir.

Standart t Hipotez

Hipotezler Yollar Deg. degeri Sonucu

analitik paketleme

stirecinin (APS) rekabet — Apg 3 RA 0.85 15.17* Desteklendi
avantajinin lizerinde pozitif

bir etkisi vardir.

Tablo 89. Arastirma Birinci Modeline Iliskin Standardize Edilmis, T-Degerleri
ve Aciklanan Varyans Diizeyleri

Sekil 27°de yer alan yol diyagrami ve Tablo 89°da yer alan degerler
incelendiginde, kurulan arastirmanin birinci hipotezine ait sonuglar1 incelendiginde,
pozitif bir etkisi oldugu (p=0,85; t=15.17; p<0.05) belirlenmistir. Bu sonug
incelendiginde arastirmanin birinci hipotezi kabul edilmis olup sirketlerin dagitim
lojistigindeki analitik paketleme siirecinde olumlu bir gelisme olmasi sonucu rekabet

avantaji diizeylerinde de pozitif bir artis olacagi anlamina gelmektedir.

4.3.2 Arastirmanin ikinci Modeline liskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda arastirmanin ikinci modeli ve hipotezlerine ait
sonuglara yer verilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak kurulan ikinci model, sekil

29°da verilmistir.
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Cok Kriterli
Karar Verme
Yontemleri
ile Paket
Secimi

Maliyet
Avantaji

Dogrusal

Teslimat

Programlama _esmat
ile Paket igi Gm%l:rhgl
Adet
Farkll.
Belirleme arkhlasma

Paket Dagim
Yetenegi Ve
Performans
Takibi Kaynaklarm
Gelistirilmesi

Sekil 29. Arastirmanin Ikinci Modeli

Sekil 29’daki arastirmanin ikinci modelinin incelenmesi i¢in LISREL 8.7
programi yardimi ile yapisal esitlik modeli yapilmistir. Yapilan modelin sonucu sekil 30

ve Tablo 90°da verilmistir.
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Sekil 30. Arastirmamin Ikinci Modeline Ait Path Diyagrami
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Sekil 30°da verilen arastirmanin ikinci modelinde etkiler incelenmistir.
Olusturulan model test edildiginde modele iliskin Ki-kare X?= 1612,90 sd = 690
bulunmustur. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oran1 incelendiginde (y2/sd = 2.33)
3 degerinin altinda olmasi ikinci modelin miikemmel uyumda oldugunu igaret etmektedir.
Yapisal modele ait uyum iyiligi indeksleri incelendiginde RMSEA = .068, RMR = 0.053,
SRMR = .063, GFI = .93, AGFI = .91, CFI = .98, NFI= .97 ve NNFI= .98 degerlerini
aldig1 goriilmektedir. Bu degerler kurulan yapisal modelin kabul edilebilir uyuma sahip

oldugunu gostermektedir.

Kurulan model sayesinde ulasilan bulguya gore arastirmanin diger hipotezlerine
ait sonuglar Tablo 90’da verilmistir. Bir Hipotezin kabul edilmesi i¢in, %95 giiven

diizeyinde, t >1,96 olmas1 gerekmektedir.

Standart t Hipotez

Hipotezler Yollar Deg. degeri Sonucu

H2: Paket seciminde cok kriterli
karar =~ verme  ydntemlerinin

maliyet avantaji iizerinde pozitif =~ CKKYPS =»MA 023  4.38* Desteklendi

bir etkisi vardir.

Hs: Paket seciminde ¢ok kriterli

karar ~ verme  ydntemlerinin

teslimat glivenirligi ile CKKYPS =2TGF 0.15 2 24% Desteklendi
farklilasma lizerinde pozitif bir

etkisi vardir.

Ha: Paket seciminde ¢ok kriterli

karar  verme  ydntemlerinin

dagitim yetenegi ve kaynaklarm CKKYPS =2DYKG 0.35 6.10* Desteklendi
gelistirilmesi tlizerinde pozitif bir

etkisi vardir.

Hs:

Paket ici adetin belirlenmesinde

dogrusal programlamanin maliyet DPPAB 2> MA 0.08 1.40 Ret
avantaj1 lizerinde pozitif bir etkisi

vardir.

Tablo 90. Arastirma Ikinci Modeline Iliskin Standardize Edilmis, T-Degerleri ve
Aciklanan Varyans Diizeyleri
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Hipotezler

Yollar

Standart t

Deg.

degeri

Hipotez
Sonucu

He:

Paket ici adetin belirlenmesinde
dogrusal programlamanin
teslimat giivenirligi ile
farklilasma iizerinde pozitif bir
etkisi vardir.

DPPAB = TGF

0.11

1.54

Ret

H7:

Paket ici adetin belirlenmesinde
dogrusal programlamanin dagitim
yetenegi ve kaynaklarin
gelistirilmesi iizerinde pozitif bir
etkisi vardir.

DPPAB =DYKG

0.11

1.97*

Desteklendi

Hs: Paket performans takibinin
maliyet avantaji iizerinde pozitif
bir etkisi vardir.

PPT =MA

0.63

6.50*

Desteklendi

Ho: Paket performans takibinin
teslimat giivenirligi ile
farklilasma iizerinde pozitif bir
etkisi vardir.

PPT 3TGF

0.41

6.16*

Desteklendi

Hao: Paket performans
takibinin dagitim yetenegi ve
kaynaklarin gelistirilmesi
tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

PPT =DYKG

0.49

8.93*

Desteklendi

Tablo 90 (Devami). Arastirma Ikinci Modeline Iliskin Standardize Edilmis, T-

Degerleri ve A¢iklanan Varyans Diizeyleri

Sekil 29°da yer alan yol diyagrami ve Tablo 90°da yer alan degerler

incelendiginde, kurulan arastirmanin diger hipotezlerine ait sonuglart,

Dagitim lojistiginde ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinin maliyet avantajin

tizerinde pozitif bir etkisi oldugu (B=0.23; t=4.38; p<0.05) belirlenmistir. Bu sonug

incelendiginde arastirmanin ikinci hipotezi kabul edilmis olup sirketlerin dagitim

lojistigindeki ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin olumlu bir gelisme olmasi sonucu

maliyet avantaji1 diizeylerinde de pozitif bir artis olacagi anlamina gelmektedir.

Dagitim lojistiginde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin teslimat gilivenirligi ile

farklilagsma iizerinde pozitif bir etkisi oldugu (p=0.15; t=2.24; p<0.05) belirlenmistir. Bu

168



sonug incelendiginde arastirmanin iiglincii hipotezi kabul edilmis olup sirketlerin dagitim
lojistigindeki ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin olumlu bir gelisme olmast sonucu

teslimat giivenirligi ile farklilasmasinda da pozitif bir artis olacagi anlamina gelmektedir.

.....

yetenegi ve kaynaklarin gelistirilmesi {izerinde pozitif bir etkisi oldugu ($=0.35; t=6.10;

p<0.05) belirlenmistir. Bu sonug incelendiginde arastirmanin dordiincii hipotezi kabul

.....

olumlu bir gelisme olmasi sonucu dagitim yetenedi ve kaynaklarin gelistirilmesi

diizeylerinde de pozitif bir artig olacag1 anlamina gelmektedir.

.....

tizerinde bir etkisi olmadigi1 (=0.08; t=1.40; p>0.05) belirlenmistir. Bu sonug

incelendiginde arastirmanin besinci hipotezi red edilmistir.

Dagitim lojistiginde dogrusal programlamanin sirketlerin teslimat giivenirligi ile
farklilagsma tzerinde bir etkisi olmadigi (p=0.11; t=1.54; p>0.05) belirlenmistir. Bu

sonug incelendiginde arastirmanin altinci hipotezi red edilmistir.

.....

kaynaklarin gelistirilmesi lizerinde pozitif bir etkisi oldugu (p=0.11; t=1.97; p>0.05)
belirlenmistir. Bu sonug incelendiginde arastirmanin yedinci hipotezi kabul edilmis olup
sirketlerin dogrusal programlamalarinda olumlu bir gelisme olmasi sonucu dagitim
yetenegi ve kaynaklarin gelistirilmesi diizeylerinde de pozitif bir artig olacagi anlamina

gelmektedir.

Dagitim lojistiginde paket performans takibinin sirketlerin maliyet avantajini
tizerinde pozitif bir etkisi oldugu (B=0.63; t=6.50; p<0.05) belirlenmistir. Bu sonug
incelendiginde arastirmanin sekizinci hipotezi kabul edilmis olup sirketlerin paket
performans takibinde olumlu bir gelisme olmasi sonucu maliyet avantaji diizeylerinde de

pozitif bir artis olacagi anlamina gelmektedir.

.....

farklilasma iizerinde pozitif bir etkisi oldugu (p=0.41; t=6.16; p<0.05) belirlenmistir. Bu

sonu¢ incelendiginde arastirmanin dokuzuncu hipotezi kabul edilmis olup sirketlerin
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paket performans takibinde olumlu bir gelisme olmasi sonucu teslimat giivenirligi ile

farklilagmasinda da pozitif bir artis olacagi anlamina gelmektedir.

.....

yetenegi ve kaynaklarin gelistirilmesi iizerinde pozitif bir etkisi oldugu ($=0.49; t=8.93;
p<0.05) belirlenmistir. Bu sonug incelendiginde arastirmanin onuncu hipotezi kabul
edilmis olup sirketlerin paket performans takibinde olumlu bir gelisme olmasi sonucu
dagitim yetenegi ve kaynaklarin gelistirilmesi diizeylerinde de pozitif bir artis olacagi

anlamina gelmektedir.
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BOLUM 5. SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuc¢

Modern tedarik zincirleri {iriin tesliminden, deger teslimine dogru
evrimlesmistirler. Isletmeler rekabet diinyasinda miisterilerine bir deger sunmak amaciyla
cesitli stratejiler gelistirmislerdir. Rekabet, genel anlami ile ayni seyi elde etmeye ¢alisan
taraflarin birbirlerine iistlinliik saglamak amaci ile bir nevi yarisa girmeleri halidir.
Rakiplerden daha iyi performans gosterebilme becerisine sahip olan yarisin kazanan tarafi
olmaktadir. Literatiirde kesin ve 0zel bir rekabet avantaji tanimi1 olmamakla birlikte,
rekabet avantajina sahip olmanin, bir avantaji koz olarak elinde tutarak rakiplerden iistiin
olmak ve miisteriler tarafindan rakiplere kiyasla daha cok tercih edilir olmak anlamina

geldigi sdylenilebilir.

Kuramlardan ve literatiir arastirmalarindan yola ¢ikilarak hazirlanan bu
calismanin arastirma modelinde Analitik paketleme siireci alt boyutlarinin, rekabet
avantajinin alt boyutlarina etkisi analiz edilmistir. Bagimsiz degisken olan Analitik
paketleme siireci (APS) Olgegine literatiirdeki anket calismalarinda rastlanmamistir ve
Olcek gelistirilmesi karar1 alinmistir. Bu 6lgegin ilk defa bu ¢alismada yer aliyor olmasi
ise bu calismanin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Paketlemenin ayri boyutlarini tek tek
ele alan literatiirdeki ¢alismalardan (Finnsgard, Palsson, & Wanstrom, 2012; Liu, Deng,
& Li, 2019; Dominic C. , 2010) farkli olarak, ilk defa bu ¢alismada paketlemenin alt
kavramlar1 ve yontemleri ayni ¢at1 altinda birlestirilmistir ve ¢alisma bu yonii ile dnemli

bir teorik ¢aligmadir.

Calisma kapsaminda yiiriitiilen vaka c¢alismalar1 ve anket analizi ¢alismanin
ampirik yoniinii gostermektedir. Bu ¢alismada bulunan model elbette tek basina rekabet

avantajini agiklamamaktadir. Rekabet avantajini etkileyen yiizlerce parametre sayilabilir.

.....

.....

paketleme ve rekabet avantaji arasinda giiglii bir iligki oldugunu gostermistir.

Dagitim lojistiginde paketleme ve rekabet avantajini iliskilendiren bir

enstriimana/araca literatiirde rastlanmamistir. Dolayisiyla bu calismaya 6zel anket
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tasarimi yapilmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni enstriiman gelecekteki benzer ¢aligmalara yol
gosterici olma niteligi tagimaktadir. Bu ¢aligma teorik katkilarinin yani sira, pratige
doktiigii uygulamalar ile de lojistik ve tedarik zinciri yonetimi literatiiriinde kendisine

onemli bir yer edinebilir.

Anket Balikesir ilinde yiriitilmistiir. Anketin giincel verileri kisa zamanda
saglamasi, ¢ok farkli kisilerden ¢ok degisik ve gesitte veri elde etmeyi miimkiin kilmasi,
bazen anket i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin anket disinda baska yontemle elde etme
olanaginin olmamasi (Arikan, 2018), anket yontemini literatiirde itibar edilen bir yontem
olarak konumlandirmistir. Ornekleme sektor ayrimi yapmadan, imalat, tasimacilik ve
depolama faaliyet alanlarinda hizmet veren isletmeler dahil edilmistir. Yol ve koprii
projelerinin ardindan, Giliney Marmara Bolgesi’nde yer alan Balikesir ili son yillarda
Tiirkiye’de yatirimeilar i¢in cazibe merkezlerinden biri haline gelmistir. 290 adet isletme

ornekleme dahil edilmistir.

Calisma kapsaminda yiirtitiilen anket ile bazi demografik 6zellikleri igeren veriler
toplanmistir. Bu veriler isletmelerin faaliyet konusu, gelirleri ve c¢alisan sayilaridir.
Demografik verilerin toplanmasindaki amag isletmelerin demografik 6zelliklerine gore
Olceklerin kendisi ve alt faktorlerinde anlamli bir farklilik var mudir sorusuna cevap
aramaktir. Demografik ozelliklerin, bu calismada bagimsiz/bagimli degiskenleri ve
dolayisiyla ¢alismanin sonuglarini etkilemedigi diisiiniilmistiir. Bu sebeple demografik
veriler ¢aligmanin ana modeline eklenmemislerdir ¢iinkii birer kontrol degiskeni

degildirler.

Arastirma modelinin degiskenlerini bir sekilde sisirdigi, etkiledigi ortiilii varsayimi
altinda demografik 6zellikleri kontrol ederek (sabit tutarak) degiskenler arasindaki iliskiyi
korii korline saflastirmaya c¢alisiilmamalidir, ¢iinkii bunu yapmak degiskenler arasindaki
iliskilerin tarafli bir tahminine ve muhtemelen yanlis bir sonuca yol agacaktir (Spector &
Brannick, 2011). Ulasilan demografik 6zellikler birer etki olamazlar (Spector & Brannick,
2011). Daha ziyade bagimli degiskenin birer sonucudurlar. Bu ¢alismada da hipotezlerin
test edilmesinde katilimcilar arasindaki faaliyet konusu, gelir ve calisan sayisi farkliliklarini

kontrol etmeye (sabit tutmaya) gerek duyulmamastir.
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Firmalarin ana faaliyet konusu ne olursa olsun, paketlemeye 6nem verebilir veya
rekabet¢i konumlarini korumak isteyebilirler. Bir bagka deyisle herhangi bir faaliyet
konusuna sahip isletme dogas1 geregi daha fazla rekabetci veya ayn sekilde dogal olarak
daha iyi bir analitik paketleme uygulayicisidir denilemez. Isletmelerin analitik paketleme
stireci diizeylerinin ana faaliyete gore farklilasmasinin belirlenmesine ait Anova testi
sonuglarina gore, sadece ¢ok kriterli karar verme yOntemi ile paket se¢imi ve dogrusal
programlama ile paket ici adet belirleme alt boyutlarinda anlaml bir farklilik ¢ikmistir ve
ilgili boyutlarda imalat firmalarinin diizeylerinin tagimacilik firmalarminkine kiyasla
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin rekabet avantaji diizeylerinin ana faaliyete
gore farklilagsmasinin belirlenmesine ait Anova testi sonuglarma gore ise, anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Firmalarm gelirleri ne kadar olursa olsun paketlemeye Onem verebilir veya
rekabet¢i konumlarini korumak isteyebilirler. Bu ¢alismada ekonomik olarak biiyiik olan
firmalar her zaman dogalar1 geregi daha rekabetci degildirler diye diistiniilmiistiir. Bazi
mikro veya kiiciik isletmeler yiiksek oranda rekabet avantajina sahip olabilir veya tam tersi

bazi biiylik isletmeler arasinda rekabet avantaji diizeyi diisiik olabilir.

Calisan sayis1 az veya cok fark etmez, isteyen her isletme paketlemeye onem
verebilir veya rekabet¢i konumlarmi korumaya calisabilir. Calisan sayisi1 fazla olan
isletmeler her zaman icin dogalar geregi daha rekabet¢i degildirler. Calisan sayilar1 az
olmasina ragmen yiiksek oranda rekabet avantajina sahip firmalar olabilir veya tam tersi
cok sayida calisani olmasina ragmen rekabet avantaj1 diizeyi diistik olan isletmelerin olmasi

mumkiindir.

Bu ¢alismadaki ANOVA testi sonuglarina gore geliri ve galisan sayisi yiiksek olan
firmalarin analitik paketleme diizeyleri ve rekabet avantaji diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Bu
durum sunu gosterir; caligmada yer alan 6rnekleme ait gelir ve ¢alisan sayis1 farkliliklar
rekabet avantajinin sebebinden ziyade, sonucudur. Bir baska deyisle iyi bir analitik
paketleme uygulayicisi olmalar1 ve artan rekabet avantajina sahip olmalar1 sonucunda artan
is hacmi ile birlikte gelir diizeylerinde artis olmus olabilir ve is takibini kolaylastirmak i¢in

daha fazla ¢alisanin istihdam edilmesi gerekli goriilmiis olabilir.
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Anket dahilinde demografik 6zelliklerin disinda, dl¢eklere dair soru ifadelerine de
yer verilmistir. Baz1 soru ifadeleri analitik paketleme stireci dlgeginin gostergeleri ve bir
kismi1 da rekabet avantaji 6lgeginin gostergeleri olarak calismada konumlandirilmistir. Bu

soru ifadeleri ile hipotezlerin test edilmesi amaglanmustir.

.....

etkilediginin tespit edilmis olmasi calismanin basarili oldugunu gdsteren Gnemli bir
bulgudur. Ayrica analitik paketleme siirecinin alt boyutlarmin rekabet avantajinin alt

boyutlarina etkisi de tek tek incelenmis ve agsagidaki sonuclar elde edilmistir.

Paket seciminde cok kriterli karar verme yoOntemlerinin rekabet avantaji alt
boyutlarindan maliyet avantaji, teslimat giivenirligi ile farklilasma, dagitim kaynak ve
yeteneklerinin gelistirilmesi lizerinde pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir. Sirastyla H2,

H3, H4 hipotezleri kabul edilmistir.

Paket i¢i adetin belirlenmesinde dogrusal programlamanin sirketlerin maliyet
avantaj1 ve teslimat gilivenirligi ile farklilagmasi {izerinde bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.
Bu sonu¢ incelendiginde HS ve H6 hipotezleri reddedilmistir. Paket ici adetin
belirlenmesinde dogrusal programlamanin sirketlerin dagitim yetenegi ve kaynaklarin

gelistirilmesi tizerinde pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir. H7 hipotezi kabul edilmistir.

.....

boyutlarindan sirastyla maliyet avantaji, teslimat gilivenirligi ile farklilagsma, dagitim
kaynak ve yeteneklerinin gelistirilmesi tizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

HS8, H9 ve H10 hipotezleri kabul edilmistir.

Bir c¢alismanin sonucu ile literatiirdeki mevcut c¢alismalarin  sonuglarinin

kiyaslanmas1 6nemlidir. Anketin 6l¢ekleri bazinda kiyaslamalar asagida sunulmustur.

Analitik paketleme siireci (APS) Olcegine ait literatiirde anket calismasina

rastlanmamuistir.
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Rekabet avantaji Glgegi literatiirdeki anket calismalarinda mevcuttur. Rekabet
avantajinin alt boyutlar1 olan maliyet avantaji ve teslimat giivenirligi ile farklilasma
boyutlar1 belirlenirken, literatiirde tespit edilen mevcut anket 6l¢ekleri (Samaras, 2000;
Wong, Boon-itt, & Wong, 2011; Yeung, 2006) bu ¢alisma i¢in yeni dlgeklerin ve soru

ifadelerinin gelistirilmesine katki saglamistir.

Wong’un ¢alismasinda (Wong, Boon-itt, & Wong, 2011), tedarik¢i entegrasyonun
maliyet avantajim pozitif ve anlamli olarak etkiledigi bulunmustur. Samaras (Samaras,
faaliyetlerinin kontroliine baglamis ve bu hipotezi kendi ¢aligmasinda kabul edilmistir.
Ancak literatiirden farkli olarak bu ¢alismada maliyet avantajinin pozitif ve anlamli olarak
etkilenmesi dagitim lojistiginde paketleme siirecine baglanmistir. Bu calismada
paketlemenin alt boyutlarindan olan ¢ok kriterli karar verme yontemi ile paket secimi ve
paket performans takibinin de maliyet avantajini pozitif ve anlamli olarak etkiledigi tespit
edilmistir (H2 ve H8 hipotezi). Bu yonii ile bu ¢alisma maliyet avantajina dair sagladigi ek
bulgu ile literatiire katki saglamistir. Paketlemenin alt boyutlarindan olan dogrusal
programlama ile paket i¢i adet belirlemenin ise bu ¢alisma kapsaminda maliyet avantaji
tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir (H5). Bu durum bu calismanin evreni ile

aciklanabilir. Benzer calismanin baska evrende yiiriitiilmesi halinde, ¢alismanin farkl

sonuclar olusturacagi tahmin edilmektedir.

Samaras kendi ¢aligmasinda (Samaras, 2000) zamanlama yolu ile farklilasmanin

.....

.....

faaliyetlerinin kontroline baglamig, bu hipotezi ise reddedilmistir. Samaras’in
calismasindan farkli olarak bu ¢alismada teslimat giivenirligi ile farklilasmanin pozitif ve
calismada paketlemenin alt boyutlarindan olan ¢ok kriterli karar verme yontemi ile paket
secimi ve paket performans takibinin de farklilasmay1 pozitif ve anlamli olarak etkiledigi
tespit edilmistir (H3 ve H9 hipotezleri). Bu yonii ile bu ¢caligma farklilasmaya dair sagladigi
ek bulgu ile literatiire katki saglamistir. Paketlemenin alt boyutlarindan olan dogrusal

programlama ile paket i¢i adet belirlemenin ise bu c¢alisma kapsaminda farklilagma
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tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir (H6). Bu durum bu ¢alismanin evreni ile
aciklanabilir. Benzer ¢alismanin bagka evrende yiiriitiilmesi durumunda, ¢alismanin farkli

sonuglar ortaya ¢ikaracagi tahmin edilmektedir.

Rekabet avantajinin alt boyutlarindan biri olan dagitim kaynak ve yetenekleri
boyutu i¢in ise literatiirde anket 6lgegi bulunamamustir, ancak isletme kaynaklarinin somut
ve soyut kaynaklar olarak ayrildig: tespit edilmistir (Hitt, Ireland, & Hoskisson, 2016). Bu
kaynaklar baz alinarak, her biri ile ilgili bu ¢aligmaya uygun olan yetenekleri i¢eren soru
ifadeleri gelistirilerek ankete yerlestirilmistir. Literatiirde derlenen somut ve soyut
kaynaklarin (Hitt, Ireland, & Hoskisson, 2016), ilk defa bu ¢alismada uygulanan anket
sayesinde rekabet avantaji alt boyutu olarak da uygulanabilirligi gosterilmis olmustur. Bu
calismada paketlemenin alt boyutlarindan olan ¢ok kriterli karar verme yontemi ile paket
secimi, dogrusal programla ile paket i¢i adet belirleme ve paket performans takibinin
rekabet avantaji alt boyutlarindan biri olan dagitim kaynak ve yeteneklerinin gelistirilmesi
tizerinde pozitif ve anlami bir etkisi oldugu tespit edilmistir. H4, H7 ve H10 hipotezleri

kabul edilmistir.

Reddedilen HS ve H6 hipotezlerine agiklik getirilmesi 6nemlidir. Mevcut rekabet
ortaminda c¢alisan sirketler, farklilastirma stratejileri ve maliyet azaltma stratejileri ile
ugrasmak zorundadirlar (Arca & Prado, 2014). Dogrusal programlama yontemi, bir
sirketin rekabet giiclinii artirmak i¢in yararl bir aractir (Sadchenko, ve digerleri, 2019).
Bu aragtirmada dogrusal programla ile paket ici adet belirlemenin rekabet avantaji alt
boyutlarindan biri olan dagitim kaynak ve yeteneklerinin gelistirilmesi {izerinde (H7)
pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Rekabet avantaji saglanmasi agisindan bu bulgu
onemlidir. Ilave olarak bu arastirmada paket ici adetler belirlenirken dogrusal
programlamadan faydalanilirsa, rekabet avantajinin diger alt boyutlar1 olan maliyet
avantaji (H5) ve farklilagmaya da (H6) pozitif yonde etki edecegi diistintilmiistiir.
Nitekim Tablo 88’deki korelasyon analizi bulgulari incelendiginde, bu arastirma aslinda
DP ile paket i¢i adet belirlemek ve maliyet avantaj1 arasinda iliski oldugunu (pozitif ve
anlaml iligki) ve DP ile paket i¢i adet belirlemek ve farklilasma arasinda iligki oldugunu
(pozitif ve anlamu iligki) gostermektedir. Ancak korelasyon analizi ve Yapisal Esitlik
Modelinde (YEM) analiz yapilar1 farklidir. Korelasyon analizinde sadece iki degisken

arasindaki tek bir iligkinin analizi yapilmistir. Hipotezlerin test edilmesi igin ise bu
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aragtirmada Yapisal Esitlik Modelinden (YEM) yararlanilmistir. YEM ile degiskenler arasi
coklu iligki analizi yapilmaktadir. YEM ’de diger degiskenlerin etkisi de dahil olunca, HS
ve H6 istatistiksel anlamliligin1 kaybetmis ve arka planda kalmistir. Dolayistyla paket i¢i
adet belirlenmesinde dogrusal programlama tekniginin kullanimi maliyet avantajin1 (HS)
ve ayrica ayni teknigin teslimat giivenirligi ile farklilagsmay1 (H6) pozitif ve anlamli yonde

etkilemesine dair hipotezler bu ¢alismada desteklenmemistir.

Ayrica anketin sorular1 net yapilandirildi ve katilimcilara anket sorulari ile birlikte
terimleri agiklayan bir 6n yazi verildi. Boylece algi hatalarinin 6nlenmesi hedeflendi. Algi
hatas1 olmadigma gore, c¢alismadaki beklentinin aksine H5 ve H6 hipotezlerinin
desteklenmemesini Balikesir ilinde 6rnekleme dahil olan isletmeler ile de agiklamak
miimkiindiir. Benzer ¢aligmanin bagka evrende yiiriitiilmesi durumunda, ¢alismanin farkl

sonuglar ortaya ¢ikaracagi tahmin edilmektedir.

Cesitli karar problemlerinde dogrusal programlamadan faydalanmanin maliyet
avantaji sagladig1 net olarak bilinmektedir. H5 hipotezi bu dogrultuda olusturulmustur.
Isletmelerin paket ici adetleri belirlerken dogrusal programlama tekniginden faydalanilmasi
durumunda, problemde tikanikligin hangi noktada yasandigimi gérme, kisitlara miimkiin
oldugunca miidahale edebilme ve boylece kap i¢i doluluk oranini arttirilabilme imkéani
vardir. Bu teknik sayesinde ayni miktarda iiriinii daha az sayida paket ile sevk etmek
miimkiindiir. Bu durum tagima ve depolama maliyetlerini azalmasi ile sonuglanir. Paket igi
doluluk oranmin artmasi ayrica paket basina satiglardan daha fazla kar elde edilmesini
saglayabilmektedir. Bu tezin, ikinci boliimiinde bulunan vaka g¢alismasi ile de bu durum

gosterilmistir.

H5 hipotezindeki ifade, yani dogrusal programlama teknigi ile paket igi adetin
belirlenmesi maliyet avantaji saglar mi sorusu, katilimeilara dogrudan sorulsa idi, normalde
bu soruya yiiksek oranda evet yaniti gelmis olurdu. Ancak bu ¢aligmanin hipotezlerinden
biri olan bu ifade dogrudan bir soru ifadesi olarak ankete yerlestirilmemistir. Bunun yerine
anket ile isletmelerin paket ici adet belirlemede dogrusal programlama kullanim
gostergeleri ve maliyet avantaji gostergeleri irdelenmistir. Bu gostergeler araciligr ile iki
degisken arasindaki neden sonug iligkisi analiz edilmistir. Katilimcilarin verdigi yanitlar
sonucunda ‘Paket ici adet belirlenmesinde dogrusal programlama tekniginin kullanimi

maliyet avantajini pozitif ve anlamli yonde etkiler’ hipotezi reddedilmistir. Paket i¢i adetleri
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belirlerken dogrusal programlamadan yararlanan bir isletmede maliyet avantaji diizeyi
diisiikse yani maliyet avantajini arttiran bir etkiye ulasilmamissa bu durum dogrusal
programlama firsatinin iyi degerlendirilmemis olmas1 ile agiklanabilir. Dogrusal
programlama modeli eksik yapilandirilmis olabilir. Ya da dogrusal programlama modeli
dogrudur ve maliyet avantaji sagliyordur ama ilgili isletme ekipman, isgiicii maliyetleri gibi

diger maliyetleri iyi yonetemiyor olabilir.

H6 hipotezi ise isletmelerin paket i¢i adetler belirlerken dogrusal programlama
tekniginden faydalanmasi durumunda, miisterilerinin goziinde farkli bir konum elde
edecegi beklentisi ile olusturulmustur. Dogrusal programlama karmasik problemin
¢oziimiinde zaman faydasi saglayan yonii ile 6nemlidir. Bu teknik sayesinde, tezin ikinci
boliimiinde bulunan vaka ¢alismasinda problem hem hizli ve pratik bir sekilde ¢6ziilmiis
hem de paket hacmi verimliligi saglanmistir. Dolayistyla hem zaman hem de adet ile ilgili
fayda ortaya ¢ikmistir. Bu faydanin isletmeleri rakiplerine kiyasla farkli kilacagi

Ongorilmiistiir.

Paket igi adetleri belirlerken dogrusal programlamadan yararlanan bir isletmede
farklilagsma etkisine ulasilamamissa bu durum altta yatan farkli sebepler ile agiklanabilir.
Dogrusal programlama modeli firsat1 iyi degerlendirilmemis ve model eksik kurulmus
olabilir. Ya da model dogru kurulmustur ama baska durumlar s6z konusu olabilir. Ornegin
dogrusal programlama ile belirlenen ve miisteri ile mutabik kalman paket i¢i adetlere
ragmen, miisteriler kendisine ulagsan paket icinde eksik adet tespit ediyorsa bu durum
isletmede ¢alisanlarin dogru adet konusunda duyarli/bilingli olmamasi1 veya hammadde

tedariginde yasanan problemler ile de aciklanabilir.

Sonu¢ olarak, bu c¢aligmanin sonuglar1 asagidaki Oneriler ile birlikte yeniden
degerlendirildigi takdirde yeni akademik caligmalar yapmaya, rekabet¢i is diinyasinin

problemlerini ¢6zmeye olanak taniyabilir.

5.2 Oneriler

Gelecekte dagitim ve paketleme tiirleri, yollar1 degisecek gibi goriinse de
paketleme konsepti yerini koruyacaktir. Paketleme siireglerine katki saglayan her teorik

ve ampirik ¢alisma ¢ok kiymetli olacaktir.
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Bu uygulama ile yoneticilere, sektor c¢alisanlarina, akademisyenlere ve
arastirmacilara yol gosterilmesi ve gelecek calismalarina katki saglamasi hedeflenmistir.
Modelde sunulan analitik paketleme siireci 6l¢cegini daha anlasilir kilmak adina 6ncelikle
vaka caligmalar1 ylriitiilmis, ardindan nihai yontem olarak benimsenen anket analizine

gecilmigtir.

Analitik paketleme siireci kategorileri ve yontemlerin uygulanabilirligi vaka
calismalar1 ile kuvvetlendirilmistir. Vaka calismalar1 ve anket analizi Tiirkiye’de
Balikesir ilinde yiiriitiilmistiir. Farkli iilke ve farkli sektorlerde yapilan c¢alismalar ile
icerik genisletilebilir ve farkli bulgular elde edilebilir. Bu ¢alisma 6zellikle {igiinciil paket
tizerinde durulmustur. Benzer ¢alismanin birincil ve ikincil paketler ile yapilmasi halinde

literatiire katki saglanacaktir.

Paket secimi yapilan vaka ¢alismasinda AHP ydntemi kullanilarak, sezgisel
tabanli secimlere kiyasla yasanan zaman ve maliyet kayiplarinin oniine gecilmistir.
Akademisyenleri veya denizyolu, havayolu gibi farkli tagimacilik tiplerinde hizmet veren
uzmanlar1 da ilave ederek yapilacak calismalar ve goriismeler neticesinde daha kapsamli
sonuclar elde etmek miimkiindiir. Ayrica bu ¢alismada karar vericilere esit diizeyde 6nem
atanmistir. Sektorel yapr ve c¢alismaya katilan karar vericilerin pozisyonlari
dogrultusunda karar vericiler arasinda farkli 6nem oncelikleri oldugu diisiiniilityorsa

analize 6nce uzmanlarin 6nem dereceleri tayin edilerek baslanmalidir.

Yiriitilen diger vaka calismasinda  paket i¢i adetleri belirlerken dogrusal
programlama tekniginden faydalanilmasi durumunda, problemde tikanikligin hangi
noktada yasandigini1 gorme, kisitlara miimkiin oldugunca miidahale edebilme ve boylece
paket i¢i doluluk oranini arttirilabilmesi imkani sunulmustur. Calisma kapsaminda
excel’in ¢oziicii (solver) eklentisinden yararlanilmistir. Daha karmasik dogrusal
programlama problemlerinde farkli yazilimlardan yararlanmak miimkiindiir. Tim kisitlar
firmadaki uzmanlar ile beraber etraflica gozden gecirilmistir. G6zden kagirilan kisitlarin
veya baska parametrelerin probleme eklenmesi sonucunda problem yeniden
yapilandirilip, tekrar kolayca ¢dziime kavusturulabilmektedir. Ornegin oluklu mukavva
kutunun basing dayanimi DP modeline alinmamistir. Aslinda bu kisit goéz ardi
edilmemistir. Uzmanlar, 500 Kg ile 1500 Kg arasinda yiik tasima kapasitesine sahip,

yuksek mukavemetli tripleks oluklu mukavva kutular kullandiklarii belirtmislerdir.
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Ayrica ana miisteri 500 kg'dan agir olan paketlerin tagima esnasinda istiflenmesini
yasaklamigtir. Dolayisiyla istifleme segenegi yoktur ancak bu durumda yiiksek
mukavemetli kutular bulunmaktadir. Paket hasarinin olusmayacagi varsayilmistir. Oluklu
kutu basing dayanimi kisitlamasi, DP tasarimina yine de yerlestirilebilirdi, ancak modeli
basitlestirmek i¢in goz ard1 edilmistir. Bu kisitlama kullanilmig olsa bile, paketin nihai
agirligl kutunun tagima kapasitesini asmadigi icin bu ¢alismada sonug¢ degismeyecekti.
Ancak baska calismalarda kutunun basing dayanimmin sonucu etkileyecegi
diisiiniiliiyorsa DP modeline eklenmelidir. Ayrica bu ¢alismada tek amacli optimizasyon
problemi ¢oziilmiistiir. Daha fazla amag s6z konusu ise amag fonksiyonlarini ve kisitlari
hedef olarak kabul eden ve bu hedeflerin sapma degerlerini en aza indiren Hedef
programlama yontemi kullanilabilir. Daha yiiksek oncelikli hedefler, daha az 6ncelikli
hedeflerden 6nce tatmin edilmelidir. Hedef programlama, katsayilar1 agirliklandiramaz
(Velasquez & Hester, 2013), bu nedenle bir 6nem hiyerarsisi olusturmak igin AHP gibi
diger yontemlerle desteklenebilir. DP’nin tiim olumlu ydnlerine ragmen son karar
aliirken tek faktoriin matematiksel modeller oldugu diisiiniilmemelidir, nitel faktorleri

de dikkate almak gerekebilmektedir.

Son vaka calismasinda paket performans takibinin yapiliyor olmasi olasi
memnuniyetsizliklere zamaninda miidahale etme sans1 tanimistir. Gelecek calismalarda
farkli uzmanlar ¢alismaya dahil edilebilir. Paket puan kartlar1 yapilandirilirken, farkh
yontemler kullanilabilir. ELECTRE, PROMTHEE, Analytic Network Process (ANP),
Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) gibi farkli
cok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanilarak gelecek calismalar i¢in analizler

yapilabilir ve sonuglar bu ¢alismanin bulgular ile kiyaslanabilir.

Bu c¢aligma kapsaminda sektor uygulayicilart i¢in Sekil 31°de bir yol haritasi
sunulmusgtur. Bu ¢aligma paketleme siire¢lerime nasil bir yenilik getirir ve rakiplerimin

arasindan siyrilirim diye diislinen isletmelere yol gosterici olmasi sebebiyle 6nemlidir.
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Mevcut sirec adimlanniz
bu caligma ile dridgiyor

isletmenizde analitik

paketleme siireci takip EVET r—— mu? ADIM 1'den
ediyor musunuz? baslayarak sureclerinizi
kontrol ediniz ve
gelistiriniz.
HAYIR
T | a0 1 giginiz
ADIM 1: Paket secimi Secim igin kriterler ve Her sey yolundaysa

alternatifleri belifeve |
cok kriterli karar verme
yéntemi kullan.
Secimini yap.

Adim 2'ye git.

Paketlenen Grin ozelligi
veya misteri beklentisi gibi
dedisimler varsa yeni kriter

ve alternatifler
dogrultusunda ADIM 1'e git.
Yeniden paket secimi yap.

Tek amac varsa: Dogrusal
ADIM 2: Paket ici programlama modeli kur.

adet belirle Cok amac varsa asadidaki
adima gec.

\m“i Her sey yolundaysa Adim 3'e

git. Ancak igletme veya sekddr
¥ icinde sartlar dedistiyse
- ;,,._7 UG ol 3
Cok amac varsa: Once agagidaki adima ge¢.
amaclan AHP ile agirliklandir
ve ardindan Hedef
v programiama modeli kur

ADIM 3: Paket

. kb Ornedin mevcut kutu
performans takibi

agirliklan ve calisma
saatleri is givenligi
kisitlar kapsamina
giriyorsa veya baska
kasitlar ortaya cikiysa
ADIM 2 "ye git ve modeli
yeniden kur.

Faket ilk kez kullamiliyorsa ilk
kullammindan 3 ay sonra
performans dederlendirme yapmas:
onerilir. Sonra rutin olarak 6 ayda bir
takibe devam et.

Beklenen Sonuc:

Rekabet Avanta)

Sekil 31: Sektor Uygulayicilart Igin Yol Haritast

Dagitim lojistiginde paketleme ve rekabet avantaji iligkisinin analizi i¢in anket
yonteminden yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi yapilandirilmis veya yari
yapilandirilmis miilakat teknigi gibi farkli tekniklerle analiz etmek, belki daha derin ve
farkli sonuglar da elde etmek miimkiindiir. Bu calismada sektorel ayrim yapilmamuigtir.
Belli bir sektore indirgeyerek de calismayi yiiriitmek ve ilgili sektore katki saglamak
miimkiindiir. Bu ¢alismada anket ¢alismasina ayrilan zaman ve biit¢e kisithdir. Farkli
zaman diliminde ve daha genis biitce ile dagitim lojistiginde paketleme ve rekabet

avantaj1 iligkisi test edilebilir ve gelecege yon veren veriler elde edilebilir.
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.....

pozitif ve anlamli yonde etkiledigi tespit edilmistir. Yiiksek diizeyde rekabet avantajina
sahip olmak, is hacimlerinin artmasini sagladigindan, isletmelerin gelir diizeylerinde artis
gozlemlenebilmekte ve is takibini kolaylastirmak i¢in daha fazla ¢alisanin istihdam
edilmesi gerekebilmektedir. Kiigiik firmalarin paketleme algilarini degistirmeleri halinde
daha fazla rekabet avantaji elde etmeleri miimkiin olabilir ve bu durum bu firmalarin

bliyiimesi ile sonuglanabilir.
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EK’LER

EK1. ANKET

Isletme Tanimlayic1 Bilgileri

Isletmenizin ana faaliyetini en iyi tanimlayan siniflandirmay1 seginiz.
*Mali bilangonuzda, daha fazla yer alan faaliyeti géz oniinde bulundurarak, litfen sadece birini
se¢iniz.

Imalat OJ
Tasimacilik[]
Depolama
Diger I

Son mali yila ait yillik gelirinizi en iyi tanimlayan siniflandirmayi seciniz.

3.000.000 t altinda [

3.000.000 $-25.000.000 t; arasinda [1
25.000.000 1-125.000.000 © arasinda [
125.000.000 b ve tizerinde [

Calisan sayis1 bakimindan igletmenizi en iyi tanimlayan siniflandirmay1 se¢iniz.

Caligan sayist 10°dan az [
Caligan sayis1 10-50 aras1 [
Calisan sayis1 50- 250 aras1 [
Calisan sayis1 250°den fazla [l

Isletmenizde fiziksel dagitim i¢in paketlemede iigiinciil paket kullaniliyor mu veya
ticiinciil paket tagima, depolama faaliyetlerinden en azindan biri yiiriitiiliiyor mu?
EvetO HayirO

183



EK1 (Devami). ANKET
Dagitim Lojistiginde Analitik Paketleme Siireci Gostergeleri;

Fiziksel dagitimda kullanmilan paketleri g6z Oniinde bulundurarak, liitfen asagidaki ifadelere
katilim diizeyinizi belirtiniz.

(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum)

Ifadeler Katilm
diizeyi
Firmamizda paket se¢iminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
1 112(3]4]|5
yararlanilmaktadir.
2 Fiziksel dagitim i¢in gerekli olan paketin se¢imi firmamiz tarafindan yapilir. 112]13(4](5
3 Firmamizda paket secimi yapilirken olasi tiim kriter ve alternatifler gozden 11213l4ls
gegirilir.
Paket seciminde miisterinin 6zel ihtiyaglari, isteklerine cevap verme yetenegi
4 112]3(4](5
firmamizda mevcuttur.
Dagitim i¢in, miisteri ve iiriin bazinda hangi paketin kullanilacag: firmamizin i¢
5 . 112]3(4](5
talimatlarinda net olarak tanimlanmaistir.
6 Firmamiz paket i¢i doluluk oranlarina 6nem verir. 112(3]4](5
Firmamizda paket i¢i adetler belirlenirken dogrusal programlama yontemi
7 112(3]4](5
kullanilmaktadir.
Miisteri ve {irlin bazinda paket i¢i adetler firmamizin i¢ talimatlarinda
8 112(3]4](5
tanimlanmustir.
Paket ici adetler belirlenirken firmamizin kit kaynaklar1 (Ornegin; kap hacmi,
9 N . 112(3]4](5
isgiicii gibi kisitlar) dikkate alinir.
Paket i¢i adetler belirlenirken, amag¢ mutlaka net bir sekilde ortaya konulur.
10 w . N . 112]3(4](5
(Ornegin en az maliyet, yliksek satig oranlar1 gibi amaglar)
Firmamizda mevcut paket i¢i doluluk oranlar1 konusunda lojistik ve pazarlama
11 . . 112]3(4](5
birimleri mutabiktir.
12 Firmamiz kullanilan paketin performansini 6nemsemektedir. 112(3]4]|5
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Firmamizda paket performansi degerlendirme ve raporlama galismalar1

13 yapilmaktadir.

Firmamizda paket performansi degerlendirilirken ¢ok kriterli karar verme

14 yontemlerinden yararlanilmaktadir.

15| Firmamizda performansa bagli olarak paket iyilestirme ¢aligmalari yapilmaktadir. |1(2[3]|4]5

Firmamizda, paket ile temasi olan tiim tedarik zinciri aktdrlerinin paketlemeye dair

16 geri bildirimleri kayit altina alinmaktadir.

Firmamizda paket performansinin dncelikli olarak miisteri beklentilerini karsilamasi

17 hedeflenir.

Rekabet Avantaji Gostergeleri:

Firmaniz1 rakiplerinizle kiyaslayarak, liitfen asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz.

(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum)

Ifadeler K?Uhn.l
diizeyi
Dagitilan iiriinlerin paketleme ,elle¢leme, tasima ve depolama maliyetlerinin (i¢sel
1 L . N ; - S 112(3]4](5
lojistik maliyetler) kontrolii , firmamizin maliyet avantaji elde etmesini saglar.
2 Firmamiz misterilerimize diisiik fiyatlarla ana iiriinleri sunabilmektedir. 11213]4(5
3 Miisteri iligkilerimizin yapisi, ana miisterilerimizin rakiplerimizden esit veya daha iyi 1l1213lals

fiyatlandirma talep etme istegini kisitlama olanagi saglar.

4| Firmamiz ¢evre ve hava kirliligi gibi digsal lojistik maliyetlere daha ¢ok dnem verir. [1[2|3]4(5

5 Firmamizin c¢alisanlar lojistik maliyetlere karst duyarli ve bilinglidir. 112(3(4(5

Firmamiz ana tiriinlerimizin miisterilerine, siparis miktari 6nceliklendirmesi seklinde
olumlu yaklagim sergilemektedir.

7 | Firmamiz, ana iriinlerimizin miisterilerine siparis planlama 6nceligi sunabilmektedir. [1]12|3 |45

8 Firmamizin ¢aliganlar1 teslimat giivenirligine kars1 daha duyarli ve bilinglidir. 11213]4(5
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Firmamiz taleplere dogru adet ile cevap verir

10

Firmamiz taleplere tam zamaninda cevap verir

11

Firmamiz taleplere dogru sekilde cevap verir

12

Firmamiz acil ve 6zel ihtiyaglar1 zamaninda karsilayabilecek hizmeti verir.

13

Firmamizin i¢ operasyonlar yolu ile finansal fon yaratma imkani1 vardir.

14

Firmamizda lojistik faaliyetlerin degerlendirilmesi ve raporlanmasi etkili bir sekilde
yuriitilmektedir.

15

Firmamizda gelismis paketleme ekipmanlari mevcuttur.

16

Firmamizda yazilim programlari, bilgisayar araglari gibi dijital teknolojilerden etkili
bi¢imde yararlanilmaktadir.

17

Firmamizda ¢alisanlarin motivasyonu ve kalifikasyonu i¢in gerekli siiregler ve
egitimler yiiriitilmektedir.

18

Calisanlarimiz olasi miisteri sikayetlerine kars1 bilingli ve duyarlidir.

19

Calisanlarimiz problem ¢dziimlerinde matematiksel yontemleri kullanabilme
becerisine sahiptir.

20

Firmamiz miisterilerine yenilik¢i, yaratici paketleme ¢oziimleri sunar.

21

Firmamizda etkili bir sekilde miisteri hizmetleri yiiriitiiliir.

22

Firmamizin miisteri memnuniyeti yliksektir.
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*Istege bagh béliim;

Doktora anket cahismasinin sonu¢larim 6grenmek isterseniz, asagidaki bosluklar liitfen
doldurunuz.

i Isletme Adt: ....ooooveiiiiiinl.
ii.  Iletisim Bilgileri: ...................
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