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OZET

ROMANTIK IiLISKILERDE YAKINLIK HiSSi, ALGILANAN PARTNER
DUYARLILIGI VE DIKKAT EKSIiKLiGi VE HIPERAKTIiVIiTE BOZUKLUGU
SEMPTOMLARININ ILISKI DOYUMU UZERINDEKI ETKIiLERI

Zozan Aylugtarhan
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali Adi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Kuntay Arcan
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2023

Romantik iligkilerin kisilerin yasaminda pek ¢ok alani etkiledigi bilinmektedir.
Arastirmalar doyum, yakinlik ve algilanan partner duyarliliginin (APD) bu etki giiciine
sahip onemli degiskenler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) semptomlarinin da iliskileri etkileyebilen bir faktor
oldugu disiiniilmektedir. Ancak Tiirkiye’de DEHB 6zelliklerinin romantik iliskiler
kapsamindaki etkilerine dair ¢alismalar sinirlidir. Bu arastirma Tirkiye’de yasayan
ciftlerden hareketle yakinlik hissi, iliskide doyum, APD ve DEHB 6zelliklerinin
biribirleriyle iliskilerini ve ilgili degiskenlerin iliski doyumunu ne Slgiide yordadigini
incelemistir. Yaslar1 18-65 arasinda degisen 205 ciftten liski Doyumu Olgegi, Sternberg
Ask Uggeni Olgegi, Algilanan Partner Duyarliligi Olgegi ve Oz Bildirime Dayali Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olgegi ile veriler toplanmistir. Bulgular, APD ve
doyum, APD ve yakinlik, yakinlik ve doyum arasinda pozitif yonde, partner DEHB
ozellikleri ile APD ve doyum arasinda ise negatif yonde anlamli iliskilere isaret
etmektedir. Partner DEHB’si ve yakinligin iliskisinin olmadig1 gériilmiistiir. Son olarak
demografik degiskenler, yakinlik ve APD etkileri kontrol edildiginde dahi partner DEHB
ozelliklerinin iliski doyumunda yordayici etkisinin oldugu bulgulanmistir. Sonuglar,

alanyazin ger¢evesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Iliski Doyumu, Yakimlik, Algilanan Partner Duyarliligi, Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu



ABSTRACT

THE EFFECTS OF FEELINGS OF INTIMACY, PERCEIVED PARTNER
RESPONSIVENESS, ATTENTION DEFICIT AND HYPERACTIVITY
DISORDER SYMPTOMS ON RELATIONSHIP SATISFACTION

Zozan Ayluctarhan
Master Thesis
Department of Psychology
Clinic Psychology Programme
Thesis Advisor: Asst. Prof. Kuntay Arcan
Maltepe University Graduate School, 2023

The quality of romantic relationships is known to be affecting many areas in people’s
lives. Research on relationships reveal that especially satisfaction, intimacy, and
perceived partner responsiveness (PPR) are critical in these terms. Also, the symptoms of
Attention Deficit and Hyperactivity Disorder (ADHD) are thought to be another factor
that influence the relationships. However, in Turkey studies on ADHD characteristics and
its effect on intimate relationships, are quite shallow. Thus, the aim of this study was to
examine the relationship between feelings of intimacy, satisfaction, PPR and ADHD
characteristics, based on Turkish couples, and to search the predictive effect of these
variables on relationship satisfaction. Data was collected from 205 couples aged between
18-65 years, using the Relationship Satisfaction Scale, the Sternberg Love Triangle Scale,
the Perceived Partner Responsiveness Scale, and the Self-Reported Attention Deficit
Hyperactivity Disorder Scale. Findings show that there is a positive relationship between
PPR and satisfaction, PPR and intimacy, intimacy and satisfaction. Partner’s ADHD
characteristics are negatively related to PPR and satisfaction; yet no relationship was
found with intimacy. Finally, even after controlling demographic variables, intimacy and
PPR; ADHD characteristics is shown to have predictive effect on relationship

satisfaction. Results have been discussed in light of the literature.

Keywords: Intimacy, Relationship Satisfaction, Perceived Partner Responsiveness.
Attention Deficit Hyperactivity Disorder
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklarr ve

degiskenlerinin tanimlar1 sunulmaktadir.
1.1 Problem

Yetigkinlik yasaminda kisilerin hayatinda biiylik 6l¢iide yer kaplayan ve dnem tasiyan
alanlardan biri romantik iliskilerdir. iliski deneyiminin karmasik ve dinamik dogasi
diistiniildiigiinde, cift iliskilerinin temel yapi taslari olarak bilinen etmenlerin yakindan
arastirilmasiin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Spesifik olarak iliski doyumu, yakinlik
hissi ve algilanan partner duyarliligi (APD) seviyelerinin iligkide etki giicii yiiksek olan
bu temel unsurlardan oldugu bilinmektedir. Bununla beraber, eriskinlikte siiregelen bir
sorun olan ve yetigkin popiilasyonun yaklasik %4’iinde yansimalar1 goriilen Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) belirtilerinin romantik iliskilerde oynadig
roller, Tirkiye alanyazininda heniiz derinlemesine aydmlatilmamis alanlardan biridir.
Mevcut calismada kisilerin bireysel iliski doyumu, iliskide yakinlik ve APD seviyelerinin
ve partner DEHB 6zelliklerinin birbirleriyle iliskileri, son olarak da ¢ift iliskilerinde
radikal 6neme sahip olan iliski doyumu faktoriinii, s6z konusu degiskenlerin -yakinlik ve

APD, partner DEHB 6zellikleri- ne 6l¢iide yordadig1 irdelenmistir.
1.2 Amag

Bu calismada arastirma degiskenlerinin -partner DEHB semptomlari, iliski doyumu,
yakilik ve APD diizeyleri- birbirleriyle olan iliskilerinin incelenmesi amaglanmistir.
Ardindan da arastirma degiskenlerinin iligki doyumunu yordamadaki giicii arastirilmstir.
Bugiine kadar Tirkiye’de yapilan arastirmalar yetiskinlerin DEHB 6zelliklerinin
romantik iligkilerine yansimalarin1 yeterince ele almamistir. Bu nedenle mevcut
arastirmada DEHB 6zelliklerinin iliski doyumu, yakinligi ve APD ile iligkisinin ve iligki

doyumu iizerindeki etkilerinin incelenmeye deger oldugu diistiniilmiistiir.

Buradan hareketle arastirmanin amaglart dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmistir,
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Erkek ve kadin katilimcilarin iligki doyumu puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Erkek ve kadin katilimcilarin APD puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Erkek ve kadin katilimcilarin yakinlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Erkek ve kadin katilimcilarin DEHB puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Evli olan ve sevgili olan katilimcilarin iliski doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Evli olan ve sevgili olan katilimcilarin yakinlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

Evli olan ve sevgili olan katilimcilarin APD puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Evli olan ve sevgili olan katilimcilarin DEHB puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

Katilimcilarin iligki doyumu ve yakinlik puanlart arasinda anlamli bir iliski var midir?
Katilimcilarin iliski doyumu ve APD puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?
Katilimcilarin APD ve yakinlik puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?
Katilimcilarin partnerlerinin DEHB puanlari ve kendi iliski doyumu puanlari arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Katilimcilarin partnerlerinin DEHB puanlar1 ve kendi yakinlik puanlari arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Katilimcilarin partnerlerinin DEHB puanlar1 ve kendi APD puanlari arasinda anlamli
bir iligki var midir?

[liski doyumunu yordayan faktérler nelerdir?

Demografik degiskenler ile arastirma degiskenlerinin etkileri kontrol edildikten sonra

partner DEHB 6zellikleri iliski doyumu ile iliskili olmaya devam etmekte midir?

Aragtirmanin hipotezleri ise su sekildedir;

H1: Erkek ve kadin katilimcilarin iliski doyumu puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H2: Erkek ve kadin katilimcilarin yakinlik puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H3: Erkek ve kadin katilimcilarin APD puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.



H4: Erkek ve kadin katilimcilarin DEHB puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H5: Evli olan ve sevgili olan katilimeilarin iliski doyumu puanlart arasinda anlamli bir

fark yoktur.

H6: Evli olan ve sevgili olan katilimcilarin yakinlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.
H7: Evli olan ve sevgili olan katilimcilarin APD puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H8: Evli olan ve sevgili olan katilimcilarin DEHB puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

H9: iliski doyumu ve yakinlik arasinda pozitif ydnde anlaml bir iliski vardr.
H11: iliski doyumu ve APD arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.
H12: Yakinlik ve APD arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

H13: Partnerlerinin DEHB 6zellikleri ve kisilerin doyum seviyeleri arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski vardir.

H14: Partnerlerinin DEHB 6zellikleri ve kisilerin yakinlik seviyeleri arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski vardir.

H15: Partnerlerinin DEHB 6zellikleri ve kisilerin APD seviyeleri arasinda negatif yonde

anlaml bir iligki vardir.
H16: iliski doyumunu yordamada yakinlik ve APD anlamli ve pozitif yonde etkisi vardir.

H17: Demografik degiskenler ile arastirma degiskenlerinin etkileri kontrol edildikten
sonra partner DEHB 6zelliklerinin iliski doyumu ile anlamli ve negatif yonde iligkisi

devam etmektedir.

1.3 Onem

Bilimsel aragtirmalarin bulgularindan hareketle gelistirilen klinik uygulama ve

miidahalelerin; alanda bilfiil 6nleyici ve/veya koruyucu ¢alismalar olarak kullanilabildigi,



cok cesitli popiilasyon, semptom, patoloji ve ihtiyaca yonelik islevsel araclar gelistirmeye
katki sundugu bilinmekte ve uzun yillardir bilimsel bilgi bu sebeplerle uygulamaya
dontstiirilmektedir. Romantik iliskiler konusunda yapilan arastirmalar da iliskiyi
etkileyen, iliskinin etkiledigi bilesenleri daha iyi anlayip, bunlar1 gelistirmeye yonelik
uygulamalar sunma konusunda 6nemli ilerlemeler kat etmis alanlardan birdir. Nitekim
kanita dayali bu uygulamalar c¢iftlerin daha saglikli, stabil ve mutlu iligkiler
deneyimlemelerine (Carroll ve Doherty, 2003), psikolojik sagliklarinin olumlu
etkilenmesine (Lavner, Barton, ve Beach, 2019) hatta ortak ebeveynlik pratiklerinin
(Hawkins ve ark., 2022a) ve c¢ocuklarin esenliklerinin dahi (Hawkins ve ark., 2022b)
iyilesmesine yol acabilmektedir. Ciftlere iletisim ve problem ¢6zme becerileri, gergekei
iliski beklentileri, bagliligin 6nemi gibi konularda verilen birkag haftalik programlar bile
iliskide dramatik degisimler yaratabilmektedir (Halford ve Bodenmann, 2013). Bu
verilerden hareketle, mevcut arastirmanin sonuglarina gore de ¢iftlerde iliskileri olumlu
etkileyecek klinik uygulamalar gelistirilebilecegi umulmaktadir. Tiirkiye 6rnekleminde
Kisilerin romantik deneyimlerinin DEHB semptomlariyla iliskili oldugunun
gosterilmesiyle, bu kisilere yonelik bireysel ve c¢ift Olgceginde miidahaleler
diizenlenmesinin zaruriyeti ortaya konabilir. Zira DEHB semptomlart iliskide yakinlik,
doyum ve APD ile negatif yonde iliskiliyse ve diger degiskenler kontrol edildiginde dahi
iliski doyumu {izerindeki olumsuz etkisi devam ediyorsa; DEHB’den iliskiye yansiyan
dinamikleri ele alacak terapotik uygulamalarin gerekli oldugu diisiiniilebilir. Bu
aragtirmanin bir diger 6nemi de hem ulusal hem de uluslar-aras: arastirmalarda, bilindigi

kadariyla, DEHB’nin APD ile iligkisinin incelendigi baska bir ¢alisma bulunmamaktadir.

1.4 Varsayimlar

Arastirmanin 6rneklemini olusturan kisilerin partnerleri oldugunu belirttikleri kisilerle
cift olduklar: ve her iki tarafin da partner baskisi olmaksizin, aragtirmaya kendi rizalar

ile katilim sagladiklar1 varsayilmustir.

1.5 Smmirhhiklar

Bu arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iliski doyumu, yakinlik
ve APD’nin dogasi geregi biricik deneyimlenen ve degisime acik siiregler olmasiyla

iliskilendirilebilir. Nitekim, arastirmanin veri toplama asamasinda giftlerden bazilari,



partneriyle es zamanli olarak katilim saglamamustir. Partnerlerden birinin katilim tarihiyle
digerinin katiliminin arasinda zaman farki olan veriler de analize katildigi i¢in, iki farkl
zamanda, kisilerin o glnkl iliski deneyimlerinin farklilasabilecegi g6z Onilinde
bulundurulmalidir. S6zgelimi ¢iftlerden birinin test bataryasina katilma tarihinde iliskileri
yolunda giderken diger partnerin katildigi tarihte daha tartismali ya da birtakim
stresorlerle mesgul olduklar1 bir donemden gegiyor olabilirler. Katilimlardaki zaman
farklilig1 bu yolla iliski doyumu, yakinlik hissi ve algilanan duyarlilik deneyimlerinde
farkli siireglerden ge¢melerine neden olarak birbirlerinden kopuk ya da tutarsiz
gerceklikleri degerlendirmis olmalarina sebebiyet vermis olabilir. Ayrica, her ne kadar
katilimcilardan Olgekleri bireysel ve bagimsiz olarak doldurmalari istenmis olsa da
calismaya yan yana ve interaktif sekilde katilmis olabilirler. Bu da sorular1 yanitlarken
ictenlikten uzaklasmalarina ve partnerlerinin tepkilerini gézeterek yanli cevaplar vermis
olmalarina etki etmis olabilir. Son olarak, katilimcilara demografik bilgi formunda
herhangi bir psikiyatrik tanilari olup olmadig1 sorulmus olsa da depresyon, anksiyete veya
kisilik/stres bozukluklar1 envanterlerinin ya da SCL-90-R gibi belirti tarama 6lgeklerinin
verilmemis olmasi nedeniyle heniiz tan1 konmamis olan sendrom ya da bozukluklarin s6z

konusu olup olmadig1 bilinmemektedir.
1.6 Tanimlar

iliski Doyumu: Kisilerin iliskilerinin kalitesine dair degerlendirmelerine ve

iliskilerinden ne 6lgiide tatmin hissettiklerine karsilik gelir. (Hendrick, 1988)

fliski Yakinhig:: Bireyin romantik partnerine acilmasiyla birlikte diger kimseden buna

karsilik ilgi, onay hissetmesine; bu sayede daha gii¢clii bir bag kurmalar1 anlamina gelir
(Reis ve Shaver, 1988).

Algillanan Partner Duyarhh@r: Kisilerin partnerleri tarafindan ne kadar
onemsendiklerine, deger, saygi ve takdir gordiiklerine iligkin degerlendirmelerini temsil

etmektedir (Reis, 2012).

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu: Dikkatsizlik ve/veya asir1 hareketlilik-
diirtiisellikle karakterize bir ndro-gelisimsel bozukluktur (Amerikan Psikiyatri Birligi,

2013). Dikkat eksikliginin baskin oldugu goriiniim ve asir1 hareketlilik- diirtiiselligin



baskin oldugu goriiniim olmak iizere iki ana tiirii bulunmaktadir. Iki goriiniime dair
belirtilerin de mevcut olmasi ise bilesik goriinim olarak tanimlanmaktadir. DEHB
cocukluk doneminde baslasa da kisilerin hayatin1 yetiskinlikte de pek ¢ok alanda olumsuz

etkileyen bir sorun olabilmektedir.



2. GENEL BILGILER

Insan, bir baskasmin varlig1 ve onunla kurdugu duygusal, sosyal ve fiziksel yakinlik
sayesinde yasamini siirdiirebilen iligkisel bir canlidir. Ailevi iligkiler, sosyal iliskiler ve
romantik iligkiler; kisilerin hayatlarinin yap taslarint meydana getirir. Spesifik olarak,
romantik 1iligkiler, sevgi, ask, destek, cinsellik ve aidiyet gibi pek ¢ok bileseni
icerdiginden, ozellikle merkezi bir deger tasir. Romantik birliktelik i¢indeki kimseler
kayda deger zaman dilimleri boyunca hayatlarindaki siradan ve onemli atfettikleri,
geemis, gelecek ve simdiyi ilgilendiren ¢ok ¢esitli deneyimi paylasir; duygusal, fiziksel,
ekonomik alanlarda yakinlik iginde olurlar. Dolayisiyla da bu iligkilerde yasanan olumlu
ve olumsuz tiim tecriibeler bireyleri dogrudan etkileme giiciine sahiptir. Arastirmalar
bireylerin uzun stireli, adanmis ve mutlu olarak nitelendirdikleri bir romantik iliskiye
sahip olmalarinin o kisilerin daha uzun yasam siiresine sahip olmalarina; depresyon,
kaygi ve kalp hastaliklarina yakalanma risklerini azalttigina (Robles, Slatcher,
Trombello, ve McGinn, 2014), bagisiklik sistemlerini ve psikolojik dayanikliliklarini
giiclendirdigine (Loving ve Slatcher, 2013) dair kanitlar sunmaktadir.

Kisilerin yasamini bu denli etkileyen romantik iligkiler, insanlik tarihinden bu yana
lizerine sik¢a diisilinlilen, konusulan, tartisilan bir alan olarak, on yillardir bilimsel
arastirmalara da konu olmaktadir. Bir iliskiyi iliski yapan nedir? Kisiler hangi faktorlere
gore romantik partnerlerini segerler? Cift iliskileri nasil ve neden baslatilir, stirdiiriiliir,
sonlandirilir? lliskileri etkileyen faktorler nelerdir? Bunlar, alanyazinda iliskilere dair
aydinlatilmaya ¢alisilan konulardan yalnizca bazilaridir. Bu calisma da romantik
iligkilerin niteligini ve bireylerin iliskiye yaklasimlarini etkileyen degiskenlerden olan
iliski doyumu, yakimlik hissi, APD ve DEHB semptomlarini birbirleriyle iliskileri
baglaminda incelemis ve bu degiskenlerin iliski doyumunu yordama giiciinii arastirmistir.
Bu boliimde oncelikle, arastirma degiskenleri tanimlanmis ve bu degiskenler ile ilgili 6ne

¢ikan temel bulgu ve ¢alismalardan s6z edilmistir.


http://europepmc.org/search/?scope=fulltext&page=1&query=AUTH:%22Robles%20TF%22
http://europepmc.org/search/?scope=fulltext&page=1&query=AUTH:%22Slatcher%20RB%22
http://europepmc.org/search/?scope=fulltext&page=1&query=AUTH:%22Trombello%20JM%22
http://europepmc.org/search/?scope=fulltext&page=1&query=AUTH:%22Trombello%20JM%22
http://europepmc.org/search/?scope=fulltext&page=1&query=AUTH:%22McGinn%20MM%22

2.1 Romantik Tliskilerde Doyum

Mliski doyumu en genel anlamiyla romantik iliskideki kimselerin iliskilerinin niteligine
yonelik degerlendirmelerini ifade eder (Hendrick, 1988). iliski doyumuna dair yapilan
degerlendirmelerin olumlu yonde olmasi ve kisilerin iligkilerine dair mutluluk, tatmin ve
memnuniyet gibi pozitif duygular hissetmeleri doyumun yiiksek oldugunu gosterir. Her
bireyin iliskiye dair kisisel beklentileri ve degerlendirmeleri 6znel oldugundan, ayni
iliskideki partnerlerin iliski doyumuna dair degerlendirmeleri birbirlerinden farkli olabilir

(Hendrick, 1988).

Pek cok arastirmaci iliskilerde doyumu neyin belirledigini anlamak igin farkli goriisler
One siirmiglerdir. Ancak bunlardan 6zellikle de romantik iligskiler baglaminda en 6ne
cikant Rusbult’un (1980) olusturdugu Yatirirm Modeline dayandirilmaktadir. Rusbult
(1980) iligkilerin devamliliginda rol oynayan ii¢ temel faktérden s6z eder. Bunlar;
alternatif partnerlerin ne 6l¢iide cazip oldugu, iliskiye yapilan yatirim diizeyi ve iliskiden
elde edilen doyumdur. iliskide partnere ve beraberlige ayrilan zaman ve enerjinin;
paylasilan arkadasliklarin, kisisel esya ve bilgilerin yatirim oldugunu ve bu yatirimlarin
da doyum konusunda belirleyici oldugunu &ne siirmektedir (Rusbult, 1983). Oyle ki,
iliskiye yapilan yatirim, iliskinin bitmesinin maliyetini arttirirken, potansiyel diger
seceneklerin ¢ekiciligini azaltmakta ve bu yolla da mevcut beraberlige duyulan bagliligi;

iliskiye dair tatmini artirmaktadir (Rusbult, Agnew, ve Arriaga, 2012).

Simdiye degin arastirmalar pek ¢ok faktoriin iliski doyumuyla iligkisini incelemistir.
Doyum ve yas faktorleri beraber ele alindiginda; alanyazinda ¢eligkili sonuglar goze
carpmaktadir. Kimi ¢alismalar kisinin yasinin artmasiyla iliskiden alinan doyumun da
artigin1 (Knopp, Rhoades, Stanley ve Markman, 2020), kimisi ise azaldigini ortaya
koymaktadir (Gorchoff, John ve Helson, 2008). Cinsiyet s6z konusu oldugunda ise
biyolojik cinsiyet kadar toplumsal cinsiyet algisinin ve cinsiyete dair kalip yargilarin da
g6z Onlinde bulundurulmasi miithimdir. Nitekim, kisilerin diinyaya gelirken sahip
olduklar1 kadin ve erkek cinsiyetleri kadar, toplumsal cinsiyetlerinin ve cinsiyet
kaliplarinin da iliski doyumlarini etkiledigi bilinmektedir (Curun, 2001; Giileg, 2012).
Sozgelimi, kat1 ve geleneksel cinsiyet rolleri inanislarinin ve davranigsal yansimalarinin,
kadin partnerler icin iliskide doyumu (ve Oznel iyi olusu) olumsuz etkiledigi

bulgulanmistir (Rochlen ve Mahalik, 2004). Buna gore partnerlerini daha rekabetci, giic



odakli ve ozellikle hem cinsleriyle iliskilerinde duygu paylasimindan uzak olarak
degerlendiren kadinlar, partnerini cinsiyet normlart konusunda daha tasasiz ve esnek
bulan kadinlara goére, daha yiiksek depresyon ve anksiyete oranlarina sahip olmakla

beraber iliskilerinde daha diisiik tatmin yasamaktadirlar (Rochlen ve Mahalik, 2004).

Romantik iliskileri diger yakin iliskilerden ayiran 6nemli bilesenlerden biri olan
cinselligin bu iliskilerde doyumla yakindan iligkili oldugu bilinmektedir (Sprecher, 2002;
Wincze ve Carey, 2001). Oyle ki, arastirma bulgular ¢iftlerin cinsel yasantilarindaki
doyumun iliski doyumuyla gii¢clii ve pozitif bir korelasyon gosterdigini ortaya
koymaktadir (Ziherl ve Masten, 2010). Cogu zaman arastirmacilar bu iligskinin ne yonde
olduguna ve nedensel bir iligki kurulup kurulamayacagina dair tahminler yiiriitmeye
caligsa da heniiz cinsel doyumun mu iliski doyumuna yol agtig1, yoksa tersinin mi s6z
konusu oldugu noktasinda bir son soz sOylenememistir. Bununla beraber, erkeklerde
cinsel doyumun azalmasi iliskide doyumun azalmasina yol agarken, kadinlarda tam
tersinin; iliski doyumunun azalmasiin cinsel yasamdaki tatmini azalttiginin goriilmesi

carpict sonuglardan biri olarak degerlendirilebilir (Sprecher, 2002).

Alanyazinda iligski doyumunu yordadig: belirtilen baz1 kisilik 6zellikleri bulunmaktadir.
Mliski biliminin 6nde gelen arastirmacilarindan Gottman’a (2008) gore bunlardan biri
mizahtir. Gottman (2008), partnerlerinin iyi bir mizah anlayisina sahip olduguna inanan
kisilerin iliski doyumlarinin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Bes faktor
modelindeki temel kisilik ozelliklerine bakildiginda ise; kisilerin disa doniikliik,
uyumluluk ve sorumluluk diizeyleri yiiksek ve nevrotiklik diizeyleri diisiik oldugunda
iliski doyumu artmaktadir (Pistole, 1989). Malouff, Schutte, ve Thorsteinsson (2014)
duygusal zeka ve doyum arasinda pozitif korelasyon oldugunu; Falconier ve arkadaslari
(2015) olumlu basa c¢ikma yontemleri ve iliski doyumu arasinda pozitif korelasyon

oldugunu belirtmektedir.

Yetiskinlik iliskilerinin kritik unsurlarindan olan baglanma bigimleri iliski doyumunda
etkili bir faktordiir (Candel ve Turliuc, 2019). “Besikten mezara” devam eden bir siireg
olarak baglanma (Bowlby, 1988), ilk bakim verenle kurulan, ardindan erigkinlik dénemi
romantik iliskilerinde etkili olan (Hazan ve Shaver, 1987); oldugu haliyle siirdiiriilen veya
dontistiiriilebilen bir duygusal bagdir (Rholes ve Simpson, 2004). Bakim veren ve bebek

arasindaki iliski ongoriilebilir, rahatlatici ve glivene dayali oldugunda, bebek ihtiyaci



oldugunda anneye eriserek ihtiyaglarini giderebildiginde, diger yandan da kesfetmek ve
oynamak igin 6zgiirce dis diinyaya agilabildiginde, giivenli baglanmanin temelleri atilir.
Erken donemde giivenli baglanan kisilerin hem kendileri hem de diinya hakkinda daha
olumlu goriisleri oldugu bilinmektedir ki bu kisiler ayn1 zamanda daha az kaygili ve
kagingan tutumlar sergilerler (Pielage, Luteijn, ve Arrindell, 2005). Buradan hareketle
giivenli baglanan kimselerin kaygili ve kagingan baglanma stillerine sahip kisilere oranla
romantik iligskilerinde daha fazla doyuma ulastiklar: bilinmektedir (Pielage, Luteijn, ve
Arrindell, 2005).

Yapilan arastirmalara gore stres, kisilerin bireysel yasantilarini etkiledigi kadar
iliskilerinin kalitesini de etkilemektedir (Harper ve Gentile, 2022). Buna gore; olumsuz
iletisim dongiileri, ikili anlasmazliklar, partnerlerden birinin saglik sorunlar1 yasamasi
gibi iligkinin i¢inden ya da kendisinden kaynakli stresorler kadar is yasantisindaki
zorluklar ve ekonomik zorlanmalar (Bodenmann, 2005), aileyle yasanan g¢atigmalar
(Randall ve Bodenmann, 2017), dezavantajli bir semtte yasamak (Bodenmann, 2005) gibi
kisinin kendi hayatina 0zgii stresorler de cift iliskisinde doyumun azalmasina yol
acabilmektedir. Ustelik, biiyiik yasantisal krizlerden ziyade giinliik zorlanmalara baglh
yasanan diistik siddetteki stresin, iliski doyumunu etkileme giiciiniin daha yiiksek oldugu
kritik bulgulardandir (Bodenmann, Lederman ve Bradbury, 2007). Oyle ki, Bodenmann
ve Cina (2006) tarafindan yapilan bes senelik bir boylamsal arastirma; hayatin olagan
akisinda karsilagilan giindelik engellerin ve buradaki anlagmazliklara bagli yasanan
sorunlarin boganmalarin biiylik bir kismini yordayabildigini ortaya koymustur, ¢iinkii
giindelik sikintilar kii¢iik kiiclik ama kalic1 ve siiregen bir maliyet olusturmaktadirlar. Bu
stresdrler iliskide birkag yolla doyumu azaltabilir. Oncelikle; ¢iftlerin beraber gegirdikleri
zaman1 azaltir ki bu da paylasilan deneyimlerin, kendini agmanin ve birliktelik
duygusunun azalmasina yol agar. Ikincisi, pozitif etkilesimleri azaltip olumsuzlari
arttirarak iletisimin kalitesini diisiiriir. Ugiinciisii, uyku sorunlari, cinsel islevsizlik ve
daha sik agresif ve endiseli olma gibi duygu durum zorluklariyla da beraber psikolojik ve

fiziksel rahatsizliklara kap1 aralar (Bodenmann, Lebermann ve Bradbury, 2007).

lliskide doyum seviyelerinin hem kisisel dlgekte hem de cift dlgeginde gesitli etkilerinin
oldugu bilinmektedir. Bireysel diizeyde; iliski doyumu kisilerin 6znel iyi oluslarimi

(Argyle, 2001), mutluluk diizeylerini (Khaleque ve Rohner, 2004), psikolojik sagliklarini
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ve yasamdan aldiklar1 genel doyumu etkilemektedir (Myers, 2003). S6z konusu ¢ocuk
sahibi bireyler oldugunda, bu kisilerin iliskilerinde doyumun artmasinin daha etkili ve
tatmin edici ebeveynlik tutumlar1 sergilemelerine dahi katki sundugunu goésteren
calismalar mevcuttur (Beach, Katz, Kim, ve Brody, 2003). Cift bazinda bakildiginda ise
doyumun artmasinin iligkinin daha stabil olmasiyla ve partnerlerin daha az catigma ve
anlasmazlik deneyimlemeleriyle (Gottman ve Levenson, 2000) iliskili oldugu
belirtilmektedir. Dahasi, iliski doyumunun iliskinin islevselligini degerlendirmede bir
“barometre” gorevi gordiigi ve partnerlerin doyum seviyelerinin ayriliga olan yakinlik
uzakliklarmi tayin etmede gosterge gorevi {listelenebildigi  (Downing, 2008)
distintildiigiinde iliskide tatmin hissetmenin ne denli kritik bir konu oldugu daha net

anlagilabilmektedir.
2.2 Romantik Iliskilerde Yakinhk

Yakinlik kavramini tek bir tanimla agiklamak miimkiin degildir, ¢iinkii alanyazinda bu
konuda heniiz bir uzlasi bulunmamaktadir. Oyle ki, yaptiklari tarama ¢alismasinda Moss
ve Schwebel (1993) yakinligin birbirinden farkli 60’tan fazla bi¢cimde aciklandigini
belirtmislerdir. Bu durumun yakinligin pek ¢ok faktoérden etkilenen ve son derece biricik
deneyimlenen bir siire¢ olmasiyla iligkili oldugu agiktir (Monsour, 1992). Bu arastirmada
yakinlik, yakin iligkilerdeki boyutundan ziyade romantik iliskilerdeki boyutu kapsaminda
ele alinmaktadir. Hayat1 anlaml kilan faktorlerden biri olarak one siirtilen yakinlik tiim
iliskilerin olmazsa olmaz bir bileseni olmakla beraber romantik iligkilerde 6nemini kat be

kat artirmaktadir (MacKinnon, Nosko, Pratt ve Norris, 2011).

Pedersen (2004) yakinlig1 duygusal birliktelik i¢indeki kisilerin karsilarindakiyle beraber
olmaya dair istek ve motivasyonlarinin olmasi, zorluklar1 beraber gdgiislemeleri ve
karsilikli destek aligverisinin olmasi olarak tanimlamaktadir. Sternberg ve Grajek (1984)
tanimin i¢ine daha fazla bileseni katarak yakinligin digerinin iyilik halini arttirmayi
istemek, onunla mutlulugunu ve varliklarin1 paylasmak, ihtiyaclar, saygi ve karsilikl
anlayls konularinda giiven duymak ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Vohs ve
Baumeister (2004) ise yakinligi aciklarken sicak duygular gosterme, iletisimde
dokunmay1 kullanma ve cinsel temaslarin ele alinmasi gerektigini one stirmektedir.
Hatfield, Cacioppo ve Rapson (1993), yakinligin bes temel unsuru oldugunu

belirtmektedir. Bunlar; duygusal ifade ve aciklik, sevgi, giiven, iletisim ve cinselliktir.
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Schaefer ve Olson (1981) da entelektiiel, sosyal, duygusal ve eglence yakinligi kadar
cinsel davraniglardaki yakinligin 6nemli oldugunu 6ne stirmektedir. Kisacasi, S6z konusu
romantik yakinlik oldugunda, cinselligin disarida birakilamayacagi; duygusal paylagimin,
dayanmismanin ve iliskide giivende hissetmenin tek basina yeterli olamayacagi
distintilmektedir (Fletcher, Simpson, Campbell ve Overall, 2019; Rubin ve Campbell,
2012).

Romantik askin bazi temel bilesenlerden olustugunu 6ne stiren Sternberg (1986), “ask
ticgeni” adin1 verdigi bir model gelistirmistir. Ona gore yakinlik bu agk ticgenini meydana
getiren temel elementlerden biriyken, digerleri de baglilik ve tutkudur. Acker ve Davis
(1992) de yakinlig1 “askin sicak yani1” olarak ifade eder. Pek ¢ok arastirma sonucuna gore
yakinlik ve tutku arasinda yliksek ve pozitif bir korelasyon bulunmaktadir (Graham,
2011; Rubin ve Campbell, 2012). Yine, Sternberg (1986) yakinligin baglantililik ve
iligkiselligi icerdigini; duygusal yakinliga, onaylanmaya ve destege karsilik geldigini;
pozitif yakinlik, negatif yakinlik, sosyal yakinlik ve cinsel yakinlik olmak iizere dort alt
boyutunun bulundugunu belirtir. Ne var ki, bunlarin diizeyinin iliski boyunca zaman

icinde degistigi bilinmektedir (Yoo, Bartle-Haring, Day, ve Gangamma, 2014).

Yakinlik alanyazinina géz atildiginda Erikson’un (1956) “yakinliga karsi yalitilmighk”
olarak adlandirdigi gelisimsel dénemle karsilasmamak olanaksizdir. Erikson’a (1956)
gore birey bu psikososyal krizi, evlilik veya arkadaslik alanlarinda kendini doyum sahibi
hissettigi yakin iligkilere sahip olarak asabilir. Eger birey bu asamada basarisiz olursa, bu
durum izolasyonu, depresyonu ve hayata karsi tatminsiz olmayi beraberinde getirecektir
(Erikson, 1968). Yakin iliskiler konusunda 6ne ¢ikan arastirmacilardan olan Reis ve
Shaver (1988) ise, yakinlig1 bir kisiler arasi siire¢ olarak ele alir. Buna gore yakinlik siireci
oncelikle bir kimsenin digerine kisisel diinyasini, 6rnegin duygularin1 ya da hakkindaki
ozel bilgileri, agmasiyla baglar. Kendisiyle bu bilgiler paylasilan kars1 tarafin, empatik ve
destekleyici sekilde yanit vermesiyle siireg devam eder; onun bu yaklagimi sayesinde
paylasimda bulunan kisi kendini anlasilmig, bakim gérmiis ve onaylanmis hisseder. Bu
da aralarinda yakmligin kurulmasima alan acar. Ozetle, bu déngiisel etkilesim iliskide

yakinligin kurulmasini belirleyen kilit tagidir (Reis ve Shaver, 1988).

Baglanma stilleri, yakinlik konusuyla da birlikte sik¢a anilan ve arastirilan bir konudur.

Giivenli baglanan kimselerin kaygili ve kagingan baglananlara oranla daha az depresif
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olduklarmi ve yakinligi deneyimlemeye daha ag¢ik olduklarini gdsteren arastirmalar
mevcuttur (Cassidy, 2001). Zira kendilerini sevilmeye layik ve degerli bulmaya daha
yatkin olan bu kisiler digerlerine karsi da daha duyarli ve kabullenici yaklasabilmektedir.
Bu sebeple baska biriyle yakin olmak, onunla bag kurabilmek giivenli baglanan bireyler
icin daha kolay ve miimkiin goziikkmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Benzer
sekilde yakinlik kurabilen bireylerin bagli iliskiler siirdiiriip duygularini paylasabildikleri
ve iliskide savunmaya ihtiyag duymadiklar1 ifade edilmektedir (Fletcher, Simpson,
Campbell ve Overall, 2019).

Romantik yakinligin bireylerin fiziksel ve psikolojik iyi oluslariyla iliskili oldugu ancak
bunun cinsiyetlere gore farkliliklar gosterdigi ifade edilmektedir. Buna gore yakinlik
hissinin artmasi kadinlarda yiiksek mutluluk ve minnet duygusuyla; erkeklerde ise daha
az gerginlik yasamak ve belirsizlige daha fazla toleransla iligkilidir (Sevim, 2011). Ayrica
her iki cinsiyet icin de iligkideki yakinligin hastaliklara karsi daha dayanikli olmay1
beraberinde getirdigi (Simon ve Barrett, 2010) ve psikolojik zorluklara yakalanma oranini
diistirdiigii (Greeff ve Malherbe, 2001) bulgulanmistir. Yine cinsiyet farklilig
kapsaminda erkeklerin yas aldik¢a yakinliga duyduklari ilginin arttig1, kadinlar i¢inse
azaldigi (McAdams ve Bryant, 1987) one siiriilmektedir. Bununla birlikte evlilik dist
iliski yasayan kadinlarin c¢ogunlugunun, gerek¢e olarak eslerinin yakinliga dair
ihtiyaglarin1  karsilamamalar1 oldugunu belirten arastirmalar da bulunmaktadir
(Shackelford ve Buss, 2000). Son olarak da kadmlarin kendilerini tanimlarken romantik
iligkilerini ve iliskideki yakinlik deneyimlerini daha merkezi bir yerde
konumlandirdiklari; erkeklerinse daha ziyade amag¢ odakli olduklar1 ve iliskisel
yakinliklarin1 giivenli bir zemin olarak degerlendirdikleri goriilmektedir (Simon ve
Barrett, 2010).

Yakinlik arayiginda beklenen tatmine erisememek kisileri psikoterapi destegi almaya
yonlendiren davramigsal sorunlara neden olabildigine ve bosanmalardaki en yaygin
nedenlerden biri olarak kaydedildigine gore (Sears, Mcmahon, Crosby, Freihart ve
Meston, 2022) yakinligin hem kisisel hem de iliskisel diizeyde 6nemli bir faktor oldugunu

soylemek yanlis olmayacaktir.
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2.3 Algilanan Partner Duyarhhg:

Algilanan partner duyarliligt (APD) bireyin partneri tarafindan ne kadar sevildigine,
onemsendigine, onaylandigina ve anlasildigina dair algilarini ifade eder (Reis, 2007).
Yiiksek APD belirten bireyler partnerlerinin kendilerine ilgi gosterdiklerine, destek
olduklarma ve deger verdiklerine dair inanglar1 kuvvetli olan kimselerdir. APD’nin ii¢
temel bileseni anlagilma hissi, onaylanma ve ilgi gérme algisidir (Reis, 2012). Anlasilma
hissi partnerin dinleme becerilerine sahip olmasini, karsisindaki kisi hakkinda bilgileri
aktif sekilde kabul etmesini ve partnerin biricikligine dair temel 6zelliklerinin farkinda
olmasini kapsar. Onaylanma ise; partnerin tutumlarini, onun i¢in 6nemli olanlar1 takdir
etmeye, onu degerli ve saygin hissettirmeye karsilik gelir. Son olarak ilgi, kisinin digerine
kars1 sevgi dolu duygularini, gerektiginde endiselerini ifade etmesini ve ihtiyaglarini
desteklemesini barindirir. Birey partnerini bu bilesenlere dayanarak belli 6l¢iide duyarli
(va da duyarsiz) olarak degerlendirir ve bu degerlendirme kisinin APD’sini ifade eder
(Reis, 2007). Bu faktorler, partnerin bireye 6zgii 6zelliklerinin, duygu ve diistincelerinin
ne oranda farkinda olduguna; bakis acisi, arzu ve hedeflerine ne dl¢iide saygili olduguna
ve sevgi, sefkat, ilgi ve duygusal destek gosterip gdstermedigine karsilik gelir (Reis,
Clark ve Holmes, 2004).

Reis (2012) APD’nin yakinlik kavrami ile karigtirilmasinin 6niine gegmek adina APD’nin
yakinlikla ayn1 olmadigini ve birbirleri yerine kullanilamayacaklarini, zira APD’nin
yakinligin kurulmasinda ve partnerler arasinda gii¢clendirilmesinde gerekli olan bir siireg
islevi gordiigiinii ifade etmektedir. Ayni iligkideki iki bireyin partnerine karsi bireysel
olarak gosterdigi ve karsi taraftan algiladigi duyarlilik degisebilecegi i¢in APD her iki
partner tarafindan farkli yorumlanabilir; dolayisiyla APD bireye 6zgii bir olgudur
(Lemay, Clark ve Feeney, 2007). Ornegin, Bar-Kalifa ve Rafaeli (2013), giindelik hayatin
icinde yasanan zorluklari1 ve/veya kaygi uyandirict durumlari partneriyle paylastiginda
bekledigi destegi goremedigini ifade eden kisilerin partnerlerini duyarsiz olarak

algiladiklarini bulgulamistir.

Cinsiyet farkliliklar1 s6z konusu oldugunda APD’nin nasil bir etkiye sahip oldugunu
arastiran sinirli galigma mevcuttur. Buna gore, erkeklere oranla kadinlarda APD; kendini
acma, yakinlik gibi degiskenler {izerinde daha giiclii aracilik iligkilerine sahiptir

(Laurenceau, Barrett ve Rovine, 2005). Erkeklerde ise konu cinsel ¢ekim oldugunda
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durum degigmektedir. Birnbaum, Ein-Dor, Reis ve Segal (2014) yaptiklart deneysel
aragtirmada erkeklerin yiiksek duyarlilifa sahip bulduklar1 kadinlar1 daha feminen ve

c¢ekici bulduklarini, bu nedenle de cinsel yonden daha arzulu hissettiklerini belirtmistir.

Baglanma stilleri ile APD’nin iligkisinin incelendigi arastirmalarin sonuglarma gore,
partneri duyarli olarak algilamak kisiye giivenlik hissi verirken, duyarsiz olarak algilamak
giivensiz hissetmesine yol agabilmektedir. Reddedilecegine ve terk edilecegine dair korku
duyma ile karakterize olan kaygili baglanma, tutarsiz partner duyarliligi -bazi zaman
duyarl bazi zaman duyarsiz ya da yalnizca asir1 uzun siireli tehlike sinyalleri veya asiri
giivence arayisi oldugunda duyarli- ile iligki olarak degerlendirilmektedir. Bagkasina ya
da iligskiye bagli olmaktan ve bireyselligini yitirmeye dair yogun rahatsizlik duygulari ile
tanimlanan kacingan baglanma ise daha siiregen bigimde partneri duyarsiz algilamakla
ve ona devamli olarak ulasamamakla iligkilidir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Ayrica,
kacingan baglanan kimselerin hem kendilerini daha duyarsiz bulduguna hem de
partnerlerinin onlart daha az duyarli bulduguna dair bulgular mevcuttur (Beck,
Pietromonaco, DeVito, Powers ve Boyle, 2014). Bir diger ¢alisma ise kagingan baglanan
kigilerin daha duyarli algiladiklar1 partnerlerden fazla duygusal yakinlik kurma
potansiyelleri oldugundan ve bu durum da bagimsizliklarma dair bir tehdit
yaratacagindan uzaklastiklari bulgulanmistir (Spielman, Maxwell, Macdonald ve Baratta,

2013).

Baglanmaya paralel olarak, APD giiven hissiyle de iligkilidir. Yapilan bir deneysel
caligmada, katilimeilar ugurumun kenarinda yiiriimeye benzer tehlike algisi ve kaygi hissi
uyandiran potansiyel senaryolara, simiilasyonlar araciligiyla maruz birakilmistir (Kane,
McCall, Collins ve Blascovich, 2012). Birinci gruptaki katilimcilar bu tehlikede
hissettiren gorevleri yalniz basina, ikinci gruptakiler duyarli degerlendirdikleri
partnerleriyle, son gruptakilerse duyarsiz olarak degerlendirdikleri partnerleriyle
tamamlamiglardir. Sonuglar; partnerlerini duyarlh algilayan kimselerden olusan gruptaki
katilimeilarin  gorevleri, diger gruplara gore, daha az stresli bulduklarini; goérevler
esnasinda daha giivenli hissettiklerini gosterirken, duyarsiz partnerli gruptakilerin daha
fazla kaginma davranislari sergilediklerini ve daha yiiksek diizeyde sikintili hissettiklerini
gostermistir (Kane, McCall, Collins ve Blascovich, 2012). Ozetle, partneri duyarl olarak

algilamak kisilerde bir giivenlik duygusu olusturmaktadir.
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APD diizeyinin, partnerleri bireysel olarak pek ¢ok noktada etkiledigi bilinmektedir
(Fekete, Stephens, Mickelson, ve Druley, 2007; Reis, Clark ve Holmes, 2004).
Aragtirmalar, APD’si yiiksek bireylerin duygu diizenleme becerilerinin daha yliksek
oldugunu; bununla beraber anksiyete diizeyleri (Stanton, Selcuk, Farrell, Slatcher, ve
Ong, 2019) ve olim oranlarinin (Selcuk ve Ong, 2013) daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Oyle ki, bir boylamsal calismaya gére APD bireylerin psikolojik
esenliklerini 10 yil siireyle yordayabilmektedir (Selcuk, Gunaydin, Ong, ve Almeida,
2016). Ayrica APD’si yiiksek esler olumsuz yasam olaylarinin ardindan stresli zamanlari
daha az zorlanmayla atlatabilmekte ve olumlu duygulanima daha hizli gecis
yapabilmektedirler (Selguk, Karagdbek ve Giinaydin, 2018). Yine bu esler, kendini
gerceklestirebilmeye ve hayata dair anlamli amaglar gelistirmeye daha istekli hale
gelmektedirler (Tasfiliz, Cetiner ve Selguk, 2020). Son olarak, partneri duyarl
algilamanin azalan kaygi aracilifiyla daha kaliteli uyku deneyimlemeye katkida
bulundugu, stresle iligkili olan kortizol degerlerinin daha dengeli olmasini sagladigi
(Slatcher, Selguk ve Ong, 2015); partneri duyarsiz algilamanin asir1 yeme ataklarina etki
ettigi (Cohen ve Pressman, 2004) paylasilmaktadir. Kisacasi, partneri tarafindan
desteklenip ilgi gordiigiine dair algilart kuvvetli olan kisiler, bireysel olarak olumlu

ciktilar deneyimlemektedirler (Kirimer-Aydinli ve Siimer, 2020).

APD’nin iligki diizeyinde de pek ¢ok unsuru etkiledigi goriilmektedir. Pansera ve Guardia
(2012) kisilerin partnerlerinin kendisine deger verdigini, liziintiistinii fark edip anladigini
diisindiiklerinde onlar1 pismanliklarinda igten ve telafi arayiglarinda samimi olarak
degerlendirdiklerini; boylece ¢atismalarin ardindan partnerlerini affetme ihtimallerinin
arttigint belirtmistir. Murray, Holmes ve Collins (2006), partnerini duyarli olarak
algilayan kisilerin, partnerlerinin kendisine duyduklar: giiveni arttirdigini bulgulamigtir.
Ayrica APD’nin partnerin ideallerine ulagmasina ve kendini gerceklestirmesine katki
sunmada (Feeney, 2004), birbirlerini kisisel olgunluklarina yonelik gelistirmede
(Mikulincer ve Shaver, 2007) etkili oldugu gosterilmektedir. Bagka aragtirmalar kisilerin
iliskide cinsel ¢ekim duyabilmesinde, partnerini duyarli olarak algilamanin Snemli
oldugunu ifade etmektedir (Birnbaum ve ark., 2016). Tiim bu bulgulardan hareketle,
Kirimer-Aydinli ve Stimer’in (2020) ifade ettikleri gibi APD’nin ¢ift iliskilerinde bir

tampon rolii ve de gelistirici bir gorev iistlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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2.4 Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

2.4.1 Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu

DEHB kisinin islevselligini ve gelisimini olumsuz etkileyen, siiregen tabloda dikkatsizlik
ve/veya asirt hareketlilik- dirtiisellikle karakterize bir noro-gelisimsel bozukluktur
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). DEHB’nin dikkat eksikliginin baskin oldugu
goriiniim ve asirt hareketlilik- diirtiiselligin baskin oldugu goriiniim olmak tizere iki ana
tiirli bulunmaktadir; iki kategorideki belirtilerin beraber goriilmesi ise bilesik goriiniim
adiyla tanimlanmaktadir. DEHB’1i bireyler gelisimsel olarak i¢inde bulunduklari doneme
uygun olmayan; bireysel, sosyal, iligskisel, toplumsal alanlarda yasamini olumsuz

etkileyen yogun giicliikler deneyimlemektedir.

Dikkatsizligin baskin oldugu goriiniimiin semptomlari; ayrintilara 6zen gostermeme,
detaylar1 kagirma ya da atlama suretiyle derslerde, iste veya birtakim etkinliklerde
dikkatsizce hatalar yapma, dikkatini stirdiirmede giigliik yasama, etkilesimlerde kendisine
hitaben konusuluyor dahi olsa karsi tarafi dinlemiyor gibi/ akli bagka yerde gibi goziikme,
yonergeleri takip edememe, verilen gorevleri, sorumluluklar1 ve giindelik isleri
tamamlayamama, ise baglansa da kisa siirede odag: yitirme, isleri diizene koyamama,
dagimmik ve diizensiz ¢aligma, zamani yonetememe, devamli zihinsel ¢aba gerektiren
aktivitelerden kacinma, i¢ veya dis uyaranla karsilasinca dikkatin kolayca dagilmasi,
nesneleri kaybetme ve siradan islerde bile olsa, unutkanliktir. Asir1 hareketlilik-
diirtiiselligin baskin oldugu goriiniimde ise kipir kipir olma, oturdugu yerde kivranma,
yerinde duramama, uygun olmayan ortamlarda kosturma/ tirmanma, her an hareket
halinde olma, sessiz kalamama, asir1 konusma, sira bekleyememe, sdz kesme ve araya

girme baslica semptomlardir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

DEHB’nin tanilamasinda son alt1 aylik zaman diliminde her bir kategori i¢in ¢ocuk ve
ergenlerde (17 yas alt1 kimseler) alt maddelerden en az alt1 belirtinin; 17 yas ve {stii
kimselerde ise en az besinin goriilmesi kosulu aranir. Bilesik goériinlimde ise iki alt
kategorinin de Olgiitlerinin karsilandigi goriiliir. Yetiskinlere tani1 konabilmesi igin
kisilerin 12 yas 6ncesinde birkag dikkatsizlik ve/veya asir1 hareketlilik belirtisi gostermis

olmast bir bagka kriterdir. Son olarak da islevselligin azaldigina dair acik bir tablo
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olusturan bu belirtilerin, ev ve is ya da okul ve iliskiler gibi yasamin birkag¢ alanina birden

yayilmis olmasi beklenir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

DEHB, biiylik oranda genetik gecisli olduguna inanilan ve ¢ocukluk déneminde yaygin
karsilagilan bozukluklardandir. DEHB’ ’nin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda yaklasik
%5 oraninda ve erkeklerde daha sik goriildiigii kaydedilmektedir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2013; Qin ve ark., 2016). Cocukluk doneminde gerekli taniy1 almayan ve buna
bagli olarak da ihtiya¢ duyulan tedaviye erisemeyen kisilerde, tedaviye erisenlere kiyasla
daha yiiksek oranda komorbidit tanilar ve islevsiz yasam deneyimleri gorildigi
bilinmektedir. Bunlar, 6zellikle madde kotiiye kullanimi ve antisosyal kisilik bozuklugu
(Barkley ve ark., 2001), akademik yasamdaki diisiik basar1 diizeyi (Biederman ve ark.,
2010) ve issizlik oran1 (Rasmussen ve Gillberg, 2000) alanlarinda one ¢ikmaktadir.
Dolayistyla da, ¢ocukluk ¢agi baglangicli bu sorunun zamaninda teshis edilmesi ve uygun

tedavi yollarinin arastirilip hayata gegirilmesi kritik deger tagimaktadir.

2.4.2 Yetigkinlikte DEHB

DEHB’nin yasam boyu devam eden bir néro-gelisimsel bozukluk oldugu bilinse de ilgili
calismalar yakin zamana kadar DEHB’nin yalnizca ¢ocuklar1t ve gengleri etkileyen
boyutlarina odaklanmaktaydi. Ne var ki son yillarda arastirmalarin kapsami biraz daha
genigletilerek DEHB semptomlarinin yetigkinlikte ne dl¢lide yer aldigina ve bireylerin
yasantilarini nasil etkiledigine de bakilmaya baglandi (Biederman ve ark., 2012).
Calismalar ¢ocukluk doneminde DEHB tanisi alan bireylerin  %60-70’inin ilgili
sorunlarinin, eriskinlikte de devam ettigini gdstermektedir (Nigg ve Casey, 2005). Ustelik
tan1 almayan yetiskinlerin de yaklasik %4’tinde DEHB semptomlar1 oldugu tahmin
edilmektedir (Polanczyk, Wilcutt, Salum, Kieling ve Rohde, 2014). Dolayisiyla DEHB
semptomlarinin erigkinlerin hayatinda da kayda deger 6lgiide s6z konusu oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Ne var ki yetigskinlikte DEHB’nin goriiniimii, ¢cocukluktakinden biraz daha farkhidir.
Yetiskinlerde asir1 hareketlilige bagli semptomlarda azalma goriilse de diirtiisellik ve
yiiriitiicii islevlere bagl bilissel semptomlarin siirdiigli, hatta goriintirliglini arttirdig1
bulgulanmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Yiriitiicli islevler planlama, bir

goreve baslama, gorevler aras1 gecis yapabilme, 6z diizenleme, dikkat becerileri ve inhibe
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etme gibi islevler i¢in kullanilan bir semsiye kavramdir (Payne, 2005). Buradaki
aksakliklar ise yetiskinlik hayatinda ilerleyen yasla beraber giderek dnem kazanan 6z
kontrol baglaminda DEHB tanili bireylere cesitli alanlarda zorluklar yasatmaktadir
(Goldstein ve ark., 2014; Resnick 2005). Bu zorluklar; organize olamama, unutkanlik,
erteleme davranigi, zaman ve stres yonetimine dair gii¢liikler, gerginlik ve huzursuzluk,
sabirsizlik, uyku problemleri, sdzsel ve fiziksel agresyon, asir1 harcama, tehlikeli arag
kullanimi1, korunmasiz cinsel iliski gibi sorunlarla kendisini gostermektedir (Ben-Naim,
Marom, Krashin, Gifter ve Arad, 2017). Giincel arastirmalar DEHB tanili bireylerin
iligkilerinde gbz ardi edilen alanlardan bir digeri olan cinsel islev/sizlik konularina
egilmeye baslamistir. Yapilan bir meta analiz ¢alismasina gore DEHB tanili bireyler
genel poplilasyona kiyasla daha yogun cinsel istek ve uyarilma ihtiyaci duymakla beraber
daha az cinsel doyum tecriilbe etmektedirler (Soldati ve ark., 2020). Bijlenga ve
arkadaslar1 (2017) ise arastirmalarinda DEHB tanili erkek katilimcilarda genel
popiilasyona kiyasla %39, kadinlarda ise %43 oraninda daha fazla cinsel islev sorunlari
oldugunu saptamustir. Kisacasi; goriiniimii ¢ocukluktakine kiyasla degisse de, eriskin

hayatinda da DEHB sorunlari ciddi zorluklara yol agmaktadir.

2.4.3 Yetiskinlikte DEHB ve iliskiler

DEHB tanili yetigkinler hem mesleki ve akademik alanlarda hem de kisiler arasi
iliskilerde pek ¢ok olumsuz deneyim yasamaktadirlar (Wolf ve Wasserstein 2001).
Mevcut arastirmanin bir ¢ift galismasi olmasi nedeniyle bu zorluklardan spesifik olarak

iligkiler kapsaminda yasanilanlar ele alinacaktir.

Robin ve Payson (2002) DEHB’nin iliskilerde “uyumsuzluga” yol a¢tigini ifade eder.
Zira sosyal ve biligsel becerilerindeki aksakliklarin etkisiyle (Uekermann ve ark., 2010)
empati yapmada (Abdel-Hamid ve ark., 2019) ve karsindakinin perspektifini almada
(Kilingel, 2021) zorlanan DEHB tanili bireylerin reddedilme duyarliliginimn yiiksek ve
olumsuz duygulari tolere etme yetisinin zay1f oldugu (Canu ve Carlson, 2007); duygulari
tanima, anlamlandirma ve diizenlemede zorlandiklar1 (Tatar ve Cansiz, 2022; Tatar,
Yargig, Oflaz, ve Biiyiikgok, 2015); uygunsuz yiiz ifadesi, tonlama ve mimikler
kullandiklar1 (Robertson, 1987) paylasiimaktadir. Yiritici islevlerdeki aksakliklar

nedeniyle diisiik 6z baskilama ve duygusal 6z regiilasyona ve yiiksek uyarilma ihtiyacina
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sahip olan bu bireyler, baskalariyla etkilesimlerinde 6nemsiz denebilecek konularda dahi
tartigmaya girme, digerlerini kigkirtma gibi yollarla duygusal ve fiziksel uyaran elde
etmeye c¢alisabilmektedirler (Barkley, 2010) Bununla birlikte dikkatsizlik, unutkanlik,
diirtiisellik gibi semptomlara bagli olarak kisiler konusmalarin sadece bir boliimiinii
dinleyip diger kisimlar1 kagirabilmekte, s6z kesebilmekte, diisiinmeden konusup hareket
edebilmekte, kendilerine aktarilanlari hafizalarinda tutamayabilmektedirler (Bilkey,
Surman ve Weintraub, 2014; Resnick, 2005). Organize olma ve hafiza konularinda zorluk
yasayan DEHB’li bireyler fatura 6demelerini unutmak, anahtarlar1 kaybetmek, 6zel
etkinlikleri kagirmak, is boliimii ve sorumluluk gerektiren rutinlerde sikilma nedeniyle

aktif olmamak, savurgan harcamalarda bulunmak gibi tutumlar sergileyebilmektedirler.

DEHB tanisi almis bireylerin yukarida agiklanan gibi tutum ve davraniglari ikili
iliskilerde, 6zellikle de romantik iliskilerinde ¢esitli problemler, tartisma ve gerginliklerin
ortaya ¢ikmasmna sebep olabilmektedir (Betchen, 2003; Robbins, 2005). Oncelikle,
DEHB ozellikleri bireylerin kisisel olarak etiketlenmelerine ve davranislariyla asiri
eslestirilmelerine kadar gidebilmektedir. Bu durumun bir 6l¢iide DEHB semptomlarinin
anlasilmamasi ya da yanlis yorumlanmasiyla da ilgili olabilecegi soylenmektedir
(Williamson ve Johnston, 2013). Ornegin zaman ydnetimindeki zorlanmaya bagl olarak
gelisen geg kalma davranisi, 6nceden verilmis sozlerin tutulmamasi ya da unutkanlik hali,
kars1 taraf icin bencillik ya da yeterince 6zen gdstermeme gibi yorumlanabilmektedir
(Novotni ve Petersen, 1999). DEHB semptomlari bulunmayan partner digerini isyankar,
kars1 gelmeye diiskiin, yetersiz, sorumsuz ve ¢ocuksu olarak nitelendirirken; DEHB
semptomlari olan partnerin de karsisindaki kisiyi ¢ok kuralci, talepkar, dirdirci ve elestirel
bir ebeveyn gibi algilayabildigi 6ne siiriilmektedir (Novotni ve Petersen, 1999). Bu atiflar
ve buna bagl gelisen tekrarlayici etkilesimler nedeniyle, her iki tarafin da iliskilerinde
icinden ¢ikilmaz kisir dongiilere, neredeyse bir karsi gelen/ anlasilmayan gocuk- kati/

yorgun ebeveyn iligkisine girmeleri s6z konusu olabilmektedir (Wasserstein, 2005).

Olumsuz etkilesimlerinde, DEHB 6zellikleri olan taraf kendini yetersiz, anlasilmamis ve
suglanmis hissederken; DEHB ozellikleri olmayan partner de kendini tiikenmis, 6fkeli,
yorgun ve yalniz hissedebilmektedir (Ersoy ve Topgu-Ersoy, 2019). Nitekim, DEHB
Ozellikleri tasiyan bireylerin sozii edilen duygusal, bilissel ve davranigsal semptomlarinin

iliskide bulunduklar1 kisiye etkileri bununla smirli degildir. Sikg¢a sozii kesilen,
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paylasimlar1 unutulan, kigkirtilan partnerler kendilerini yeterince deger ve Onem
verilmiyormus; ihmal ediliyormus ya da sevilmiyormus gibi hissedebilmektedirler
(Robbins, 2005). Halverstadt’a (1998) gore kisisel olarak goézetilmemek ve
paylasilmayan is bolimii partner i¢in; “birbiri i¢in yeterince énemli olma, ihtiya¢ ve
arzularin duyulmasi” (s. 96) noktalarinda celigkili bir deneyim yaratmaktadir. Bir diger
ornek ise cinsellik 6zelinde verilebilir. Diirtiisel yan1 agir basan bir DEHB’li partnerle
cinselligin; ¢ok sert ve aceleci olabildigini belirten kimseler bulunmaktadir; zira
baskilama ve bekleyebilme kapasitesindeki zayiflik 6n sevismeyi atlayip direkt cinsel
birlesme yasamay1 istemek seklinde kendini gosterebilmektedir. (Betchen, 2003). Son
olarak, Eakin ve arkadaslar1 (2004) arastirmalarinda DEHB tanisi olan eslere sahip
yetiskinlerin neredeyse tamaminin, eslerinin semptomlarinin genel ev organizasyonu,
zaman yoOnetimi, c¢ocuk yetistirme ve/veya iletisim gibi alanlarda sorunlarla bas
gosterdigini, bunlar i¢in eslerini telafi etmek zorunda kaldiklarini ve dolayisiyla

iliskilerinde memnuniyetsiz hissettiklerini belirtmislerdir.

Nihayetinde, tiim bu olumsuz etkilesimlere bagli olarak, istisnasi olmakla beraber ¢ogu
arastirma DEHB’si olan partnere sahip ciftlerde ayrilik (Biederman ve ark., 2012),
bosanma, yeniden evlenme ve evlilik dis1 iligkilerin (Wasserstein, 2005) DEHB’si
olmayan ciftlerin iliskilerine kiyasla daha sik goriildiigiinden bahseder. Ozetle, DEHB
belirtileri kisilere hem bireysel olarak hem de iliskisel alanlarda muzdarip olduklari
deneyimler yasatirken, bir yandan da iliskide olduklar1 bireyleri ve onlarin beraberlikteki

yasantilarini da ciddi ol¢iide etkilemektedir.

2.5 iliski Doyumu, Yakinhk Hissi, APD ve DEHB

Bu boliimde mevcut arastirmanin degiskenleri olan iliski doyumu, yakinlik hissi, APD ve
DEHB o6zelliklerinin birbirleriyle olan iligkilerine dair alanyazinda One ¢ikan

calismalardan bahsedilmektedir.

Evli ciftlerin iliskilerinde yasam boyu tecriibe ettikleri doyumda, katki sunan temel
ozelligin iliskide duyduklar yakinlik oldugunu ifade eden arastirmalar mevcuttur (Greeff
ve Malherbe, 2001). Benzer sekilde; APD de iliskideki doyum ve yakinlik duygularinda
etkili olmaktadir (Gable, Reis, Impett, ve Asher, 2004). Reis (2012) ¢ift iligkilerinde

partnerin sevgisine, deger vermesine ve onayina dair degerlendirmelerin o iligkideki kisi
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icin giivenli baglanabilmek ve doyum hissedebilmek i¢in gereken Onciiller oldugundan
bahseder. Evli giftlerle yapilan bir baska arastirma, evlilikte doyumun cinsel doyum ve
APD tarafindan yordandigini belirtmektedir (Gadassi ve ark., 2016). Bar-Kalifa, Hen-
Weissberg ve Rafaeli (2015), arastirmalarinda katilimcilardan giinliikler tutmalarini
istemis ve ardindan giinliiklere yazilanlar1 analiz ederek iliski doyumu ve sosyal anksiyete
arasindaki iliskide APD’nin araci rolii oldugunu bulgulamiglardir. Yakinlik dikkate
alindiginda ise, pek ¢ok calisma romantik iliskilerdeki yakinlik hissinin APD’den
etkilendigini géstermektedir (Debrot, Cook, Perrez, ve Horn, 2012; Laurenceau, Barrett,
ve Rovine, 2005). Laurenceau, Barrett ve Pietromonaco (1998), Reis ve Shaver’in
gelistirdikleri  yakinlik modelini  (1988) giindelik iletisimle iliskilendirerek;
caligmalarinda ¢iftlerden her bir etkilesimlerinde sevgili ya da esleriyle ne 6lgiide durum,
fikir ve duygu paylasiminda bulunduklarini belirtmelerini istenmistir. Bulgular hem
katilimciin hem de partnerin kendini agma davraniglarinin APD’yi yordadigini, bunun

da yakinligi artirdigini ortaya ¢ikarmustir.

Yakinlik ve doyumun DEHB ile iligkisinin incelendigi ¢alismalara bakildiginda ise sinirli
da olsa bir takim kayda deger bulgular gboze g¢arpmaktadir. Oncelikle, ¢ocukluk
doneminden itibaren aileleri, arkadaslari, Ogretmenleri ve erigkinlikte partnerleri
tarafindan sikga elestirilen ve/veya etiketlenen DEHB tanili bireylerin ise iliskilerde daha
fazla incinmemek adina duygusal yakinliktan kaginabildikleri (Marton ve ark., 2015)
ve/veya yakinliga inanmadiklari (Marsh ve ark., 2015) ifade edilmektedir. Amerika ve
Cin’de yapilan arastirmalar, DEHB semptomlar arttik¢a kisinin yakinlik korkusunun da
arttigin1 one stirmektedir (Marsh ve ark., 2015). DEHB ozellikleri tasiyan bireyin
partnerinin ise kendisine yeterince onem verilmedigini diisiindiigiinii, bu sebeple de
yakinlik hislerinde azalma oldugunu (Betchen, 2003; Halverstadt, 1998) one siiren
caligmalar yer almaktadir. Ayrica, DEHB o6zellikleri tasiyan bir partner bulunan
iliskilerde doyumun, DEHB 6zellikleri tasiyan partner barindirmayan iliskilere kiyasla
daha diisiik oldugu kaydedilmektedir (Canu ve Carlson, 2007). Ben-Naim ve arkadaslari
(2017), DEHB semptomlarina sahip kisilerin partnerlerinin iliski doyumu diizeylerinin
azalmasinda yakinligin rol oynadigini bulgulamistir. Bruner ve arkadaslari (2015), klinik
diizeyde DEHB ozellikleri tasidigini belirten diniversiteli 6grencilerin, bu 6zellikleri
tasimayanlara kiyasla, iliskilerinde hissettikleri doyumun daha diisiik oldugunu

belirtmislerdir.
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Alanyazindan hareketle, mevcut caligmada Tiirkiye’de derinlemesine arastirilmadigi
diistiniilen DEHB’ nin romantik iligskilerdeki bu temel degiskenlerle -yakinlik, APD ve
iliski doyumu- iliskileri incelenmek istenmistir. Ayrica, s6z konusu degiskenlerin iliski

doyumu iizerindeki yordayici etkilerinin gésterilmesi hedeflenmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve verilerin

coziimlenmesine dair bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, iligkisel ve karsilastirmali iligkisel modeline uygun bir calismadir.
Arastirmada, degiskenler arasindaki iligkiler incelenirken katilimcilara herhangi bir

miidahalede bulunulmamustir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini en az 6 aylik sevgililik veya evlilik kapsaminda bir romantik
iliskisi olan, 18-65 (Ort = 29.07, SS = 8.04) yas arasi, heteroseksiiel bireyler
olusturmaktadir. Katilimcilara kartopu teknigi ile ulasilmigtir Calismada bireylerin
kendilerinden ve partnerlerinden veriler toplanmistir. 205 ¢iftin yer aldig1 arastirmanin
orneklemi, 205 kadin (%50) ve 205 erkek (%50), toplam 410 goniillii katilimcidan

olusmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin 216°s1, 108 ¢ift (%52.7) iliski durumunun sevgililik oldugunu,
194’1 ise, bagka deyis ile geri kalan 97 ¢ift (%47.3) evlilik oldugunu belirtmistir. 101 ¢ift
(%49.3) partneriyle beraber yasamakta oldugunu, 67’si (%32.7) ayni sehirde farkli
evlerde yasadiklarini, 37’si (%18.0) ise iligkilerini uzaktan, yani farkli sehir ya da
iilkelerde yasayarak vyiiriittiiklerini belirtmistir. Iliski durumu sevgililik olan
katilimcilardan 15’1 (%7.0) partnerleriyle beraber yasadiklarini, 117°si (%60.3) ayni
sehirde farkli evlerde yasadiklarini, 62’si (%32.0) ise farkli sehir veya {ilkelerde
yasadiklarmi belirtmistir. {liski durumu sozliiliik/nisanlilik olanlardan 2’si (%9.1) beraber
yasadiklarini, 14’1 (%63.6) aynmi sehirde farkli evlerde yasadiklarini, 6’s1 (%27.3) ise
farkli sehir veya tilkelerde yasadiklarini belirtmistir. Son olarak evli katilimcilardan 185’1
(%95.4) beraber yasadiklarini, 3’1 (%1.5) farkli evlerde, 6’s1 (%3.1) farkli sehir ya da
tilkelerde yasadigini belirtmistir. Ciftlerin iligki siirelerine bakildiginda ise, 6 aydan 46

seneye kadar uzanan iliskiler goriilmektedir.
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Katilimcilarin egitim diizeyine bakildiginda, 6 kisi (%]1.5) ilkokul mezunu, 30 kisi (%7.3)
lise mezunu, 24 kisi (%5.9) 6n lisans 6grencisi veya mezunu, 247 kisi (%60.2) tiniversite
Ogrencisi veya mezunu, 103 kisi (%25.1) lisansiistii 6grencisi ya da mezunudur.
Katilimcilarin 326°s1 (%79,51) ¢esitli meslek gruplarinda ¢alistigini, 68’1 (%16.8) 6grenci
oldugunu, 16's1 (%3.9) ise emekli oldugunu ya da bir iste ¢caligmadigini bildirmistir.
Sosyo-ekonomik diizeyleri incelendiginde, katilimcilarin 23 (%5.6) disiik, 323’si
(%81.0) orta ve 55'i (%13.4) yiiksek gelir diizeyine sahiptir. Katilimcilarin psikiyatrik
yardim alma ge¢misine bakildiginda, 108 katilimc1 (%26,3) ge¢miste psikiyatrik tedavi
aldigini ya da aliyor oldugunu, 302 katilime1 (%73.7) ise herhangi bir yardim almadigini
bildirmistir. Katilimcilardan 21 kisinin (%5.1), giincel olarak psikiyatrik ila¢ kullandig:

goriilmistiir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kadin Erkek
N =205 N =205

Demografik Ozellikler N % N %
Iliski Durumu

Sevqili 97 47.3 97 47.3

Sozlii/ Nisanl 11 5.4 11 5.4

Evli 97 47.3 97 47.3
Yasant1 Tiirii

Birlikte Yastyor 101 49.3 101 49.3

Ayr1 Yastyor 66 32.2 66 32.2

Uzak Mesafe Iliskisi 38 18.5 38 18.5
Egitim Durumu

Ilkokul Mezunu 3 1.5 3 1.5

Lise Mezunu 13 6.3 17 8.3

On Lisans Ogrenci/Mezunu 10 4.9 14 6.8

Universite Ogrenci/Mezun 118 57.6 129 62.9

Lisansiistii Ogrenci/Mezun 61 29.8 42 20.5
Sosyoekonomik Durum

Diisiik 12 59 11 54

Orta 166 81.0 166 81.0

Yiksek 27 13.2 28 13.7
Psikiyatrik Ge¢misi

Evet 66 32.2 42 20.5

Hayir 139 67.9 163 79.5
la¢ Kullanim

Evet 14 6.8 7 3.4

Hayir 191 93.2 198 96.6
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3.3 Veriler ve Toplanmasi

Maltepe Universitesi Etik Kurulu’nun onayi alindiktan sonra veri toplama siirecine

baslanmistir. Kartopu teknigi ile ulasilan katilimcilara 6z bildirim 6lgekleri ¢evrim igi

olarak  www.surveey.com  sitesinin  araciligiyla  ulastirilmustir.  Katilimcilar
bilgilendirilmis onam formu (Ek B) araciligiyla arastirma hakkinda bilgilendirilmistir ve

goniilliiliik esasina gore ¢alismaya katilim saglamislardir.

Partnerler arastirmadaki tim oOlgekleri bagimsiz ve bireysel olarak doldurmuslardir.
Arastirmanin baginda partnerlerden kendilerine has bir kod belirlemeleri istenmistir, her
¢ift bu kodu kendi telefon numaralarinin ve partnerlerinin telefon numaralarinin son 4
hanesini birlestirerek olusturmustur. Her iki partner de 6nce bu cift kodunu yazip
ardindan Olgekleri doldurmaya baglamiglardir. Bu kod arastirmanin analizi sirasinda

ciftlerin verilerinin eslesmesine olanak sunmustur.

Arastirmada katilimeilarin demografik ve iligkisel bilgilerini 6grenmek i¢in aragtirmaci
tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu, iliski doyumu diizeylerini 6lgmek i¢in
Iliski Doyumu Olgegi, yakinlik hislerini 6lgmek igin Sternberg Ask Ucgeni Olgegi, APD
seviyelerini 6lgmek icin Algilanan Partner Duyarlilig1 Olcegi ve DEHB semptomlarinin
yogunlugunu 6lgmek icin Eriskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Eksikligi Olcegi
kullanilmistir. Olgeklerin cevaplamasi yaklasik 8-10 dakika siirmiistiir. Kullanilan form

ve Olceklere dair kapsamli bilgiler agagida sunulmustur.

3.3.1 Demografik bilgi formu

Demografik bilgilerin alinmasi i¢in katilimeilara, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
bir form verilmistir. Form bireylerin yas1, egitimi, medeni hali, sosyo-ekonomik durumu,

iliski siiresi gibi kisisel ve iliskisel 6zelliklerine dair temel sorular1 igermektedir.

3.3.2 iliski doyumu él¢egi

Iliski Doyumu Olgegi, romantik iliskilerde iliski doyumunu &lgmek amaciyla Hendrick
(1988) tarafindan gelistirilmistir. Yedi maddeden olusmaktadir ve Likert tipindedir; (1)
“hi¢ karsilamiyor”, (7) “tamamen Kkarsiliyor” cevaplarmi icermektedir. Olgekten

almabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 49°dur. Olgekten alian yiiksek puanlar
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iliskide doyumun yiiksek oldugunu gosterir. 4. ve 7. maddeler ters olarak kodlanmaktadir.
Hendrick (1988) yaptig1 analizlerde 6lgegin tek faktorden olustugunu ve varyanst %46
oraninda ag¢ikladigini belirtmistir. Madde - toplam korelasyonunu ise .57 ve .76 arasinda

bulmustur.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Curun tarafindan 2001°de romantik iliskisi olan 140
tiniversite dgrencisi ile yapilmistir. Yapilan ¢alismada 6lgegin orijinaline uygun sekilde
tek faktorden olustugu, varyansin %52’sinin a¢iklandigi gosterilmis, i¢ tutarlilik katsayisi
.86 olarak bulgulanmistir (2001). Bu arastirmada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak

hesaplanmustir.

3.3.3 Sternberg’in ask ii¢geni dlcegi

Sternberg, Ask Uggeni Olgegini, ayn1 adli modelinden hareketle 1988°de gelistirilmistir.
Sternberg’e (1988) gore dlcek yakinlik, baghilik ve tutku degiskenlerini ele alarak, bu ii¢
bilesenden meydana gelen aski 6lgcmektedir. Bu degisken adlariyla isimlendirilen ii¢ alt
boyutu yer almaktadir ve toplamda 45 maddeden olusmaktadir. Bu arastirmada
iligkilerdeki yakinligi 6lgmek amaciyla 15 maddeden olusan Yakinlik alt dlgeginden
faydalanilmistir. Olgek, 7°1i Likert tipindedir. (1) “tamamen katilmiyorum”, (7)
“tamamen katiliyorum” yamtlarina karsilik gelmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar

iliskide yakinlik hissinin yiiksek oldugunu gosterir.

Olgegin Tiirkce adaptasyonunu Sevim (2011) yapmustir ve i¢ tutarlihim yakinlik alt
boyutu i¢in .96; test-tekrar test gecerliligini ise .78 olarak belirtmistir. Bu calismada ise
i¢ tutarhilik katsayis1 .95 olarak bulgulanmaistir.

3.3.4 Algilanan partner duyarhhg dl¢egi

Algilanan Partner Duyarhiligi Olgegi Reis ve Carmichael (2006) tarafindan
gelistirilmigtir. Bir bireyin partneri tarafindan ne kadar sevildigine, énemsendigine,
onaylandigina ve anlasildigma dair degerlendirildigini olger. Olgek 18 maddeden
olugsmaktadir ve 9’lu Likert tipinde (1-tamamen katilmiyorum ve 9-tamamen katiliryorum)
derecelendirilmektedir. Yiiksek puanlar APD’nin yiiksek oldugunu gostermektedir. Reis
ve arkadaslar1 (2017) dlgegin tek faktorden meydana geldigini belirtmektedir, Olgegin
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giivenirlik katsayisi orijinalinde (Reis ve Carmichael, 2006) .91 ve Tiirk¢e uyarlamasinda
(Tasfiliz, Cetiner ve Selguk, 2020) .98 olarak bildirilmektedir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi ilk defa Selguk (2018) tarafindan yapilmistir ve bu form da
18 maddeden olusmaktadir. Tasfiliz ve arkadaslari (2020) o6lg¢egin Tirkiye
orneklemindeki faktoér yapisimi incelemek icin yaptiklart hem agimlayici hem de
dogrulayici faktor analizleri sayesinde Olgekte Tiirkiye 6rneklemi icin de tek faktoriin s6z
konusu oldugunu belirlemistir. Bu arastirmada oOlge8in i¢ tutarlilik katsayisi .96

bulunmustur.

3.3.5 Eriskin dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu kendi bildirim o6l¢egi
(ASRS)

Olgek Diinya Saghk Orgiitii ile Kessler ve arkadaslarmin (2005) is birligiyle
gelistirilmistir.  Olgegin 9  soruluk  ‘dikkat  eksikligi’ ve 9  soruluk
‘hiperaktivite/diirtiisellik’ olmak {izere iki alt boyutu vardir ve 6lgek toplamda 18 sorudan
olusmaktadir. Sorular her belirtinin son alti1 ay i¢inde hangi siklikta ortaya ciktigim
belirlemeye yoneliktir. Maddeleri DSM 5°teki (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013) DEHB
kriterleri ile yakindan iliskilidir. Olgek sonuclar1 kisinin DEHB belirtilerini ne &lgiide
karsiladigina dair giiglii bir degerlendirme sunsa da tek basina tant amagl kullanilamaz.
Yiiksek puan alan kisilerin, tan1 agisindan degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
0= “Asla”, 4= “Cok Sik” olmak iizere, 5’li likert tipinde bir &lgektir. Olgekten alnan
yiiksek puanlar DEHB semptomlarinin yogunlugunun arttigina isaret eder. ilk alti madde
Olcegin A boliimiinii, sonraki 12 madde B boliimiinii olusturmaktadir. Pek ¢ok ¢alisma,
yalnizca A kismmin DEHB’yi tahmin etmede yeterince kuvvetli bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir. A bolimiindeki ilk dort madde dikkat eksikligini, sonraki iki madde

diirtiiselligi aragtirmaktadir.

Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismast Dogan, Oncii, Varol-Saragoglu ve
Kiigiikgoncii (2009) tarafindan yapilmustir. I¢ tutarliligi 0.88 olarak belirlenmistir. Alt
Olcekler icin Cronbach alfa degerleri ise ‘dikkat eksikligi’ icin 0.82, ‘hiperaktivite/
diirtiisellik’ igin 0.78 olarak hesaplanmistir (Dogan, Oncii, Varol-Saragoglu ve
Kiigiikgoncii, 2009). Test-tekrar test tutarliligi r=0.85tir. Alt Slgekler igin bu degerler

r=0.73 ve 0.89’dir. Orijinaline benzer sekilde iki faktdrden olustugu ve varyansin
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%41.6s11 agikladigr bulgulanmistir. Mevcut calismada, 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .87

bulunmustur.

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan Demografik Bilgi Formu (Ek B),
Algilanan Partner Duyarliligi Olgegi (Ek C), Eriskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu Kendi Bildirim Olgegi (Ek D), Sternberg’in Ask Ucgeni Olgegi (EK E) ve
Mliski Doyum Olgegi’nin (Ek F) betimleyici istatistik bilgileri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Betimsel Ozellikleri

En Diisiik ve En  Cronbach

Olcekler N Ort. SS

Yiiksek Degerler Alpha
ASRS 410 27.33 10.50 0-71 87
STLS 410 94.0 12.85 26-105 .95
APDO 410 107.5 19.20 20-126 .96
Doyum Olcegi 410 42.7 5.89 16-49 .85

Not: ASRS= Eriskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Eksikligi Olgegi, APDO=
Algilanan Partner Duyarlilign Olgegi, STLS= Sternberg Ask Uggeni Olgegi

3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Olgeklerden elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 24
programi kullanilarak analiz edilmistir. ik olarak, 6lgeklerde yer alan ters maddeler
uygun sekilde kodlanmis, sonrasinda 6lgeklere ait ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri ile Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Ardindan; arastirmada
kullanilan 6lgeklerin birbiri arasindaki iligkileri Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi ile incelenmistir. Bununla beraber, demografik ve iliski 6zelliklerine gore grup
karsilagtirmalar1 yapilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Son olarak, iliski
doyumunu yordayan faktorleri belirlemek icin hiyerarsik regresyon analizi

gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Bulgular boliimiinde arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon analiz sonuglari,
arastirma degiskenlerinin demografik Ozelliklere (cinsiyet ve iliski durumu) gore
karsilastirilmasi i¢in uygulanan bagimsiz orneklem t-testi ve son olarak da iliskide
doyumu yordayan faktorleri belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinin

sonuglart sunulmaktadir.

4.1.1. Arastirma degiskenlerindeki farkliliklarin demografik o6zelliklere gore

incelenmesi

Arastirma degiskenlerinin demografik o&zelliklere ve iliski Ozelliklerine gore

karsilastirilmasi i¢cin bagimsiz drneklem t-testi kullanilmistir.

4.1.1.1 Arastirma degiskenlerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Calismada cinsiyete gore iliski doyumunun, iliski yakinliginin, APD’nin ve kisilerin
sahip oldugu DEHB belirtilerinin farklilasmasi bagimsiz Orneklem t-testi ile
degerlendirilmistir. Analizlerle ilgili detayli bulgular Tablo 3'te verilmistir. Sonuglara
gore, iliski doyumu disindaki degiskenlerde cinsiyete bagli anlamli farkliliklar
bulgulanmamistir. Buna gore, iliski doyumunun farklilagmasi incelendiginde cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark oldugu [t(408) = -2.19, p < .05]; erkeklerin iliski doyumu

puanlarinin kadinlara oranla daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

lliskide yakinlik hissinin cinsiyete gore farklilasmasi incelendiginde [t(408) = -1.18, p >
.05] anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. APD’nin cinsiyete gore farklilagmasi
incelendiginde [t(408) = -0.67 p > .05] anlaml1 bir farklilik olmadig1 gériilmektedir. Son
olarak da kisilerin sahip oldugu DEHB belirtilerinin cinsiyete gore farklilagsmasi
incelendiginde [t(408) = 1.60, p > .05] anlaml1 bir farklilik olmadigi bulgulanmustir.
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Tablo 3. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kadin Erkek

N =205 N =205
Degiskenler Ort. SS Ort. SS T
Doyum 42.06 6.00 43.33 5.73 -2.19"
Yakinhk 93.67 13.24 95.18 12.43 -1.18
Algilanan Partner 106.94 18.94 108.21 19.47 -0.67
Duyarhhg:
Dikkat Eksikligi 28.22 10.73 26.55 10.35 1.60
ve Hiperaktivite
Bozuklugu

Not: “p <.05

4.1.1.2 Arastirma degiskenlerinin iliski durumuna gore karsilastirilmasi

Miski durumu; evlilik (n = 194) ya da sevgililik (n = 194) seklinde ikiye ayrilmus; sézlii
ve nisanli katilimcilarin sayisinin azligindan dolay1r (n = 22), onlar da sevgililer
kategorisine dahil edilmistir, Ardindan bu iki grubun iliski doyumu, iliski yakinligi, APD
ve DEHB belirtileri kapsaminda farklilik gdsterip gostermedigini test etmek amaciyla t

testi uygulanmustir.

Doyum degiskenine bakildiginda; iliski durumuna gore gruplarin anlamli 6lglide
farklilagtig1 goriilmektedir. Sevgili olan kimselerin iliski doyumu, evli olan kimselerin

iliski doyumundan anlamli diizeyde daha yiiksektir [t(408) = 6.66, p < .05].

Yakinlik degiskeni incelendiginde; iliski durumuna goére gruplar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore, iliski durumu evlilik olan katilimcilarin
yakinlik diizeyi iliski durumu sevgililik olanlardan anlamli diizeyde daha diistiktiir [t(408)
=4.15, p < .01].

APD s6z konusu oldugunda da iliski durumuna gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar

oldugu goriilmektedir. Buna gore, iliski durumu evlilik olan katilimcilarin APD diizeyi
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iliski durumu sevgililik olanlardan anlamli diizeyde daha diisiiktiir [t(408) = 4.10, p <
.01].

Son olarak, arastirma degiskenleri DEHB belirtilerinin diizeyi kapsaminda
incelendiginde; sevgililik ve evlilik durumuna goére gruplar arasinda anlamli farkliliklar
olmadigi goriilmektedir [t(408) = 1.85, p > .05]. Analizlerle ilgili detayli bulgular Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Arastirma Degiskenlerinin iliski Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Sevqili Evli

N =216 N =194
Degiskenler Ort. SS Ort. S8 T
Doyum 43.45 5.00 41.85 5.73 6.66"
Yakinhk 96.96 8.93 91.62 15.68 415"
Algilanan Partner 111.27 14.54 103.45 22.65 410"
Duyarhhgi
Dikkat Eksikligi 28.30 11.22 26.37 9.69 1.85

ve Hiperaktivite
Bozuklugu
Not: “p <.05, “p <.01

4.1.2. Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon analizi sonuclari

Arastirmada yer alan degiskenlerden iliski doyumu, yakinlik hissi, APD ve kisilerin
partnerlerinin DEHB semptomlarinin diizeyi arasindaki iligkiler Pearson korelasyon
katsayilar1 aracilifiyla hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore; yakinlik ve doyum
arasinda (r=.76, p<.01), yakinlik ve APD arasinda (r=.80, p<.01), doyum ve APD
arasinda (r=.77, p<.05) pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Partner DEHB’si
ve iliski degiskenleri arasindaki iliskiye bakildiginda, partner DEHB semptomlari
diizeyinin katilimcilarin kendi doyum (r=-.15, p<.01) ve APD diizeyleri ile (r=-.10,
p<.05) negatif yonde anlaml iliski gosterdigi bulunmustur. Son olarak, katilimcilarin
partnerlerinin DEHB diizeyleri kisilerin yakinhik diizeyleri ile anlaml iliski
gostermemektedir (r=-.06, p>.05). Yapilan analize dair detayli bulgular Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 5. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Doyum Yakinhk APD Partner DEHB
Doyum 1
Yakinhk 76 1
APD a7 .80 1

*%

Partner DEHB -.15 -.06 -.10

Not: “p <.05, “p <.01, APD = Algilanan Partner Duyarliligi, DEHB= Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu

4.1.3 iliski doyumunu yordayan faktorlere yonelik bulgular

Regresyon analizinde, katilimeilarin iligki doyumunu yordayan faktorler incelenmistir.
Bu analizde bagimli degisken iliski doyumu toplam puanidir. Bagimsiz degiskenler ise
regresyon denklemine 4 basamakta girilmistir. Ilk basamakta, olasi etkilerini kontrol
edebilmek i¢in demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, sosyoekonomik
diizey, iliski durumu ve diizeyi) regresyon denklemine asamali yOntem (enter)
kullanilarak alinmistir. Bu degiskenlerin olas1 etkileri kontrol edildikten sonra, ikinci
basamakta yakinlik 6lgegi toplam puani, liglincii basamakta APD son basamakta ise

partner DEHB toplam puani regresyon denklemine dahil edilmistir.

[k asamada denkleme giren demografik degiskenlerden yas [ = -.31, t(402) = -5.33, p <
.01] ve cinsiyetin [f = .15, t(402) = 3.04, p <.01], doyum puanlart ile iliskisinin anlaml
oldugu sonucuna ulasilmistir [Faegisimi (6,402) = 7.46, p < .01]. Ardindan arastirma
degiskenlerinden, yakinligin doyumu anlamli olarak yordadigi [£ = .76, t(401) = 21.88, p
<.01] ve agiklanan varyansi %58’e yiikselttigi bulunmustur [Fdegisimi (1,401) = 478.56, p
< .01]. Daha sonra APD [f = .48, t(400) = 9.94, p < .01] denkleme girmis ve agiklanan
varyansi %66’ya yiikseltmistir [Fdegisimi (1,400) = 98.86, p <.01]. Son olarak DEHB [ =
-.09, t(399) = -3.23, p < .01] denkleme katilmis ve agiklanan varyansi %67’ye
yiikselmistir [Fdegisimi (1,399) = 10.42, p <.01].

Bu sonuglara gore, demografik degiskenlerden cinsiyet ele alindiginda erkeklerin doyum

puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu ve yas ele alindiginda kisilerin yasinin
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artmasinin doyum puanlarinin azalmasiyla iliskili oldugu goriilmektedir, Arastirma

degiskenleri ele alindiginda ise; APD ve yakinligin artmasinin, bununla birlikte kisilerin

partnerlerinin DEHB puanlarinin azalmasinin doyum diizeyindeki artis1 yordadigi

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 6. Iliski Doyumunu Yordayan Faktorleri Gosteren Regresyon Analizi Sonuglar

T Uyarlanmus
F degisimi Ss B pr
(grup igi) R?
|. Basamak:
Demografik
Degiskenler
Yas 7.46" 8.05 -3.17 -5.33" -25 .08
Cinsiyet 7.46" .50 15 3.04 15 .08
Il. Basamak:
Yakinlik 478.55" 12.86 .76 21.87" 74 .58
I11. Basamak:
Algilanan 98.86" 19.18 48 9.94" 44 .66
Partner
Duyarhilig
V. Basamak:
Partner DEHB 10.41° 10.51 -.09 -3.23" -.16 .67
Diizeyi
Not: “p <.01

4.2. Tartiyma

Bu ¢alismanin amaci, iliski doyumu ve yakinlhigi, APD ve partner DEHB belirtileri

arasindaki iligkileri ortaya koymak ve iliski doyumunu yordayan faktorleri belirlemektir.

Arastirmada, iliski doyumu, yakinligi, algilanan partner duyarliligi (APD) ve dikkat

eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) belirtileri ¢iftlerde her iki partnerden de

alinan bilgiler araciligiyla incelenmistir. Once grup karsilastirmalar1 yapilarak, cinsiyet

ve iligki durumuna gore (sevgililik veya evlilik) aragtirma degiskenlerinin farklilagip

farklilasmadig1 incelenmistir. Bununla beraber kisilerin partnerlerinin sahip oldugu
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DEHB belirtilerinin, katilimcinin kendi iliski doyumu, yakinlik hissi ve APD diizeyleri
ile olasi iligkileri aragtirilmistir. Son olarak, ciftlerin iliski doyumunu yordayan faktorler
regresyon analiziyle arastirilmistir. Elde edilen bulgular bu béliimde alanyazin

cercevesinde yorumlanmustir.

4.2.1 Grup karsilastirmalarina yonelik bulgularin tartisiimasi
4.2.1.1 Cinsiyete gore degiskenler arasi farkliiklarin tartisilmasi

Kadin ve erkek katilimcilarin algilanan partner duyarliliklari, iliski doyumu ve yakinligi
ve kendi DEHB semptomlarinin yogunlugu kapsaminda anlamli bi¢imde farklilasip
farklilagsmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile arastirilmistir. Sonuglar, her iki grubun da
yakinlik, APD ve DEHB diizeyleri acisindan benzer ortalamalara sahip oldugunu;
kadinlar ve erkekler arasinda yalnizca iliski doyumu puanlari agisindan anlamli farklilik
bulundugunu ortaya koymustur. Cinsiyete dair sonuglar ilgili arastirmalardan hareketle

tartigilmistir.

lliskide yakmlik kisinin kendisini karsiya agmasi ve aldig1 empatik yanitla beraber
aradaki bagin kuvvetlenmesine karsilik gelmektedir (Reis ve Shaver, 1988). Arastirmada,
kadin ve erkekler i¢cin bu deneyimin farklilagip farklilasmadigi anlagilmak istenmistir.
Yapilan grup karsilastirmasi kadin ve erkek katilimcilar i¢in yakinlik diizeylerinin
istatiksel olarak farkli olmadigini gostermistir. Geleneksel bir yaklasim olan, kadinlarin
erkeklere oranla daha duygusal oldugu, iliskiler s6z konusu oldugunda erkeklere kiyasla
daha hassas ve duyarl1 yaklastiklar inanci, toplumsal cinsiyet rollerinin bir {irlinii olarak
Tiirkiye’de de kadin ve erkeklere farkli goérev tanimlari ve atiflar yiikklemektedir (Y1ildirim
ve Barnett, 2017; Ozen, 2012). Erkekligin daha ¢ok gii¢ ve otorite iizerinden algilandig
kolektivisttik toplumlarda kadin, iliskilerdeki deneyimlerin aktif bir aktoriiyken- “Yuvay1
disi kus yapar.”-, erkegin duyguyla iligkili alanlarda daha pasif bir rolde olmasinin
beklendigi goriilmektedir (Ozen, 2012). Bu durumda erkekler toplumsal yapr iginde yakin
iliskilerin dogasinda yer alan dinamiklere karsi duyarsizlasmayr Ogrenmektedirler.
Saglam durusunu, otorite konumunu siirdiirmeye ve bagliliktan ziyade Ozerkligi
onceliklendirmeye tesvik edilen erkeklerin iligkilerinde kendilerini ve duygularini agma,
ithtiyaclarmi fark etme ve ifade etme noktalarinda zorluklar yasamasi olagan hale

gelmektedir (Chelune, Waring, Vosk, ve Sultan, 1984). S6z konusu zorluk alanlari,
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iligkilerde yakinlik kurmanin ve siirdiirmenin temel bilesenleri olmasit nedeniyle,
erkeklerin yakinliga yaptiklart yatirimi azaltabilmektedir (Waring ve Chelune, 1983).
Karsilarinda kendini agan, duygu paylasiminda bulunan, etkilesimlere aktif katilim
gosteren bir partner bulamamalar1 nedeniyle kadinlar i¢in deneyimlenen yakinligin
erkeklere kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna isaret eden caligmalar bulunmaktadir
(Ataca, 2009; Harma ve Siimer, 2016). Bir baska deyisle, erkekler ve kadinlar igin
yakinligin toplum ig¢inde gelisen kaliplara bagli olarak farkli anlamlara ve karsiliklara
sahip oldugu goriisii yaygindir (Merves-Okin ve ark., 1991). Mevcut arastirmada kadin
ve erkek katilimeilarin yakinlik diizeyinin farklilagmamasinin sebebinin ise Tiirkiye’ nin
gelismekte olan kiiltiirel yapisiyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Kagit¢ibasi (1983),
Tiirkiye’de uzun zamandir gegerli olan kolektivisttik toplum 6zelliklerinin yavas yavas
bireysellige ve ben-merkezlilige evrilmekte oldugunu belirtmistir. Calismanin
orneklemini olusturan kadin ve erkeklerin yakinlig1 anlamli 6l¢iide farkli yasantilamiyor
olmalar1 toplumun degisen yapisina ve her iki cinsiyet i¢cin de bu degiskenlerin benzer
kuvvette yatirim yapilan bir alan olduguna isaret ediyor olabilir. Kadinin is giiciine daha
fazla katilarak bagimsizlasmasi; erkeklerin eskisi kadar otorite konumunda olmamasi,
taraflarin iligkideki yakinlik ihtiya¢ ve arayislarini dengeleyerek iki cinsiyet i¢in de
benzer diizeyde one c¢ikan bir tema hale gelmesine katki sunuyor olabilir (Celik ve

Timkaya, 2012; Hayli, Durmus ve Kis, 2017).

APD, partner tarafindan takdir edilmeye, 6nem, ilgi ve sevgi gormeye dair algilar s6z
konusu oldugunda, alanyazinda cinsiyetler arasi1 farklara dair smirli ¢aligma
bulunmaktadir. Erkeklere oranla kadinlarda APD’nin; kendini agma, yakinlik gibi
degiskenler iizerinde daha giiclii aracilik iligkilerine sahip oldugunu gdsteren ¢aligsmalar
olsa da (Laurenceau, Barrett ve Rovine, 2005), mevcut ¢alismanin arastirmacisi, direkt
olarak kadin ve erkeklerin APD diizeylerinin kiyaslandig1 caligmalara rastlayamamustir.
Mevcut arastirma Ozelinde APD’de cinsiyetler arasi bir fark goriilmemesi ise
yakinliktakine benzer sekilde degisen toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskilendirilebilir.
Gilinlimiizde artik kadinlar ve erkeklerin esit, ya da benzer diizeylerde birbirlerine
kendilerini ac¢tig1, ilgi ve begenilerini ifade edip bunlar1 kars: tarafa gecirdigi, partnerleri
icin saygt ve takdir duygular1 besleyerek bunu karsilikli gozettikleri ve sonucunda da
birbirlerini benzer diizeylerde duyarli algiladiklar1 bir yap1 ile karsilasmaya baslanmis

olabilir.
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Partnerlerin iliskilerinin kalitesine dair degerlendirmelerine karsilik gelen iliski doyumu
baglaminda kadin ve erkekler i¢in farklilagsma olup olmadigi incelenmistir. Yapilan t testi
analizi; arastirma Ozelinde kadin ve erkeklerin iliski doyumu seviyelerinde anlamli
diizeyde fark oldugunu gostermistir. Buna gore erkekler kadinlardan daha yiiksek iliski
doyumu puanlarina sahiptir. iliski doyumu &zelinde cinsiyet farkina dair alanyazn iliski
doyumunun yordayicilarinin ele alindigir boliimde regresyon analizi kapsaminda ele
alinacaktir, zira cinsiyet doyumun ayni zamanda anlamli bir yordayicisi olarak da

goziikkmektedir.

Yakinlik ve APD diizeylerinde cinsiyetler arasi fark olmamasinin potansiyel
gerekgelerinden bir digeri, arastirma sorularina katilimcilarin samimi cevaplar
verilmemesi olabilecegi diisiiniilebilir. Zira, mevcut arastirmanin katilimcilar1 yanitlarini
partnerlerinin gérme olasiligindan endiselenerek veya oOlcekleri bagimsiz doldurmalari
istenmis olsa da yan yana katilim gostererek 6znel deneyimlerini igtenlikle yansitamamig
olup yakinlik ve APD o6lgeklerinde yiiksek puanlar verme egilimi gostermis olabilirler.
Katilimcilarin igten yanitlar vermelerine engel yaratmis olabilecek olan bu noktalar, belki
de gruplar arasinda halihazirda var olan yakinlik ve APD alanlarinda s6z konusu
degisikliklerin gozlenmesini engellemis olabilir. Bir diger alternatif agiklama ise
halihazirda kendini iligkisinde giivende hisseden ve benzer derecede pozitif
degerlendirmeye yatkin olan ciftlerin bu arastirmaya katilmayi kabul eden kimseler
olabilecegidir. Ozetle bulgularin geneli, yakinlik ve APD’nin cinsiyetten ziyade kisilik
ozellikleri, baglanma stilleri gibi bireysel bagka farkliliklardan etkilendigine isaret eden
calisma bulgularmin gegerligini desteklemistir (Beyers ve Seiffge-Krenke, 2010;
Traupmann, Eckels, ve Hatfield, 1982).

Cinsiyet karsilagtirmalarinda son olarak, 6z bildirime dayali elde edilen bireysel DEHB
semptomlari arastirilmigtir. Katilimeilarin DEHB 6zellikleri diizeyinde kadin ve erkekler
arasinda anlaml bir farkin olmadig: bulgulanmistir. Bir diger deyisle bu arastirmanin
kadin ve erkek katilimcilarinin benzer yogunlukta DEHB belirtilerinin oldugu
goriilmiistiir. Bu durum yetiskinlerde DEHB semptomlarmin yogunlugu o6zelinde
erkeklerin daha yiiksek prevalansa sahip oldugunu gosteren bulgularla (Bijlenga ve ark.,
2017; Skounti ve ark., 2007) ¢elismektedir. Mevcut ¢calismada katilimcilarda DEHB tani

on kosulu aranmamis ve 6z bildirim 6lgegini doldurmalari istenmistir. Katilimcilara
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ulagilma yontemi ve katilimei sayisinin kisitliligi nedenleriyle alanyazindaki s6z konusu
fark: ortaya koyacak diizeyde temsil giicli yiiksek bir 6rnekleme erisilemedigi tahmin

edilmektedir.

4.2.1.2 iliski durumuna gore degiskenler arasi farkhliklarin tartissimasi

Caligsmada iligki durumlari, sevgili olanlar ve evli olanlar seklinde gruplandirilmis ve
ardindan bu gruplar arasinda iliski doyumu, yakinlik, APD ve DEHB belirti diizeylerinin
anlaml olgiide degisip degismedigi bagimsiz 6rneklem t testi aracilifiyla incelenmistir.
Arastirmanin  hipotezleri gruplar arasinda farkliliklar olmayacagi yoniindedir.
Karsilagtirmalar, sevgili olan ve evli olan kimseler arasinda yakinlik, APD, doyum
kapsaminda anlamli olarak farkliliklar bulundugunu, DEHB diizeylerinde ise farklilik

bulunmadigini géstermistir. Bulgular alanyazin ¢ercevesinde tartisilmaktadir.

Mevcut calismada evli ¢iftler, sevgili olan g¢iftlere goére daha diisiik diizeyde doyum
puanlarina sahiptir. Bu durum alanyazindaki bazi calismalarla gelismektedir. Iliski
tirlinin evlilige doniismesinin iliskiye yapilan yatirnmlari artirdigini; bunun da
partnerlerin doyum seviyelerini yiikselttigini 6ne siiren ¢alismalar bulunmaktadir (Sarag,
2013; Tai, Baxter ve Hewitt, 2014). Ote yandan iliski durumu ve iliski doyumu arasinda
baglanti olmadigini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Diamond, Brimhall ve Elliott, 2018;
Donerce, 2018). Bununla birlikte, ebeveynlik pratiklerinin, iliski doyumunu ciddi
diizeyde etkiledigi; cocuk sayisi, cocuklarin yaslari ve bulunduklar1 yasam evrelerinin
ciftlerin iliski doyumunu etkileme giiciine sahip degiskenler oldugu ileri siiriilmektedir
(Duran-Bozkurt, 2014), ancak mevcut arastirmada katilimcilara gocuk sahibi olup
olmadiklar1 ve ¢ocuk sayilarinin sorulmamasi bu etkinin anlasilabilmesinin 6niinde bir
sinirlilik yaratmistir. Bu calisma 6zelinde evli ¢iftlerin ¢ocuklu olup olmamalarinin,
cocuklarinin yaglar1 ve sayilarinin doyum konusunda karistirict bir etken olmus
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ek olarak, sevgili olan katilimcilara kiyasla evli olanlarin
doyumunu diisiiren faktorlerin, alanyazinda doyumu etkiledigi bulunan degiskenlerden
iliski stiresi (Giileg, 2012), kisilik o6zellikleri (Prager, 1995), egitim diizeyleri
(Kervancioglu, 2016) ile ilgili olabilecegi disiiniilebilir.

Arastirmanin bulgularia gore evli ¢iftler, sevgili olan ciftlere gore daha diisiik diizeyde

yakinlik diizeylerine sahiptir. Schaefer ve Olson (1981), yakinhigin yalnizca evlilik
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iligkisinde yasanan bir deneyim olmamasina ragmen, pek c¢ok kimsenin daha fazla
yakinlik kurabilmek igin evlendigini &ne siirmektedir. Ozellikle de Tiirkiye gibi cinsellik,
beraber yasama gibi deneyimlerin yalnmizca evlilik i¢inde normal karsilandigi
toplumlarda, partnerler bu tiirden paylasimlarin kabul edilebilir hale gelmeleri adina
evlenme egilimi gosteriyor; bunlarin miimkiin hale gelmesinin de yakinlig1 arttiracagini
varsaytyor ya da umuyor olabilirler. Ayrica, ¢iftlerin iliski durumunun taraflarin iligskiye
dair yaptiklar1 yatirimlari, baglilik seviyelerini belirttigine, bunlarin da yakinligi temsil
ettigine inanilmaktadir (Fletcher, Simpson, Campbell ve Overall, 2019). Zira sevgililige
kiyasla evlilikte; ¢iftlerin iligkiyi daha ciddi degerlendirdikleri, gerekli sorumluluklar
tistlenmeye ve psikolojik, fiziksel anlamda daha fazla yatirnm yapmaya razi olduklari
varsayilabilmektedir (Eshel, Sharabany ve Friedman, 1998). Yapilan yatirimlarin
artmasinin, evlilikle beraber normallestirilen cinsellik deneyimine acik hale gelinmesinin
yakinligin artmasini etkileyen faktorler oldugu degerlendirilmektedir (Eshel, Sharabany
ve Friedman, 1998). Diger yandan, bazi ¢alismalar ise sevgililikten evlilige gegisin
yakinlhigin azalmasini baslatan bir siire¢ oldugunu (Acker ve Davis, 1992), 6zellikle
evlilikte gecirilen siirenin artmasinin yakinhigi gitgide azalttigimi (Greeff ve Malherbe,
2001) belirtmislerdir. Bunun sebebinin biiyiikk Ol¢iide ¢iftlerin evlilik siirelerinin
uzamasiyla iliski i¢inde sergiledikleri sevgi gosterme, duygulari agma gibi davraniglari
azaltmasi oldugu paylasilmaktadir (Huston ve Burgess, 1979). Artan ailevi, sosyal ve
ekonomik sorumluluklar; kisilerin evliligin iginde iliskiye daha az 6zen gostermeye
baglamalari, g¢ocuklu yasamla beraber gelen yeni mesuliyetler ve krizler, kisilerin
birbirilerinde kesfedecek yeni alanlar bulamayisi, paylagimlari ve kendini agma
davranigini azaltmalar1 bu ¢alismada da evliler i¢in sevgililere kiyasla yakinlig1 azaltan

sebepler olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin sonuglarina gore, evli ¢iftler sevgili olan ciftlere gore daha diisiik diizeyde
APD seviyelerine sahiptir. Partneri anlama c¢abasi, onay, saygi ve takdir gérmeye yonelik
degerlendirmeler APD’ye isaret ettiginden ve s6z konusu davraniglarin -yakinlik
boliimiinde detayli aciklandigi iizere- evlilikte gitgide azaldigi paylasildigindan,
sevgililere oranla evlilerin daha disiik diizeyde APD belirtiyor olabilecekleri
distintilmektedir. Zira, esini onay ve ilgi verme, hosa gidecek davraniglarda bulunma,
sevgi ve anlayis gosterme konusunda yetersiz bulan partnerin APD’nin de azalmasi

beklenebilir (Laurenceau, Barrett, ve Rovine, 2005; Reis ve ark., 2004) ki bu da mevcut
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arastirmanin sonuglartyla uyumludur. Tiim bunlarla beraber, evli ve sevgili ¢iftlerde
karsilasilan gruplar arasi yakinlik, doyum ve APD farklarinin bu kisilerin yalnizca iliski
durumuyla agiklanamayabilecegi de aklida tutulmalidir. Zira, iki grup arasinda bu
degiskenler kapsaminda yapilan kiyaslanmanin sonuglar1 yalnizca iliski durumuna degil,
kisilerin ig¢inde bulunduklart iliski durumu ile gelen diger dinamiklere ve yasamsal
degisimlere de karsilik geliyor olabilir. Calismanin 6rneklemini olusturan grubun yas
ortalamasi 29.07 iken, calismada 65 yasina kadar farkli yas gruplarindan kimselerin yer
almasi nedeniyle farkli kusaklardan katilimcilarin oldugu ve degisen kusaklarla beraber
insanlarin evlilik anlayiglar1 ve iliskilere bakis acilarinin da farklilastigi (Glines ve
Elkurdi, 2022) gbéz oOniinde bulunduruldugunda, grup karsilastirmasinda karigtirict

degiskenlerin mevcut olabilecegi diistiniilebilir.

Mevcut calismada, DEHB 6zelliklerinin de arastirma degiskenlerinden olmasi sebebiyle
iliski durumuna gore gruplar arasi karsilagtirmasina bakilmak istenmistir. Varsayildigi
gibi, DEHB ozellikleri agisindan sevgili ve evli olan katilimcilarin puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. iliski durumuna gére DEHB ozelliklerinin
yogunlugunun farklilagacaginin beklenmesi icin giiclii bir gerek¢e olmayabileceginden
alanyazinda evli ve sevgili kimselerin bu anlamda kiyaslandigi bir ¢alismaya
rastlanamamistir. Yalnizca, Kroeger, Umberson, Powers ve Forrest’in (2020) bir
calismasinda, genc yetiskin DEHB’li bireyler i¢in ayn1 evde beraber yasayan ancak evli
olmayan giftlerde; evli olan DEHB’li bireylerin oldugu ciftlere kiyasla daha az olumlu
ruhsal saglik ¢iktilarinin oldugundan bahsedilmektedir. Beraber yasamanin evlilige
kiyasla daha diirtiisel gecislere olanak sagladigini, bunun da s6zii edilen olumsuzluklara
kap1 araladigin1 ortiik bir sekilde ifade etmis olsalar da aradaki baglanti yeterince net
goziikmemektedir. Sonug olarak, bu ¢alismada evli ya da sevgili olan kimselerin DEHB

ozelliklerinde anlaml farkliliklar bulunmadigi karsimiza ¢ikmaktadir.

4.2.2. Arastirma degiskenlerinin Dbirbirleriyle iliskilerine yénelik bulgularin

tartisiilmasi

Arastirmada yakinlik, APD, iliski doyumu ve partner DEHB semptomlarinin diizeyleri
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi,
iliski doyumunu yordayan faktorleri incelemek adina ise hiyerarsik regresyon analizi

yiiriitiilmiistiir. Ik baslikta yakinlik, APD ve partner DEHB’si puanlarinin korelasyon
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analizi sonuglari; ikinci baslikta ise iliski doyumunun arastirma degiskenleri ile iliskisine
yonelik korelasyon analizi sonuglar1 ve yordayict faktorlerin arastirildigi regresyon

analizi sonugclar1 beraber tartisilacaktir.

4.2.2.1 Yakinhk, APD ve DEHB arasindaki iliskilerin tartisilmasi

Mevcut arastirmanin sonuglart yakinlik ve APD arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski oldugunu gdstermistir. Buna gore yakinlik diizeyinin artmasiyla APD diizeyinin de
artmast s0z konusu olmaktadir. Bu sonug; kisinin kendini agmasi ve karsiliginda
onaylanmis, takdir edilmis ve deger verilmis hissetmesinin yani partnerini duyarli olarak
algilamasmin yakinligi gelistirdigini ortaya koyan alanyazin bulgulariyla uyumludur
(Debrot, Cook, Perrez, ve Horn, 2012; Forest, Kille, Wood ve Holmes, 2014; Laurenceau,
Barrett, ve Pietromonaco, 1998; Laurenceau, Barrett, ve Rovine, 2005; Reis ve Shaver,
1988). Sonugta, APD ve yakinligin pozitif ve anlamli iligki gosterecegine dair aragtirma

hipotezi desteklenmistir.

Kisilerin partnerlerinin sahip oldugu DEHB semptomlarinin diizeyinin, katilimcilarin
kendi yakinlik diizeyleri ile iliskileri incelenmistir. Bulgular, bu degiskenlerin arasinda
anlamli bir iliski olmadigini géstermektedir. Reis ve Shaver (1988), her iki tarafin
etkilesimlerinde karsilikli hassasiyetleri gozetmeleri ve bunu birbirlerine yansitmalari
sayesinde yakinligin kuruldugundan bahsetmektedir. Bu karsilikli etkilesimde taraflarin
iletisime dair baz1 beceri ve bilgilere sahip olmasi gerektirmektedir ki dinleme, yanitlama
ve etkilesim gergeklesebilsin. Zira yakinlik kurma kapasitesi; belirli diizeyde digerini
algilayabilme, onun acisindan olaylara bakabilme ve empati kurabilmeyi
gerektirmektedir (Abdel-Hamid ve ark., 2019). Ne var ki, DEHB ozellikleri olan; goz
temasini  siirdiirememek, dagmik dikkat nedeniyle konusma ve konularla ilgili
goziikmemek, detaylar1 hafizada tutamamak, perspektif alamamak ve diirtiisel
davraniglar1 baskilayamamak etkilesimleri bu yoniiyle olumsuz etkileyebilmektedir
(Novotni ve Petersen, 1999). Buradan hareketle partnerin DEHB semptomlarinin
artmasiyla, iletisimin niteliginin azalacagi, duygulanim ve etkilesimde yakinlig1 azaltacak
olumsuz tecriibeler edinilecegi varsayilmistir. Nitekim, arastirmalar da DEHB tanisi
almus kisilerin iliskilerinde yakinligin ciddi 6l¢iide azaldigini 6ne siirmektedir (Ben-Naim

ve ark., 2017). Ancak mevcut sonuglar arastirmanin hipotezini desteklememistir. Bu
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sonucun, ¢aligmanin drneklemini olusturan grubun tani alt1 bir grup olmasiyla beraber
yeterince yogun DEHB semptomlari sergilemiyor olmalarindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Tan1 almis olan ya da DEHB o6zellikleri belli bir esigin iistiinde olan
kimselerle gerceklestirilebilecek bir baska calismada, yakinlik ve DEHB 6zellikleri

degiskenlerinin iligkiSinin gézlenmesinin daha miimkiin olabilecegi diisiinilmektedir.

Mevcut arastirmada partner DEHB’si ve APD arasindaki iliski aragtirilmistir. Bulgulara
gore bireylerin partnerlerinin sahip oldugu DEHB o6zelliklerinin yogunlugu, kisilerin
iliskideki APD seviyeleriyle, diisik diizeyde de olsa, istatiksel olarak iliskilidir.
Alanyazinda daha o6nce APD ve DEHB’nin iliskisini inceleyen bir caligmaya
rastlanmadigi i¢in yakinlik iizerinden ¢ikarsama yapilmaya calisilmistir. Yakinlig
olumsuz etkileyen DEHB 6zelliklerinin; kendini agan taraf igin goriilmeme, ilgi ve takdir
hissedememeye karsilik gelecegi, bunun da partneri duyarsiz algilamaya sebep olacagi
mevcut calismanin arastirmacisi tarafindan varsayilmistir. Zira Reis (2012), APD’nin
anlasilma hissi, onaylanma ve ilgi gorme olmak {izere ii¢ temel unsurdan olustugunu 6ne
siirmektedir. Anlasilma boyutu, partnerin aktif bir dinleyici olmasina, karsisindakinin
aktarimlarin1  kabul edip, yansitmasina; onaylanma ise, partnerin tutumlarinin,
onemsediklerinin takdir edilmesine, degerli ve saygin hissettirilmeye karsilik gelir. Son
olarak da ilgi boyutu, kisinin digerine duygularini agmasi ve ihtiyaglarini desteklemesini
gerektirir (Reis, 2012). Kisiler partnerlerini bu kriterlere dayanarak belli 6l¢iide duyarli
ya da duyarsiz olarak degerlendirdigine ve siklikla s6z kesen, paylagimlari hatirlamayan,
iletisimde sabirsiz ve huzursuz géziiken, 6fke ve sinir patlamalarina kapilan partnerleri
olan kimseler kendilerini degersiz ve yalniz hissettiklerine gore (Ersoy ve Topgu-Ersoy,
2019; Halverstadt 1998; Robbins, 2005) DEHB ve APD arasinda negatif bir iligki
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Kirimer-Aydinli ve Siimer (2020) baz1 kiiltiirlerde APD’nin
kisinin partnerine kendini ifade etmeden “gdziinden anlasilma” arzusuna karsilik
geldiginden bahsetmektedir. Ne var ki, mevcut calismanin arastirmacisi tarafindan,
DEHB semptomlarinin yogunluguna bagl olarak goriilme ve anlasilma halinin iliskide
karsilanmasiin zor olacag diisliniilmektedir. Dolayisiyla da kisilerin sahip olduklari
DEHB semptomlarinin diizeyinin artmasi ile, APD’nin anlamli 6l¢iide azalmasi
beklenmistir. Sonuglara gore, partner DEHB 6zellikleri ile bireysel APD seviyesi anlamli

sekilde negatif ancak diisiik diizeyde iliskilidir.
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Ozetle, mevcut calismada katilimeilarin yakinlik ve APD diizeyleri pozitif yonde ve
anlamli bir iliskiye sahiptir. Kisilerin iligkilerindeki yakinlik hissi partnerlerinin 6z
bildirme dayali DEHB semptomlari ile iliski géstermezken; sz konusu semptomlar APD

ile diisiik diizeyde negatif yonde iligski gostermektedir.

4.2.2.2 Tliski doyumunun arastirma degiskenleriyle iliskilerine dair bulgularin

tartisilmasi

Kisilerin iligkilerinde ne olgiide doyum hissettikleri; iliskinin siirdiiriilebilirligini
etkileyen en onemli faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sbarra ve Hazan,
2008), buradan hareketle mevcut aragtirmada korelasyon analizlerine ek olarak regresyon
analizi ile cift iliskisinde doyumu yordayan faktorler incelenmistir. Iliski doyumuna dair

analizlerin bulgular1 bu boliimde tartisiimaktadir.

Oncelikle, korelasyon analizi yardimiyla iliski doyum ile arastirma degiskenlerinin
iligkileri incelenmigtir. Buna gore; yakinlik ve iliski doyumu pozitif yonde ve anlamli
diizeyde iliskilidir, bir baska deyisle yakinlik seviyesi arttikca doyum diizeyinin de arttig
goriilmiistiir. Iliski doyumunu yordayan faktorlerin asamali olarak ele alindig1 regresyon
analizinde de, ikinci basamakta denkleme eklenen yakinligin varyansin %58’ini
acikladig goriilmiistiir. Buradan yakinliktaki artisin iliski doyumundaki artig1 yordadigi
anlagilmaktadir. Doyumun artmasinda yakinligin pozitif etkisi alanyazinda siklikla
karsilagilan bir bulgudur ve arastirmanin hipotezini dogrulamistir. Kisiler kendilerini
kars1 tarafa agabildiklerinde, 6znel deneyimlerinin paylasiminda partnerlerinden ilgili ve
empatik yanitlar alabildiginde, aralarindaki bag gelismekte ve bu olumlu haller doyumu
kaginilmaz olarak artirmaktadir (Acker ve Davis, 1992; Dandeneau ve Johnson, 1994;
Fekete, Stephens, Mickelson, ve Druley, 2007; Greeff ve Malherbe, 2001; Waring, 1980).

Analiz bulgulart APD ve doyum arasinda da anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Zira iliski doyumunun yordanan degisken oldugu regresyon analizinde
APD ficiincii basamakta denkleme girdiginde agiklanan varyansi %58’den %66’ya
yiikseltmistir. Yani bir bagka deyisle, APD oranlarindaki artis iliski doyumundaki artisi
yordamaktadir. Dagan ve arkadaslari (2014) APD ve doyum arasinda dogrudan bir iliski
olmadigin1 belirtmistir. Gable ve Reis de (2010), APD’nin artmasinin, kisilerin mutluluk

ve nese duygularimi arttirmadaki rolii araciligiyla iliski doyumunu yikselttigini 6ne
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siirmektedir. Ote yandan APD’nin azalmasinin dogrudan doyumun azalmasina yol
actigii belirten arastirmalar da (Algoe ve Zhaoyang, 2016; Bar-Kalifa ve ark., 2015;
Gable ve ark., 2004; 2006; Gadassi ve ark., 2016; Reis ve Gable, 2015) mevcuttur.
Kendilerini sevgilileri/esleri tarafindan sevilip takdir edilmis, deger gérmiis bulan ve
anlasilmig hisseden bireyler partnerlerini duyarli olarak algilamaktadirlar (Gable, Reis,
Impett, ve Asher, 2004) ve bu durum iliskinin niteliginin olumlu yo6nde
degerlendirilmesine; yani iliski doyumunun artmasina yol agmaktadir (Cag ve Yildirim,
2013). Ozetle bu bulgu, APD’nin doyum iizerinde pozitif etkisi oldugunu gdsteren ilgili

caligsmalarla ve mevcut arastirmanin hipoteziyle uyumludur.

Enter yonteminin kullanildig1 regresyon analizini detayli ele almak gerekirse; ilk olarak
demografik 6zelliklerin, ardindan da arastirmanin degiskenleri olan APD, yakinlik ve
partner DEHB 0zelliklerinin iliski doyumunu ne oranda yordadigi asamali olarak
incelenmistir. ilk basamakta analize tiim demografik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, sosyoekonomik diizey ve iliski durumu) girilmistir ve bunlardan cinsiyet ve yasin
doyumla iligkili oldugu bulgulanmigtir. Cinsiyet baglaminda, erkek olmanin doyumdaki
artist  yordadigi goriilmistiir. Nitekim, uyumlu sekilde iliski doyumu grup
karsilastirmalari da; mevcut calismada erkeklerin kadinlardan daha yiiksek iliski doyumu
seviyelerine sahip olduklarini géstermistir. Alanyazinda cinsiyet faktorii ve doyum ile
ilgili gesitli bulgulara rastlamak miimkiindiir. Kimi aragtirmalar kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek diizeyde iliski doyumu bildirdiklerini (Cingisiz, 2010; Y1ilmaz-Ding, 2013);
kimileri ise erkeklerin kadinlardan daha yiliksek doyum diizeylerine sahip olduklarin
(Rochlen ve Mahalik, 2004) bulgulamislardir. Bununla beraber; iliski doyumu s6z konusu
oldugunda, kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gosteren arastirmalar
da (Theran, 2011; Yilmaz ve Giindiiz, 2021) bulunmaktadir. Buna gore cinsiyetin doyum
tizerinde tutarli ve genel- geger bir etkisi olmayabilecegi diistiniilebilir. Wymbs, Canu,
Sacchetti ve Ranson’in (2021) yaptiklar1 arastirmada, kadinlarin erkeklere oranla daha
gercekei iligkisel degerlendirmelerde bulunduklarini sdylemesine paralel sekilde bu
calismada da erkeklerin mevcut iligki doyumu deneyimlerini kadinlara kiyasla daha
olumlu bir yanhilikla degerlendirmis olabilecekleri veya kadinlarin mevcut durumu
gercektekinden daha olumsuz degerlendirmis olabilecekleri diisiiniilebilir. Bu da iliski
doyumunda cinsiyet 6zelinde, erkek olmanin pozitif bir yordayici olarak goriilmesine

sebep olmus olabilir.
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Regresyon analizine gore iliski doyumu iizerinde etkiye sahip oldugu anlagilan bir diger
demografik o6zellik ise yastir. Bulgulara gore yasin artisi, iliski doyumundaki azalisi
yordamaktadir. Alanyazinda kimi calismalar yasla beraber doyumun yiikseldigini
(Ozbiger ve Atici, 2018), kimisi ise yasmn artmasmin doyumu diisiirdiigiinii (Jose ve
Alfons, 2007) belirtmektedir. Yasin iliski doyumu tizerinde etkisinin bulunmadigini
belirten ¢alismalar da mevcuttur (Kervancioglu, 2016). Bu sonuglara gore yas ve iliski
doyumu arasinda sabit ve beklendik bir etkiden s6z etmek giiglesmektedir. Belki de farkli
calismalarda erisilen katilimci profillerinin ve/ veya o6lgim araglarmin degiskenligi

arastirmalar arasi tutarli bulgulara ulagilmasini zorlastiriyor olabilir.

Son olarak, partnerlerin DEHB o6zellikleriyle bireylerin iliski doyumu diizeylerinin
iliskileri incelenmistir. Once, korelasyon analizi ardindan da demografik degiskenler,
yakinlik ve APD’nin etkilerinin kontrol edildigi regresyon analizi uyumlu sonuglar
vermistir. Korelasyon analizi bulgulart DEHB puanlarinin doyum puanlari ile olumsuz
yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermistir. Regresyon analizinden elde
edilen sonuglar ise, arastirma hipotezini destekleyerek DEHB 6zelliklerinin artmasinin
iliski doyumundaki azalmayi1 yordadigini ortaya koymustur. Bu durum, demografik
degiskenler ve aragtirmanin diger degiskenleri olan yakinlik ve APD’nin etkileri kontrol
edildiginde dahi, aciklanan varyanst %1 oraninda artiriyor da olsa, DEHB 06zelliklerinin
iliski doyumuyla iligkisinin devam ettigine isaret etmektedir. Yetiskin DEHB’si ile ilgili
uluslar-aras1 alanyazin DEHB’nin romantik iligkilerde doyumu kayda deger Olgiide
azalttigin ortaya koymaktadir (Ben-Naim ve ark., 2017; Canu ve Carlson, 2007; Eakin
ve ark., 2004; Marton ve ark., 2015; Robbins 2005). Ayrica, sonuglar arastirma hipotezini
destekler niteliktedir.

Merves-Okin ve arkadaglar1 (1991) iliskide doyumun partnerlerin problem ¢ozme
becerilerinden; Yoo ve arkadaslar1 (2013) ise etkili bir iletisime sahip olmaktan biiyiik
olgiide etkilendigini belirtmistir. Ote yandan duygu diizenlemeye dair giigliiklerin iliskide
doyumu azaltabildigi paylasilmaktadir (Akdur ve Aslan, 2017). Ayrica, olumsuz gatisma
¢ozme yoOntemlerinin kullanilmasi, saglikli iletisim yOntemlerinin etkin olarak
kullanilamamasi da iliskide doyumu diisliren etmenlerdendir (Cramer, 2004; Gonzalez-
Ortega ve ark., 2021). Iliski doyumuna dair yukaridaki bilgilerden hareketle, mevcut

arastirmada DEHB semptomlarinin iliski doyumunu da benzer bazi unsurlar araciligiyla
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olumsuz yonde etkiledigi diistiniilebilir. Duygusal agidan diirtiisellik, duygulari fark etme
ve anlamlandirmada zorlanmak, kolay irrite olmak, sabirsizlik, hayal kirikligina kars1
diisiik toleransli olmak ve kolayca ofkelenmek DEHB’nin zayif duygu diizenleme
becerisine bagli semptomlaridir (Barkley ve Fischer, 2010; Gallo ve Posner, 2016).
Yiiritiicti islevler ve sosyal- biligsel becerilerdeki aksakliklar nedeniyle problem ¢dzme
davraniglarinin etkisinin azalmasi, uyaran arayisi nedeniyle uzlagsmaci tarzdan ziyade
daha kigkirtici ve kavgaci gatisma ¢6zme davranislarinin sergileme (Bilkey ve ark., 2014;
Wymbs, 2018), dikkatsizlige bagli olarak paylasilanlar1 unutma, etkilesimde ilgisiz ve
sikilgan bir izlemim uyandirma, géz temasini siirdiirememe, diirtiisellige bagli olarak
diistinmeden konusma, soz kesme (Betchen, 2003; Barkley, 2010; Robin ve Payson,
2002) gibi iletisimdeki aksamalarla beraber partnerlerin sahip oldugu DEHB ozellikleri
iliski doyumunu azaltiyor olabilir. Nitekim, Bruner ve arkadaslar1 (2015), DEHB
belirtileri olan kimselerin iliski doyumlarmin diismesinde zayif duygu diizenleme
becerisinin ve diigmancil tartisma tutumlarinin araci oldugunu ispatlamistir. Benzer bir
durumun Tirkiye ornekleminde de s6z konusu olabilecegi, DEHB semptomlarinin
romantik iliskide iletisim ve etkilesimlerin niteligini diistirerek kisilerin iliski doyumunu

azaltiyor olabilecegi diisiiniilebilir.

Ozetle, mevcut arastirmanin sonuglarina gére, DEHB 6zellikleri iliskide yakinlikla iligkili
olmasa da APD ve doyum ile ters yonde iliskilidir. Dahasi, arastirma degiskenlerinden
yakinlik, APD ve demografik degiskenlerin etkileri kontrol edildiginde dahi DEHB
ozellikleri iliski doyumu ile iliskisini siirdiirmektedir. Tiim sonuglar beraber ele
alindiginda, Tiirkiye’de yasayan giftler i¢in DEHB semptomlarinin APD ile negatif

iliskide oldugu ve bu semptomlarin artisinin doyumu olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliim, arastirmaya dair bir Ozeti, arastirmanin sinirliliklarini ve ¢alismanin

alanyazinla beraber klinik miidahalelere katkisinin neler olabilecegini igcermektedir.

Dogas1 geregi sosyal bir canli olan insanin iligkilerinden en merkezi olan1 romantik
iliskilerdeki deneyimleri onun fiziksel ve zihinsel saghigina dair pek ¢ok siireci
etkileyebilmektedir. Bu iliskilerde etkili oldugu bilinen deneyimlerden bazilar1 doyum,
yakinlik, APD ve DEHB 6zellikleridir. Ne var ki Tiirkiye’de romantik iliskilerde DEHB
ozelliklerinin bu degiskenlerle beraber ele alindig1 bir ¢aligmaya rastlanmadigindan,
mevcut arastirma bu degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini incelemistir. Ayrica
iligkilerin siiregenligindeki en belirleyici faktorlerden olan doyumu yordayan faktorleri
arastirmigtir. Son olarak, Katilimeilarin cinsiyetlerinin ve iligski durumlarinin (evli olmak
ve sevgili olmak) doyum, yakinlik, APD ve DEHB o&zellikleri baglaminda anlamli
derecede farklilasip farklilasmadigi test edilmistir. Cinsiyet agisindan, kadinlar ve
erkekler arasinda yakinlik hissi, APD ve DEHB 6zellikleri baglaminda anlaml
farkliliklar gdzlenmemistir. iliski durumuna bakildiginda ise, evli olmayan katilimcilarin
evli olanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde doyum, yakinlik ve APD seviyelerine sahip
oldugu goriilmiistiir. iliski doyumu, yakinlik ve APD degiskenlerinin her birinin kendi
icinde anlaml1 ve pozitif bir iliski gosterdigi; kisilerin partnerlerinin sahip oldugu DEHB
Ozelliklerinin ise katilimcilarin APD ve doyum diizeyleriyle negatif iligkisinin oldugu
goriilmiistiir. Tliski doyumunun yordayicilar1 dzelinde ise; yakinlik ve APD’nin pozitif,
DEHB o6zelliklerinin negatif yonde etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan
hareketle yakinlik ve APD’nin doyumu artirdigi ve DEHB 6zelliklerinin iliskide doyumu

azalttig1 anlagilmaktadir.

Aragtirma sonuclari, DEHB 06zelliklerinin olumsuz etkilerine karst hem kisisel hem de
iliskisel alanlarda sagaltici ¢aligmalar yapmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bireysel 6l¢cekte DEHB 6zelliklerinden muzdarip olan kimseler, DEHB tanili kimselerde
etkililigi kanitlanmis olan Biligsel Davranis¢1 Terapi uygulamalarindan faydalanabilirler
(Canu ve Wymbs, 2015; Harper ve Gentile, 2022). Organize olmakta, para yonetiminde,

bir isi tamamlamada, catisma yonetmede, duygu diizenlenmede zorlanma gibi
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semptomlar, bunlara sahip kisilerin bireysel terapilerinde biligsel, duygusal ve davranissal
yontemler araciligiyla bas etmeyi 6grenebilecegi durumlardir. Psikoterapi sayesinde
tyilestirilebilecek olan etkili zaman yonetimi, olumlu ¢atisma ¢6zme yontemleri, saglikli
iletisim, empati kurma gibi beceri setlerindeki gelismeler kisinin hem bireysel yasamini
hem de iligkilerini olumlu yonde etkileyecektir. Cift bazinda ise, dncelikle partnerlere
DEHB o6zelliklerinden iliskiye yansiyan sorunlar 6zelinde psikoegitim sunmak iyi bir
fikir olacaktir. Bu kapsamda partnerlerin etkilesimlerinde meydana gelen ¢atismalarin,
kisir dongiilerin ve olumsuz duygularin daha objektif sekilde ele alinmasi, yeniden
yapilandirma yontemlerinden faydalanarak miimkiin hale gelebilir. Kisilere
partnerlerinin ani kararlar verme, bir isi bitirmeden digerine atlama, faturalari 6demeyi
unutma, ge¢ kalma, savurgan harcamalar yapma, verilen sozleri tutmama, is boliimiine
esit katilmama gibi davranislarinin sorumsuzluktan veya bencillikten kaynaklanmadigina;
aksine pek c¢ok kimsenin muzdarip olabildigi bireysel bir farkliliga, DEHB
semptomlarina karsilik geldigini anlatmak, s6z konusu etiketlemelerin ve buna bagl
yasanan Kriz ve anlagsmazliklarin 6niine gegebilir. Boylesi bir ¢ergevelendirme, suglayici
ve yargilayict bir iletisim tarzindan ziyade daha empatik bir iletisime alan acabilir.
Dahasi, paylasilamayan is boliimii ve ¢ocuk bakimini, para idaresini, cinsel yasama dair
beklentileri anlamay1 ve iyilestirmeyi hedef alan olumlu ¢atisma ¢6zme stratejilerinin
ciftlere 6gretilmesi, iletisim becerilerini pekistirmeye yonelik pratiklerin kazandirilmasi
onem tagimaktadir. Ek olarak, anlasmazliklara bagli yasanan sorunlar nedeniyle ortaya
cikan Ofke, tlikenmislik, caresizlik, yalmzlik, anlasilmama ve hayal kirikligi gibi
duygularini ifade etmelerini ve bunlarin yogunlugunun azalmasini miimkiin kilacak
duygu odakli miidahalelerin de faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozetle; uluslararas:
camiada uygulanmaya baslanan ve bahsedilen tiim bu yaklasim, miidahaleleri kapsayan
DEHB Odakl:i Bireysel Yetiskin Terapisi ve DEHB Odakli Cift Terapisi (Pera ve Robin,
2016), Turkiye’deki birey ve ¢iftler igin de yiiz giildiiriici sonuglara yol agabilir; en
azindan mevcut arastirma bulgularinin bu noktada bir ihtiya¢ oldugunu gdosterdigine

inanilmaktadir.

Son olarak, evli giftlerde yakinlik, APD ve doyumun, sevgili olan ciftlere kiyasla, daha
diisiik oldugunun goriilmesi bu gruba 6zel miidahalelerin yapilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Evli ¢iftler i¢in 6zel olarak destek gruplar: ya da grup psikoterapileri

diizenlenmesi, bu kisilere kendilerininkine benzer sorunlar1 baska ¢iftlerin de yasadigini
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gostererek evliligin dogas1 geregi stresorlerinin oldugunun, bazi sorunlarin yalnizca
onlara 6zgii olmadiginin fark edilmesine katki sunabilir. Bu da iliskideki olumsuz
deneyimlerle bas etmeyi kolaylastirabilir. Ayrica bu ciftler icin, evlilikle beraber
hayatlarina dahil olan kriz alanlarinin neler oldugunun belirlenmesi ve her biriyle bas
etmeye dair spesifik davranigsal diizenlemelerin planlanmasi; ilk zamanlara kiyasla
azalmis olabilecek kendini agma, duygu ve ihtiyaglarin1 paylasma, partnerde kesfedecek
yeni alanlar arama, merak ve arzu duygusunu yeniden uyandirma/artirma kapsaminda

destekleyici uygulamalarin sunulmasi islevsel olabilir.

Bu caligmanin nitel ve nicel diizeyde bazi yeniliklere sahip oldugu diistiniilmektedir.
Oncelikle, uluslar-arasi calismalarda DEHB semptomlarmin yetigkin romantik
iliskilerinde oynadigi roller galisilmaya baslanmis olsa da ulusal alanyazinda DEHB nin
cogunlukla ¢ocukluk yasamindaki goriingiileri ¢alisilmaktadir. Zira, giftlerde her iki
partnerden de veri toplanarak; DEHB ile APD iliskisinin arastirildigi uluslararasi bir
caligma arastirmacinin  bildigi kadariyla, bulunmamaktadir. Ayrica, demografik
degiskenler ve diger arastirma degiskenleri olan yakinlik ve APD’nin kontrol edilmesinin
ardindan dahi partner DEHB semptomlarinin iliski doyumunu yordamaya devam etmesi
s6z konusu semptomlarin iligskilerde doyuma olan olumsuz etkilerine dair 6nemli bir

bulgu sunmaktadir.

Mevcut arastirmanin bazi simirliliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kendi bildirim
Olcegi doldurtulmasi yoluyla DEHB semptomlarmin ele alinmis olmasidir. DHB
ozelliklerinin romantik deneyimlerdeki etkileri hakkinda daha giivenilir ve genel geger
sonuglara ulasabilmek i¢in halihazirda bu taniya klinik diizeyde sahip kimselerle
yapilacak arastirmalarin sonuglarinin daha saglikli olacag: diisiiniilmektedir. Ote yandan
arastirmanin katilimcilarina ulagilma yontemi, katilimer sayis1 ve katilim kosullar1 da
bulgularin genellenebilirligini sinirlandirmis olabilir. Arastirma katilimcilariin sosyo-
ekonomik diizeylerinin orta ve {ist olmasi, yalnizca 18-65 yas aralifinda olan ve cinsel
yonelimi heteroseksiiellik olan giftlerden olusmasi bunun baslica sebepleri olarak ele
aliabilir. Sonraki arastirmalar ergenlik donemi ve yaslilik donemi romantik iliskilerinde
ve lezbiyen, gay, biseksiiel, trans, interseks, queer gibi farkli cinsel yonelim ve cinsiyet
kimliklerine sahip bireylerin yasantilarinda DEHB ozelliklerinin iliski yansimalarini

arastirabilirler.
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Son olarak, bu arastirmada 6z bildirim 6lgegi toplam puani kullanilarak DEHB
semptomlarinin yogunlugu tizerinden DEHB’ nin aragtirma degiskenleriyle iliskileri ve
doyum {izerindeki yordayici etkisi arastirilmistir. Ne var ki, DEHB’nin, dikkat
eksikliginin baskin oldugu, asir1 hareketlilik- diirtiiselligin baskin oldugu ve her iki
grubun semptomlarinin da mevcut oldugu bilesik goriiniim olmak iizere ti¢ farkli tipinin
oldugu bilinmektedir. APD ve doyum ile anlamli diizeyde iligkili oldugu gosterilen
DEHB’nin hangi alt boyutunun(boyutlarmin bu degiskelerle spesifik olarak iligkili

oldugunu arastirilmasi ¢aligsmalar1 ve miidahaleleri bir adim daha ileriye tasiyabilir.
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EKLER

Ek-1: Etik Kurul Karari

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-2: Bilgilendirilmis Onay Formu
“Bu belge, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin

Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-3: Demografik Bilgi Formu
1) Cinsiyetiniz:
2) Yasmiz:
3) Mesleginiz:
4) Egitim diizeyiniz:
[ ilkokul
"] Ortaokul
"I Lise
[ On lisans
"I Lisans
1 Lisansiistii
5) Sosyoekonomik diizeyiniz:
O Diistik 1 Orta [ Yiiksek
6) Daha 6nce psikiyatrik bir tedavi aldiniz mi1?
"] Aldim/ su anda aliyorum. [J Almadim.
7) Psikiyatrik bir ilag kullaniyor musunuz/ kullandiniz m1?
L1 Evet U1 Hayir
8) Evet ise liitfen ne zamandir kullandiginiz1 bildiriniz.
__YIL___AY
9) Su anki iliski durumunuz nedir?
1 Partnerimle sevgiliyiz.
"1 Partnerimle sozlilyliz/ Nisanliy1z.
1 Partnerimle evliyiz.
10) Partnerinizle birlikteliginiz ne kadar siiredir devam ediyor?
__YIL___AY
11) Hangisi iliskiniz i¢in en uygun se¢enektir?
] Partnerimle beraber yasiyoruz.
"] Partnerimle ayn1 sehirde ayr1 yasiyoruz.

] Partnerimle farkl sehirlerde yasiyoruz.
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Ek-4: iliski Doyumu Olgegi

Asagida romantik iliskilerden saglanan doyuma iliskin ifadeler bulunmaktadir. Her bir
maddenin iligkilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini belirtiniz.

1-mmmmmmmmeeeeee 2-mmmmmmmmmeeee 3-mmmmmmmmeee Bmnmmemmmmeeee 5-mmneme- 6 7
Hig Cok iyi
karsilamiyor karsiliyor
1. Partneriniz ihtiyaglarinizi ne 1 2 3 4 5 6 7
kadar 1yi karsiliyor?

2. Genel olarak iligkinizden ne |1 2 3 4 5 6 7
kadar memnunsunuz?

3. Digerleriyle karsilastirildiginda | 1 2 3 4 5 6 7
iligkiniz ne kadar iyi?

4. Ne siklikla iliskinize hi¢ | 1 2 3 4 5 6 7

baslamamis olmay1
istiyorsunuz?

5. lliskiniz ne dereceye kadar sizin | 1 2 3 4 5 6 7
baslangictaki beklentilerinizi
karsiliyor?

6. Partnerinizi ne kadar | 1 2 3 4 5 6 7
seviyorsunuz?

7. lliskinizde ne kadar problem 1 2 3 4 5 6 7
var?
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Ek-5: Sternberg Ask Ucgeni Olcegi

Asagida bir dizi ifade bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeye ne kadar katildiginizi
degerlendiriniz.

e 2---mmmmm - 3o - T 5---eem- 6 7

Kesinlikle Orta derecede katiliyorum Tamamen

katilmiyorum katiliyorum
1. Romantik partnerimin | 1 2 3 4 5 6 7

mutlulugunun  her  zaman

destekleyicisiyimdir.

2. Romantik partnerimle sicak bir | 1 2 3 4 5 6 7

iligkim vardir.

3. Ihtiyactm oldugunda romantik | 1 2 3 4 5 6 7

partnerime giivenebilirim.

4. Romantik partnerim ihtiyact | 1 2 3 4 5 6 7

oldugunda bana giivenebilir.

5. Kendimle ilgili seyleri ve sahip | 1 2 3 4 5 6 7
olduklarimi romantik
partnerimle  paylasmak icin

gontlliytimdiir.

6. Romantik partnerimden bir hayli | 1 2 3 4 5 6 7

duygusal destek alirim.

7. Romantik partnerime bir hayli | 1 2 3 4 5 6 7
duygusal destek veririm.
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Romantik  partnerimle  iyi

iletisim kurarim.

Romantik partnerime hayatimda

cok deger veririm.

10.

Romantik partnerime kendimi

yakin hissederim.

11.

Romantik partnerimle rahat bir

iligkim vardir.

12.

Romantik partnerimi gergekten

anladigimi hissederim.

13.

Romantik  partnerimin  beni

gercekten anladigini hissederim.

14.

Romantik partnerime gergekten

giivenebilecegimi hissederim.

15.

Romantik partnerimle, kendimle
ilgili derin kisisel bilgilerimi

paylasirim.
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Ek-6: Algilanan Partner Duyarhilig1 Olcegi

Liitfen su anki romantik partnerinizle (sevgiliniz ya da esinizle) ilgili agagidaki sorulari

cevaplayiniz.

1 —--2--mmmmeo 3o T s 5 6----- [ 8-------- 9
Hig Ne dogru, Tamamen
dogru degil ne yanlig dogru

Partnerim (esim, sevgilim) ¢ogu zaman:

1. Nasil biri oldugumu | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
cok iyi bilir.

2. “Gergek ben” 1|1l 2 3 4 5 6 7 8 9
gorur.

3. lyi yonlerimi ve |1 2 3 4 5 6 7 8 9
kusurlarimi, benim
kendimde gordiigiim
gibi gorir

4. SOz konusu bensem | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
yanilmaz

5. Zayif yonlerimi de | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
dahil her seyimi takdir

eder
6. Beni iyi tanir 1 2 3 4 5 6 7 8 9
7. Beni anlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9

8. Cogu zaman en iyi | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
yonlerimi goriir
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9. lyisiyle kétiisiiyle
“gergek ben” 1
olusturan her seye
deger verir ve saygl
gosterir

10. Ne disiindiigiimiin
ve hissettigimin
farkindadir

11. Beni gercekten
dinler.

12. Bana olan
sevgisini gosterir ve
beni yiireklendirir

13. Ne diisiindiigiimii
ve hissettigimi
duymak ister

14.Benimle birlikte bir
seyler yapmaya
heveslidir

15.  Yetenek  ve
fikirlerime deger verir

16. Benimle ayni
kafadadir

17. Bana sayg1 duyar

18. Ihtiyaglarima
duyarhdir
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Ek-7: Eriskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Kendi Bildirim Olcegi

Liitfen asagidaki sorular1 son 6 ay icinde kendinizi nasil hissettiginiz ve nasil
davrandiginiz konusunda en iyi tanimlayan ifadeleri segerek yanitlayimiz.

0---mmmmmmmm oo 1-m-mmmmmemmee e 2-mmmmmmmmmmeme e eeeeae Jemmmmmmmmmm e 4
Asla Nadiren Bazen Sik sik Cok sik
1. Uzerinde g¢alistgimz bir isin/projenin son | 1 2 3 4

ayrintilarin1 toparlayip projeyi tamamlamakta
sorun yasar misiniz?

2. Organizasyon gerektiren bir is yapmaniz | 1 2 3 4
zorunlu oldugunda islerinizi siraya koymakta ne
siklikla zorluk yasarsiniz?

3. Yikiimliliiklerinizi ve randevularmizi | 1 2 3 4
hatirlamakta ne siklikla sorun yasarsiniz?

4. Cok fazla diislinmeyi ve konsantrasyonu | 1 2 3 4
gerektiren bir is yapmaniz gerekiyorsa ne siklikla
baslamaktan kac¢inir ya da geciktirirsiniz?

5. Uzun bir siire oturmanmiz gerektiginde, ne | 1 2 3 4
siklikla huzursuzlasir, kipirdanir ya da el ve
ayaklariniz1 kipirdatirsiniz?

6. Ne siklikla kendinizi asir1 aktif ve sanki motor | 1 2 3 4
takilmis gibi bir seyler yapmak zorunda
hissedersiniz?

7. Sikic1 veya zor bir proje iizerinde ¢alismaniz | 1 2 3 4
gerektiginde, ne siklikla dikkatsizce hatalar
yaparsiniz?

8. Monoton veya tekrarlayici bir is yaparken ne | 1 2 3 4
siklikla  dikkatinizi  siirdiirmekte  gii¢liik
cekersiniz?

9. Dogrudan sizinle konusuyor bile olsalar, | 1 2 3 4
insanlarin size sOylediklerine yogunlasmakta ve
dinlemekte ne siklikla gii¢liik yasarsiniz?
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10. Evde veya iste esyalar1 bulmakta ya da
nereye koydugunuzu hatirlamakta ne siklikla
giicliik yasarsiniz?

11. Etrafinizdaki hareketlilik ve giiriilti ne
siklikla dikkatinizi dagitir?

12. Orada oturmaniz beklendiginde, bir toplanti
veya benzer durumda ne siklikla yerinizden
kalkarsiniz?

13. Ne siklikla kendinizi huzursuz, kipir kipir
hissedersiniz?

14. Kendinize ait bos zamaniniz oldugunda ne
siklikla gevsemekte ve rahatlamakta giicliik
cekersiniz?

15. Sosyal ortamlarda bulundugunuzda, ne
siklikla kendinizi ¢ok konusurken yakalarsiniz?

16. Bir sohbet ya da goriismede, ne siklikla
karsimizdaki kisi ciimlesini bitirmeden onun
climlesini bitirdiginizi fark edersiniz?

17. Swraya girmek gerektiginde, ne siklikla
srramizin ~ gelmesini  beklemekte  giicliik
cekersiniz?

18. Baska bir isle mesgul olduklarinda diger
insanlar1 araya girip engeller misiniz?
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